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Ilmo. Sr.: 


“ Honrado por V. S. con el encargo de emitir dictámen acerca de 
la obra que trata de publicar el M. I. Sr. Dr. D. Niceto Alonso Perujo, 
Canónigo Doctoral de esta Santa Metropolitana, con el titulo de 
LECCIONES SOBRE EL SyLLABUS, debo decir: que la obra está escrita 
con el mas sano criterio católico; lo cual bastaria ciertamente para 
auturizar su publicacion ; pero creeria no cumplir con mi deber si no 
añadiese, que su lectura es, en mi humilde juicio, de la mas alta 
importancia en la época actual, puesto que en ella se refutan bajo 
el punto de vista teológico, canónico, filosófico y politico-social, y de 
la manera mas clara, demostrativa y contundente, todos y cada uno 
de los errores condenados en el SrLLABUs. Notoria es por desgracia la 
necesidad de difundir el conocimiento y de esponer el legítimo senti- 
do de ese precioso documento, desconocido de muchos, ,y violenta- 
mente interpretado por no pocos hombres de las escuelas contra las 
cuales especialmente se dirije; y en este concepto el ilustrado Autor 
presta un gran servicio á la causa del Catolicismo , que hoy necesita 
defenderse no solo de sus enemigos declarados, sino tambien de 
muchos que, llamándose católicos, se empeñan, sin embargo, en 
frustrar con gratuitas interpretaciones las declaraciones terminantes 
del Vicario de Jesucristo en la tierra. 

A mas de esto, el libro de que se trata tiene en mi concepto un 
valor especialísimo con relacion al objeto á que principalmente se 
destina; pues interesando que los alumnos hallen en los libros de 
texto el medio de lograr que sea copioso y permanente el fruto de 
las lecciones orales que oyen de sus dignos Profesores, no dudo que 
esto lo han de conseguir cumplidamente por medio de esta impor- 
tante obra de texto. Y es tanto mas satisfactorio este convencimiento, 
cuanto que se trata de una asignatura que, junto con la de Amplia- 


cion de Estudios Filosóficos en relacion directa con la Teología, son 
el último fruto de las incansable sblicitud que nuestro difunto y 
dignísimo Prelado el Emo. y Rmo. Sr. Cardenal Barrio mostró siem- 
pre por este Seminario , y como el último monumento de su cons- 
tante celo por el perfeccionamiento del mismo en la parte moral, 
literaria y material. El anciano Prelado, dominado por la idea del 
grande interés de actualidad de estas dos Cátedras, que vienen á 
completar el estenso cuadro de la Enseñanza que se dá en este Se- 
minario Central, se ocupó con el mayor interés en este asunto 
precisamente cuando el estado deplorable de su salud exigia que 
prescindiese de tan laboriosas atenciones; y al Sr. Perujo cabe la 
gloria de haber dado forma adecuada al pensamiento, y de haber 
realizado perfectamente los deseos del sábio Prelado, en la parte que 
le fué encomendada. , 

Por todo lo cual, es mi humilde parecer, que se puede y con- 
viene sobre manera autorizar la publicacion de esta obra, que ha 
de ser de grande utilidad para los alumnos de este Seminario, y ha 
de llevar la luz del convencimiento á todos los que la lean con áni- 
mo despreocupado. , 

Dios guarde á V. S. muchos años. Valencia 45 Enero 1877. 


Dr. Luis Badal. 
Canónigo. y 


Ilmo. Sr. Vicario Capitular, Gobernador eclesiástico del Arzobispado de 
Valencia. | | 
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En vista de la favorable censura que antecede , puede impri- 
mirse.—Dr. Carcavilla, Vicario Capitular. 
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PRÓLOGO. 


Cuando el Emmo. y Rmo. Sr. Cardenal, Arzobispo de esta 
Diócesis, D. Mariano Barrio Fernandez, echó sobre mis débiles 
hombros la pesada carga de esplicar el Syllabus en este Semi- 
nario Central, estaba yo muy lejos de pensar que mis modestas 
lecciones habian de ver la luz pública. A él se debe la publica- 
cion de este libro, que me complazco en dedicar á su buena me- 
moria: y si reporta alguna utilidad á la Iglesia, debe apreciarse 
como un beneficio póstumo de tan esclarecido Prelado. 

El deseo de contribuir por mi parte á hacer fecundo el levan- 
tado pensamiento de S. Emma., la falta de un buen expositor del 
Syllabus que sirviese para aquel objeto, la necesidad de metodi- 
zar la enseñanza, el interés y aprovechamiento de los alumnos, 
las súplicas de los mismos, y otras consideraciones no menos 
atendibles, pusieron la pluma en mi mano, y sin aspirar a que sa- 
lieran de la reducida esfera de mi cátedra, escribi estas leccio- 
nes, que hoy encomiendo á la benevolencia de mis lectores. 

Pero esta obra no trae pretensiones de ser una exposicion del 
Syllabus; ni me considero con fuerzas para tanto, ni una exposi- 
cion de tan importante documento puede ser encerrada en dos 
volúmenes como el presente, y menos ser escrita durante un 
solo curso, sin tener ningun trabajo preparado de antemano, y 
atendiendo á un mismo tiempo á la cáledra, á la imprenta y á 
las obligaciones indispensables de mi cargo. Es tan solo un mo- 
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desto programa para facilitar su estudio á los alumnos de esta 
asignatura, indicándoles brevemente los principales argumentos 
que pueden emplear para refutar con fruto los errores condena- 
dos en aquel, y fijando los puntos desarrollados con la debida es- 
tension en mis esplicaciones de viva voz, á fin de que los recuer- 
den con facilidad. 

Con todo, tratándose de un documento de los mas importan- 
tes que en este siglo han emanado de la Santa Sede, he tenido 
presente, que su estudio es necesario á toda clase de personas. 
Por desgracia el Syllabus no es conocido, como debiera, merced 
å las calumnias y lergiversaciones de la prensa revolucionaria, 
que lograron estraviar la opinion pública acerca de su sentido y 
objeto, y hasta muchos católicos engañados le miran con injus- 
tificadas prevenciones. Tiempo es ya que cesen estas prevencio- 
nes. El Syllabus no es un peligro: el peligro, pero grave é inmi- 
nente, está en uo hacer caso de sus enseñanzas, pues fuera de 
sus doctrinas no hay salvacion posible para los pueblos y para las 
sociedades. Como ha dicho un notable orador (el P. Matignon) 
esla «Declaracion de los derechos de Dios» en esta época que los 
desconoce y los niega, y que firmó una cédula de ateismo en la 
soberbia «Declaracion de los derechos del hombre.» Que lo com- 
prenda el mundo y bendiga al augusto Pontifice que le hizo este 
inapreciable beneficio: el Syllabus es el legitimo código de la 
verdad, de la justicia, del derecho y de la prosperidad publica, 
y el mas perfecto programa de la verdadera civilizacion. 

A todos importa mucho conocer y meditar las doctrinas de 
esle notable documento; al clero, á los fieles, y á los gobiernos. 
Las olas embravecidas de la revolucion no tienen otro dique: 
donde estrellarse mas que el Syllabus: las negaciones radicales 
del racionalismo desenfrenado no tienen otra refutacion, que las 
afirmaciones absolutas de la razon católica del Syllabus; y los 
estravios criminales y desastrosos de la sociedad moderna no 
tienen otra enmienda, sino emprender con ánimo resuelto el ca- 
mino recto señalado por Pio IX. Por mi parte he creido hacer 
un gran bien á mi pátria, en la medida de mis escasas fuerzas, 
exponiendo con la posible claridad estas doctrinas salvadoras, y 
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espero que mi trabajo no será del todo perdido para los que lean 
este libro con ojos imparciales. A todos, pues, suplico que estu- 
dien y mediten, no fijándose en los defectos de la obra, sino en 
las doctrinas que sustenta; y si á pesar de mi insuficiencia, ballan 
que estas doctrinas son sólidas, fecundas y bienhechoras, refle- 
xionen cuánto mas lo serian, si fueran dilucidadas, como mere- 
cen, por otro espositor mas competente. 

A pesar de esto, si he de hablar con franqueza, temo, y ojala 
me engañe, que este libro, no por lo que vale, si algo vale, sino 
precisamente por la indole de las materias que trala, ha de en- 
contrar muchos criticos, y mayor número de adversarios. 

En cuanto á los primeros sétame permitido decirles una pa- 
labra. —Es muy dificil escribir un libro, mas dificil que tenga 
aceptacion, imposible que agrade a todos; pero un libro sobre el 
Syllabus en las condiciones de este y en la época que atravesa- 
mos, además de dificil es comprometido. Por mas que se tenga 
el valor de hablar claro, de confesar y defender en alta voz las 
creencias, muchas veces no puede decirse todo lo que se quiere; 
y en tiempos de liberalismo vergonzante, el escritor católico se 
encuentra mas atado en cierto modo que en una situacion fran- 
camente revolucionaria. En una obra tan compendiada, he debi- 
do limitarme á sentar los principios, aclarar las doctrinas y re- 
cordar las elocuentes lecciones de la esperiencia, aunque omi- 
tiendo muchos hechos contemporáneos, cuyo recuerdo hubiera 
sido oportunisimo como argumentos ad hominem, y muchas con- 
tradicciones entre las teorias modernas y la conducta pública de 
sus defensores.—No negaré que este libro tiene un sabor dema- 
siado escolástico; pero una obra escrita para servir de texto en 
un Seminario no puede tener las formas de un discurso académi- 
co. Por mi parte aprecio mas la buena doctrina que la bella lite- 
ratura: y en una obra didáctica, para espresar una idea, prefiero 
á un periodo elegante un buen silogismo, que liene la ventaja 
de resolver el dificil problema de reunir la claridad y la bre- 
vedad. 

En cuanto á los adversarios, no mios sino de las doctrinas que 
sustento, hé aqui los títulos que invoco para suplicarles que lean 
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este libro sin prevencion. No pertenezco á ningun partido politi- 
co, ni quiero: no tengo intereses en ninguna situacion; no tengo 
amigos en ningun ministerio, en ninguna oficina del Estado, ni 
siquiera en vinguna redaccion de periódicos; no he recibido 
nada de ningun gobierno, ni espero recibir. No sirvo á nadie, 
mas que á la verdad; mi pluma es libre é independiente y no se 
presta á confusiones calculadas, á tergiversaciones sofísticas, ni 
á paliativos interesados: tengo, pues, derecho á que me conside- 
ren como un testigo imparcial. Doy á cada uno lo suyo, á la 
Iglesia y al Estado, sin menoscabar los legitimos derechos de la 
una y del otro, cuya buena armonía es mas fácil de lo que se 
quiere suponer. Cuando se trata de principios los afirmo con de- 
cision; cuando se trata de opiniones me presento sumamente 
conciliador. De este modo, sin herir ni ofender á nadie, dirijo å 
los adversarios una voz amiga, para atraerlos á la verdad. 

De todos modos, siendo el estudio del Syllabus, y la práctica 
de sus enseñanzas, una necesidad de nuestra época, he querido 
contribuir por mi parte á satisfacer en algun modo esta necesi- 
dad: y cualquiera que sea el juicio que se forme de este pobre 
trabajo, quedaré satisfecho si produce algun fruto en este Semi- 
nario y fuera de él, segun mi recta intencion. 


Valencia 23 de Febrero de 1877. 
N. A. P. 


INTRODUCCION. 


RA 


I. 


Necesidad é importancia del estudio del Syilabus. 


Los hombres pensadores que estudian la marcha del es- 
piritu moderno y los errores que engendra, se han conven- 
cido de la necesidad de dar un nuevo giro á los estudios 
eclesiásticos. «La teología, dice Mons. Maret, debe ser 
siempre la base de la enseñanza clerical, y lejos de aban- 
donarla se debetia, al contrario, tratar con mas ciencia y 
mas amplitud que nunca. Pero, ¿no seria útil y aun nece- 
sario añadir un método de exposicion que estuviese mas 
en armonía con la situacion y las necesidades de los es- 
piritus?» 

El clero para cumplir su mision debe estar siempre á la 
altura de su época. Ha recibido la mision de enseñar en 
todos los siglos, y por lo tanto debe dominar los conoci- 
mientos de su siglo. ¿En caso contrario, cómo y á quién 
enseñaria? El maestro debe saber mas que los discípulos, 
para merecer el nombre de tal. Sabido es que todos los co- 
nocimientos humanos se relacionan mas ó menos directa- 
mente con la doctrina católica; y en nuestros dias sobre 


todo cada paso de las ciencias sirve á los racionalistas de 
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pretesto para multiplicar los argumentos contra nuestros 
dogmas. Nuestro deher es defenderlos, y para ello seguir 
los movimientos de esa ciencia que tan hostil se nos mues- 
tra. Cuando nos apoderemos de ella, la convertiremos en 
nuestra mas útil servidora. Para salvar á los hombres de la 
sociedad moderna , debemos enseñarles la doctrina cristiana 
en toda su hermosura, engalanada con los brillantes atavíos 
de la ciencia moderna. 

«Las discusiones cientificas, dice tambien el escritor 
citado, ofrecerán además la ventaja de disipar funestas 
preocupaciones. Cuando se verá á los miembros del clero 
acudir á la ciencia, estudiar á fondo los sistemas. que su 
deber les obliga á combati , hacer un llamamiento conti- 
nuo á la libre discusion, á la libre conviccion , á la razon; 
no será ya posible presentarlos como los eternos enemigos 
de la filosofia, de la razon, y como los necesarios aliados 
de todos los despotismos (1).» 

Sucede en las luchas de las ideas, como en la guerra 
material. Dados los adelantos modernos del arte militar, 
seria inútil pelear con los antiguos fusiles de chispa, y 
menos con las pesadas armaduras de hierro y espadas de la 
Edad-Media; el temerario que tal hiciese, con seguridad 
seria derrotado y vencido. Aquellas armas eran oportunas 
y poderosas en su tiempo, pero hoy serian perjudiciales, 
pues los enemigos están armados con las carabinas de los 
nuevos sistemas. Mas como la doctrina católica no puede 
cambiar en el fondo, es preciso dar de ella nuevas esposi- 
ciones y nuevos desarrollos, peleando en su defensa con las 
mismas armas de la ciencia moderna, que los adversarios 
emplean para atacarla. 

Hoy se cultivan con ardor las ciencias fisico-naturales 
y sus diversas ramas desde la astronomía á la geología, un 
descubrimiento trae otro descubrimiento, una aplicacion 
trae otra aplicacion. Hoy se quiere un rigor de demostra- 
cion casi matemática, basada siempre en hechos, observa- 
ciones y fenómenos: y esto se aplica á la filosofía, å la lite- 
ratura y á las artes, que van á buscarargumentos y pruebas 


(4) Teodicea cristiana en el prólogo. 
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en esas ciencias naturales. No es lícito, pues, que el clero 
las ignore, ya porque haria un triste papel en la sociedad, 
va porque está obligado á seguir las nuevas fases del error, 
y los progresos de la verdad. 

Pero sobre todo hay necesidad de cultivar con especial 
interés los estudios político-sociales, que tienen inmediata 
aplicacion á la vida práctica, y que envuelven los mas pa- 
vorosos problemas que agitan al mundo. Las ciencias fisi- 
co-naturales tienen por órgano generalmente al libro, la 
revista sensata, el discurso en algun acto solemne; las doc- 
trinas político-sociales se discuten en los parlamentos, tie- 
nen en general por órgano al periódico, la proclama, el 
manifiesto, y lo que es peor, el club. Las primeras perte- 
necen á un número determinado de sabios, personas ilus- 
tradas que las meditan en su gabinete ó las esponen en la 
cáledra: las segundas penetran en el hogar doméstico, per- 
tenecen á todas las clases populares, se ventilan en todas 
las reuniones, desde el salon aristocrático hasta la taberna, 
llenan los talleres y encienden las pasiones, y tienen la 
propiedad de ser siempre cuestiones palpitantes de actua- 
lidad. Por eso es mas interesante el estudio de éslas, qu 
por otra parte se relacionan mas íntimamente con la ense- 
ñanza católica, que el de aquellas que viven en una region 
mas especulativa, como corresponde á su indole especial. 
Las primeras razonan, las segundas obran: las primeras 
apelan á la pluma, las segundas al fusil. Las primeras son 
como un rio caudaloso que vá minando lentamente los ci- 
mientos de un edificio secular; las segundas son como un 
torrente impetuoso que pretende arrastrarle en su curso 
devastador. El edificio es divino y no caerá: pero el clero 
tiene el deber de reparar sus estragos pasajeros y atender 
á su conservacion. 

Por tanto estos estudios son mas interesantes que los 
primeros. En esta parte el Syllabus nos presenta un vasto 
programa de materias que debemos estudiar y meditar con 
particular atencion. Cada una de sus ochenta proposiciones 
es como un ancho palenque, en donde está trabada una 
empeñada é incesante lucha. Los combatientes se suceden 
y se multiplican con ardor, toman armas en todos los arse- 
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nales, y no solamente redoblan los mas especiosos é ines- 
perados argumentos, sino que además los divulgan por to- 
dos los medios conocidos para trasmitir los pensamientos 
humanos. La lucha toma de dia en dia mas gigantescas 
proporciones, y es preciso que el clero se presente digna- 
mente armado y apercibido para ella. 

Y hé aqui señalados los temas del debate: son los errores 
principales de nuestra época ; errores de actualidad, erro- 
res que son eminentemente prácticos, y que por desgracia 
se han estendido entre las clases populares. No son única- 
mente los filósofos quienes los defienden, no son única- 
mente las academias quienes los prohijan, no son única- 
mente los ministros y los gobiernos quienes los propagan: 
son muchas veces gentes sin instruccion, fácilmente se- 
ducidos, y que han concebido las ideas mas falsas acerca 
de la Iglesia y del Papa. Son además errores sumameñte 
perniciosos, porque tocan á las bases mismas de la religion, 
de la politica, de la familia y de la sociedad. Son por último 
errores, que si no son combatidos pronto vigorosamente, 
nos hacen temer el mas pavoroso porvenir. El Syllabus se- 
ñala errores filosóficos, el panteismo, el naturalismo, el 
racionalismo, tres grandes fuentes de las aberraciones de 
nuestro siglo: señala errores teológicos y sociales, como 
todos los que se refieren al indiferentismo, las sociedades 
secretas, el socialismo y los derechos de la Iglesia: errores 
políticos, de derecho público é internacional, y acerca de 
la moral natural y cristiana. En una palabra, el Syllabus 
condena todos los principios de la revolucion. 

De modo que el Syllabus vino oportunamente á deslin- 
dar los qampos entre el catolicismo y la revoijucion, opo- 
niendo las afirmaciones de la verdad eterna á las temerarias 
y subversivas negaciones del error. El Syllabus y la revo- 
lucion son la antítesis mas completa, y ese importantísimo 
documento descubrió de un modo palpable el carácter 
anti-católico de aquella. (1) Por lo tanto, para combatir á 


(1) Monseñor Audisio, canónigo del Vaticano y profesor del co- 
legio de la Sapienza, definió la revolucion del modo siguiente: Est 
constitutio publici status ex hominis voluntate , exciuso jure divino ; est 
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la revolucion en todas sus fases, para contrarestar sus pro- 
gresos, para preservar á los pueblos de sus perversas pre- 
dicaciones, es preciso conocer perfectamente las doctrinas 
del Syllabus, y proponerlas como una regla segura de las 
ideas y de la conducta. En este sentido se ha dicho con 
acierto que la adhesion sincera y completa al Syllabus es 
la profesion de fé católica en el siglo XIX. 

Importa sobre todo al clero jóven conocer esas doctri- 
nas, cuyos saludables fruios se han de coger en el porve- 
nir. Dentro de algunos años, cuando se hayan calmado los 
ánimos exasperados con la publicacion imprevista de ese 
notable documento, cuando se haya estudiado y profundi- 
zado como es debido, cuando se haya conocido la rectitud 
de intencion de la Santa Sede y sus levantadas miras inspi- 
radas únicamente en los sagrados y verdaderos intereses 
de la religion y de la sociedad, entonces serán fecundas 
las doctrinas del Syllabus. Porque habrán desaparecido de 
la escena los hombres personalmente interesados en soste- 
ner los errores condenados por el Papa, y no se hará de la 
condenacion de un error una cuestion personal ó una cues- 
tion de actualidad. Por otra parte, una triste esperiencia 
con sus elocuentes é inolvidables lecciones habrá venido 
å dar la razon al Papa, å justificar las condenaciones seña- 
ladas en el Syllabus, desengañando á los pueblos, bien á 
costa suya , de que la Iglesia como madre celosa y amante, 
dió con tiempo la voz de alarma, anunció los males que 
amenazaban á la sociedad, y la ofreció oportunamente el 
remedio mas eficaz para preservarse de ellos. Las genera- 
ciones venideras pertenecen á la Iglesia católica, y se so- 
meterán á sus enseñanzas por conviccion. Conocerán que 
ninguno puede poner otro cimiento, que el que ya está 
puesto por Dios, que es Jesucristo. (1) Verán que solo hay 


doctrina omnem auctorilatem non ex Deo, sed ex homine aut populo repe- 
tens: docens uno verbo, non divina mandata societati esse preficienda, sed 
erbilrariam hominis populoru:nque voluntatem. Esto es lo que condena 
la Iglesia , al condenar la revolucion. 

(1) Fundamentum aliud nemo ponere potest, preter id quod po- 
situm est. quod est Christus Jesus. —I Cor. HI, 44. 
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libertad donde reina el espíritu de Dios (1), y que solo el 
Evangelio es la ley de libertad (2). Mas para llegar á este 
porvenir venturoso, el clero jóven ha de trabajar con celo 
y con interés en propagar y hacer fecundas estas saluda- 
bles doctrinas. Su mision se presenta mas importante que 
nunca: tiene que reparar los grandes estragos de este siglo 
descreido, estraviado por el error y por el vicio, y para ello 
necesita mas que nunca la ciencia y la virtud. 


II. 


¿Qué es el syllabus?—Efectos de su publicacion. 


El Syllabus (de la voz griega Syllabus, que significa 
índice de un libro), es un resúmen ó catálogo de ochenta 
proposiciones, qué señalan los principales errores de nues- 
tra época, condenados por el actual Pontífice Pio IX en 
varias alocuciones consistoriales, Encíclicas y otras letras 
apostólicas. Fué publicado el dia 8 de Diciembre de 1864, 
adjunto á la notable Encíclica, Quanta cura. 

La publicacion de estos dos importantísimos documen- 
tos, llamados por un escritor, «la voz de Dios al siglo XIX,» 
causó en el mundo una sensacion indescriptible. Cuando 
menos se esperaba , un pobre anciano, perseguido, despo- 
jado , sin armas y sin apoyo, levaula Su voz augusta para 
condenar en nombre de Dios, desde lo alto de la Cátedra 
santa, todos los principios de la revolucion, como en enér- 
gica protesta de todas las iniquidades que aquella habia 
consumado, y de que él era la principal victima. Los furo- 
res de los impíos no reconocieron limites, y la prensa li- 
beral de todos los paises Se levantó contra el Papa, alar- 
mando á los tímidos, como si fuera un enemigo del sosiego 
público. Los gobiernos negaron el pase régio á estos docu- 


(1) Ubi spiritus Domini, ibi libertas. 11 Cor. IH, 17. 
(2) In libertatem vocati estis.—Gal. V, 13.—lex perfecta liberta- 
tis. Jacob. I, 25. 
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mentos, que á pesar de todo se estendieron rápidamente 
por todo el mundo; procesaron y persiguieron á los Obispos 
que los publicaron, y nada omitieron, desde la astucia á la 
violencia, para neutralizar ó al menos debilitar la saludable 
eficacia de las palabras del Papa. 

Desde luego le acusaron qué desconocia el carácter y 
las necesidades de su época , queriendo que el mundo re- 
trocediese á los tiempos de Gregorio VII, y restablecer el 
despotismo papal; y precisamente las necesidades de esa 
época tan perturbada, que llevaba á la sociedad á un 
abismo, fueron las que movieron al Papa á dar esa pode- 
rosa voz de alarma para advertirla el peligro. Gritaron que 
el Pontífice trataba de ahogar el espíritu moderno , siendo 
así que solo se propuso prevenir Sus abusos y dirigirlo bien. 
Clamaron que trataba de perturbar á las naciones, Con- 
tradiciendo sus constituciones, y eran ellas por el con- 
trario las que trataban de oprimir y perturbar á la Iglesia 
que ya no podia sufrir mas. Se le censuró que desafiaba á 
los poderes públicos, queriendo cercenar su autoridad , y 
no hacia mas que defender los sagrados y legítimos dere- 
chos de la Iglesia. Le llamaron oscurantista y retrógrado, 
siendo así que este acto debe considerarse Como el mas 
eficaz impulso hácia el verdadero progreso. Se lamentaron 
de que desconocia su mision, que dogmatizaba sobre la 
política, como si no fuera propio del jefe supremo de la 
Iglesia poner en guardia al mundo entero contra los que se 
proponen perturbarle, ó como si fuera culpa suya que la 
política, saliendose de su esfera, estuviese en lucha con 
la religion, usurpase Sus derechos y atribuciones, y qui- 
siera absorberla y aun destruirla, si fuese posible, para 
ponerse en su lugar. La diplomacia sobre todo ejerció la 
mas tenaz y molesta presion sobre el Vaticano, abrumán- 
dole de notas amenazadoras ó capciosas, abultando peli- 
gros para la Santa Sede y para la misma religion , si el 
Papa no hacia una interpretacion benigna de sus últimas 
doctrinas, de modo que pudiesen conciliarse con las ideas 
modernas. Algunos muy exaltados exhortaron abiertamente 
al cisma , recusaron la obediencia al Pontifice, y le trata- 
ron como á enemigo. Él, sin embargo, tranquilo y firme, 
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sin dejarse engañar por las promesas, ni intimidar por las 
amenazas, contestó á todos con su inquebrantable: Non 
POSSUMUS. 

Esto no obstante, algunos católicos pusilánimes y apo- 
cados se llenaron de falsas alarmas y temores, creyendo 
que el Papa provocaba un rompimiento con las naciones, 
que renovaria la época de Lutero, ó lo que es peor, que 
llegaria un tiempo en que la Iglesia, merced á su espiritu de 
intolerancia, tendria que volver como en los primeros 
siglos á la oscuridad de las catacumbas, sufriendo tal vez 
idénticas persecuciones. Otros, indecisos y de circunstan- 
cias, que creen posible, contra la afirmacion del Salvador, 
servirá un mismo tiempo á dos señores, y á quienes los 
intereses materiales, su dependencia de los destinos pú- 
blicos, ó sus relaciones con los gobiernos, retienen en el 
error contra la voz de su conciencia, desconcertados y 
confusos, ó negaron la autoridad doctrinal del Syllabus, ó 
la interpretaron arbitrariamente, pretendiendo conciliar 
cosas inconciliables, ó adoptando un término medio im- 
posible, fueron á parar á ese funesto sistema, especie de 
jansenismo renovado, que mas adelante ha recibido el 
nombre de catolicismo- liberal. 

Pero todos estos fueron relativamente pocos. El resto de 
los católicos del mundo entero recibieron la enseñanza 
pontificia como un oráculo solemne, con el mayor res- 
peto y completa sumision. Roma loguuta est, causa finita 
est. Se desvanecieron las confusiones de ciertas ideas, y 
multitud de católicos que se habian adherido de buena 
fé á las nuevas doctrinas, se apresuraron á renegar de 
ellas, apenas conocieron que eran un error; y marcharon 
animosamente por la nueva senda que les marcaba la 
augusta voz de Pio 1X. Entonces, mal de su grado, pudie- 
ron convencerse los impíos, que el catolicismo no esta 
muerto, ni siquiera en decadencia, sino que goza una vida 
tan robusta y lozana como en sus mejores tiempos. Se vió 
cuán firme y poderosa es la soberanía espiritual de la 
Santa Sede, que no teniendo otros medios de hacerse obe- 
decer que su palabra, apenas la pronuncia, es acatada 
por doscientos millones de católicos. Y sobre todo apareció 
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en todo su esplendor el grandioso cuadro de la unidad ca- 
tólica, que reune á todos los miembro. de la Iglesia en 
una sola boca y un solo corazon, contrastando notable- 
mente con las hondas divisiones que desgarraban el seno 
de las naciones, y poniendo de relieve para su confusion y 
vergüenza lo que ellas mismas podrian ser, si quisieran 
sinceramente gobernarse por esas doctrinas que producen 
por sí mismas tan admirable y estrecha unidad. 

Este fué precisamente uno de los motivos que impul- 
saron al Papa á publicar la Encíclica Quanta cura y el 
Syllabus. Oigamos cómo se espresa contestando á un men- 
saje de felicitacion que le dirigieron varios católicos: «Ja- 
más ha sido mas necesario que hoy repetir la oracion que 
dirigió el divino Salvador al Padre celestial: Ut omnes sint 
unum sicut et nos. Por la eficacia de esa oracion, vosotros, 
representantes de diversos paises, os habeistreunido aquí; 
por la eficacia de esa oracion los Obispos del mundo católico 
están unidos á esta Sede suprema, que es el centro necesa- 
rio hácia el cual convergen de todos los puntos de la cir- 
cunferencia, todos los grados de la jerarquía católica. Si; 
unámonos todos por los lazos de la fé y de la caridad. La fé 
une las inteligencias en la doctrina que Jesucristo nos ha 
enseñado: la fé no admite contemporizacion, ni capitula- 
cion : es por su naturaleza misma esclusiva. La caridad es 
espansiva , pero no admite el espíritu de concesion, que 
consiste en reconocer igualdad entre la verdad y el error... 
Movido por esa caridad, he creido deber iluminar al mundo 
sobre los principios de la verdad y de la justicia, y he pu- 
blicado la Encíclica. Para que el Vicario de Jesucristo pueda 
hablar con la libertad que le pertenece , necesita como lo 
habeis dicho, tener un lugar en el que nadie le imponga 
trabas, en el que sea independiente de los poderes del 
mundo. Muchos hombres quieren quitarle este territorio, 
se obstinan en arrancárselo, le llenan de ultrajes, intentan 
contra él toda clase de desafueros. Pero para esos hombres 
que le maldicen, el Vicario de Jesucristo, movido por la 
caridad divina, solo tiene bendiciones. Pido á Dios que 
todos aquellos que le desconocen ó le niegan , vuelvan á la 


verdad , entren en la unidad.» 
3 
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No son menos notables las palabras que pronunció en 
la Iglesia de Jesú, el 26 del mismo mes: «Dios me ha ins- 
pirado á mí, su indigno Vicario, tres cosas: aplicar el 
remedio á las llagas qué consumen á la sociedad moderna, 
y por eso he publicado la Encíclica y el Syllabus ; abrir los 
tesoros de la misericordia celestial, y por eso he concedido 
el Jubileo; poner en evidencia las virtudes de los buenos 
cristianos, y por eso he dado los decretos que ponen en 
los altares á esos héroes. ¡Cosa notable! Dios nos obliga á 
levantar un baluarte contra el torrente de la corrupcion 
general, y quiere que ese baluarte lo formen una legion 
de mártires, confesores y vírgenes.» 

A los que dicen que el Papa, al publicar esos documen- 
tos, firmó la ruina de su poder temporal, les respondemos: 
La revolucion que habia ya realizado el inícuo despojo de 
la mayor parte de los Estados Pontificios, ¿se hubiera de- 
tenido en su obra? ¿No la oimos mil veces pedir, «Italia 
entera con Roma por capital? (1)» «Si lo que es absoluta- 
mente imposible, decia en aquella época Mgr. Dreux- 
Brizé , Obispo de Moulins, el Papa por conservar su último 
apoyo al pedazo de tierra que la revolucion no ha tocado 
todavía, hubiera callado, ¿qué no se hubiera dicho? Los 
mismos que ahora le califican de imprudente por sacrificar 
á añejas preocupaciones el interés que aun inspira, ¿cuán 
furiosos y desenfrenados no hubieran atacado esta sobe- 
ranía temporal de que hoy se están compadeciendo? ¡Con 
qué hipócrita indignacion hubieran perseguido al Vicario 
de Jesucristo, porque permitia arrojar á su Maestro de la 
conciencia pública, para conservar entre los poderes 
mundanos un lugar que hubieraxr despues escarnecido á su 


(4) Cuando se publicó el Syllabus, la revolucion italiana acababa 
de recibir una prenda de triunfo próximo por la firma del tratado 
de 45 de Setiembre, que le abria el camino de Roma, señalándola 
por capital á Florencia, y prometiendo para dentro de dos años la 
cesacion de la ocupacion francesa. Los gobiernos habian reconocido 
oficialmente el llamado reino de Italia : España no tardó en seguir su 
ejemplo. Los que conocen la historia contemporánea, han podido 
descubrir la mano de la Providencia, en muchos sucesos que si- 
guieron á aquel reconocimiento. 
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antojo! De este modo hubieran humillado la tiara bajo la 
corona: y mientras el Papa, en su opinion, habria atendido 
demasiado á su dignidad de rey, le habrian acusado de 
haberse olvidado de la de Pontífice. Pero cuando veo á este 
anciano augusto, desarmado, casi proscrito, reducido á 
no ser mas que una voz, agotar esta misma voz en defender 
los derechos del reino divino de Jesucristo, sin cuidarse 
del suyo, encuentro en esta magnanimidad una grandeza 
de que tenian necesidad todas las bajezas presentes, y que 
es, afé mia, garantia de un porvenir mas favorable. La sed 
insaciable de mandar y de engrandecerse, tan poco escru- 
pulosa en nuestros dias, necesitaba una leccion de esta 
naturaleza. Y si Dios quiere exaltar un dia á los ojos de los 
pueblos la majestad real, hoy tan dolorosamente decaida, 
será en el Papa donde el mundo irá á buscar su modelo, y 
å mostrar á los soberanos en la fisonomía de este rey paci- 
fico, la imágen que á su vez deberán reproducir: Rez paci- 
ficus magnificatus est, cujus vultum desiderat universa terra.» 

Por último, sobre la oportunidad de esos documentos, 
diremos que la Iglesia no recibe lecciones de nadie en su 
mision de enseñar, y que la condenacion de los errores 
siempre es oportuna cuando la Iglesia la hace, á la cual, 
aun humanamente hablando, no se puede negar un pro- 
fundo conocimiento de las necesidades de su época. Y di- 
gámoslo de una vez, ¿para los enemigos de la Encíclica y 
el Syllabus, cuándo hubiera sido oportuna su publicacion? 


HI. 


Autoridad doctrinal del Sylladus.—Sumision que le es debida. 


Como ya hemos indicado, algunos católicos de los que 
pretenden tener un pié en la Iglesia y otro en la revolu- 
cion, y á quienes molestaba el Syllabus, trataron de negar 
su autoridad valiéndose de mil sofismas. 

Para confundirlos bastaria citar las palabras del Znvito 
sacro del Cardenal Vicario Mons. Patrizzi. Despues de indi- 
car los principales errores condenados por S. S. concluye: 
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«Tales y tan absurdos son los errores y doctrinas falsas, 
que han merecido las solemnes reprobaciones recordadas 
en la Encíclica, la cual ofrece á los verdaderos católicos 
una norma segura para caminar, sin peligro de errar, por 
entre las espesas tinieblas de la opinion. Si; los fieles que 
se confiesan dignos de este nombre, con la palabra y con 
las obras, reconocen en la voz del Jefe visible de la Iglesia 
la voz misma de Dios, á la cual no hay en el mundo potes- 
tad que tenga derecho de oponerse. Solo en el Jefe visible 
de la Iglesia reside la autoridad para hablar en nombre de 
ésta : y quien á él no oiga, declara de hecho que no perte- 
nece á la Iglesia; que no forma parte del rebaño de Jesu- 
cristo, y que por consiguiente no tiene ningun derecho á 
la herencia eterna del cielo.» 

A pesar de ser esto tan terminante, nos parece oportuno 
por la importancia del asunto, refutar brevemente los ar- 
gumentos de aquellos, domostrando que el Syllabus es un 
documento doctrinal, obligatorio é irreformable. 

El Syllabus, dicen, no tiene por sí mismo autoridad 
alguna; no es otra cosa que una coleccion ó catálogo de 
los principales errores condenados por Pio IX, que se re- 
mitió á los Obispos para refrescar su memoria. Su forma 
en nada se parece á ningun documento pontificio en que 
se condenan algunas doctrinas, pues sabemos que esos 
documentos generalmente espresan con claridad los moti- 
vos y razones de la condenacion, y la calificacion de la 
doctrina condenada. Pero el Syllabus es una lista descar- 
nada, sin ningun preámbulo, sin ninguna conclusion, sin 
ninguna esplicacion, sin ninguna censura, sin fecha y sin 
la firma del Papa. Es cierto que fué publicado en union 
con la Encíclica, Quanta cura, pero no por eso se puede 
afirmar que tiene la autoridad de aquella. Es imposible 
descubrir en el Syllabus los caractéres de una definicion 
doctrinal. Recuerda errores notados, pero él por sí solo 
nada condena: es meramente un índice de las doctrinas 
de los documentos pontificios que cita. A lo sumo podrá 
ser una advertencia paternal de Pio IX, que acogieron gus- 
tosos los fieles, pero sin creerse obligados en absoluto á 
someterse á él. 
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Una sencilla reflexion basta para refutar estos argu- 
mentos: el mero hecho de la publicacion del Syllabus. El 
Papa al denunciar con tanta firmeza los errores de nues- 
tro siglo, indudablemente ejercia su ministerio de enseñar, 
que versa sobre las doctrinas, y mucho mas, si tenemos 
presente que los errores notados en este documento ha- 
bian ya sido condenados solemnemente por él mismo con 
su autoridad apostólica. Al publicar el Syllabus no hacia 
otra cosa que recopilar sus enseñanzas desde el principio 
de su Pontificado; y por consiguiente su intencion era 
que este documento tuviera tanta autoridad como cual- 
quier otro documento pontificio. Aun avanzaremos mas y 
diremos que el Syllabus tiene colectivamente la autoridad 
de todos los documentos que cita, porque la condenacion 
de los diversos errores que tuvo lugar en varias ocasiones 
y se hallan esparcidos aquí y allá en los mencionados do- 
cumentos, adquiere en cierto modo mayor peso, al pre- 
sentarlos descarnados, y reunidos y clasificados en sec- 
ciones. Por último esta publicacion nueva y colectiva de 
tales errores, de una manera auténtica y solemne, equi- 
vale á una nueva condenacion. 

Es un axioma de derecho, dice el P. Dumas, que una 
segunda promulgacion de una ley ó doctrina confirma efi- 
cazmente, y si es necesario reemplaza y suple la primera. 
La historia de las legislaciones humanas está llena de ejem- 
plos que lo demuestran. Cuando por efecto de la negligen- 
cia de los hombres, de las vicisitudes de los tiempos, de la 
inconstancia ó indisciplina de los pueblos, una ley no es 
bastante conocida, ó no es bastante observada , los que 
ejercen el poder supremo confirman su fuerza, ó la dan vi- 
gor, promulgándola de nuevo. De este modo renace, y aun- 
que estuviese muerta, recibe una segunda vida. La mayor 
parte de los fieles ¿qué sabian de tantas condenaciones es- 
parcidas, y por decirlo así, sepultadas en la voluminosa 
coleccion de las Encíclicas y letras pontificales, si el Sylla- 
bus no las hubiera sacado á luz? ¿Cómo podnian respetarlas 
y Obedecerlas? Era preciso, pues, que las oyesen repetir 
una segunda vez por la palabra pontifical, para someterse 
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á ellas y arreglar segun ellas su conducta (1). El interés de 
la Iglesia así lo exigia; el Papa lo comprendió y los saluda- 
bles frutos obtenidos por la publicacion del Syllabus acre- 
ditaron la sabiduría y oportunidad con que obró. 

Concedamos que el Syllabus sea una tabla ó catálogo ó 
memorial de proposiciones anteriormente condenadas. Pero 
es una tabla.que nos enseña con toda claridad lo que debe- 
mos Creer ó rechazar, y que nos marca la regla que debe- 
mos seguir. Lo mismo podria decirse de las séries de pro- 
posiciones condenadas por otros Papas, y nadie ha pensado 
en desvirtuar por eso su autoridad. La desnudez con que 
el Syllabus presenta los errores sin ningun comentario y 
sin ninguna esplicacion, los hace aparecer en toda su de- 
formidad, y es precisamente lo que constituye el mérito de 
este documento, por lo que llamó tan vivamente la aten- 
cion. 

La palabra del Romano Pontífice, como la de los profe- 
tas, no está sujeta á ninguna forma determinada. Su fuerza 
no consiste en la forma, sino en la doctrina que enseña, y 
sobre todo en la autoridad suprema con que habla, como 
Vicario de Jesucristo: non in persuasibilibus humane sapien- 
te verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis (2). Cuando el 
Papa denuncia á la Iglesia entera una doctrina, calificán- 
dola de error, es evidente que por el mismo hecho prohibe 
defenderla, é impone á todos los fieles la obligacion de so- 
meterse á su enseñanza. 

No es esto decir que el Syllabus tenga la misma fuerza 
que una definicion ez cathedra; pero no es necesario que la 
doctrina del Papa lleve siempre ese carácter para que los 
católicos deban someterse sin restriccion á ella. Sin em- 
bargo, no faltan algunos que defienden que el Syllabus tie- 
ne el valor de una definicion doctrinal, pero en esta parte 
su celo les lleva demasiado lejos. Es ciertamente una ense- 
ñanza solemne, uno de los actos mas memorables del pon- 
tificado de Pio IX, un documento notabilísimo, que segura- 


(4) Questions sur le Syllabus, art. en la revista Etudes religieuses, 
par des PP. de la Compagnie de Jesus; Mayo y Agosto de 1875. 
(2) ICor. IT, 4. 
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mente no será reformado, sino antes bien confirmado por 
los Papas ó Concilios futuros. Sin embargo, como enseñan 
todos los teólogos, para que una doctrina pueda ser llamada 
oráculo infalible y dogmático, se necesita algo mas, y en- 
tre otras cosas, que sea propuesta precisamente como tal, 
espresándolo con claridad y obrando el Papa con la pleni- 
tud de su poder. 

Por eso el Syllabus no está firmado por el Pontífice ni 
contiene censura, ni esplicacion de las proposiciones que 
condena, limitándose á calificarlas en general de errores. 
Esto, no obstante, no se puede poner en duda su autentici- 
dad, ni nadie la ha negado. Fué redactado de órden del 
Papa y remitido direclamente á todos los Obispos por el 
Cardenal Antonelli, secretario de Estado, d fín de que los 
mismos Prelados tuviesen å la vista todos los errores y perni- 
ciosas doctrinas, que habian sido reprobadas y condenadas por 
Su Santidad. Es evidente que notodas las proposiciones del 
Syllabus merecen la misma censura: las hay heréticas, 
próximas á heregía, falsas, temerarias, cismáticas, subver- 
sivas, etc., y cada una de ellas supone respectivamente la 
censura con que fué notada por primera vez, si despues no 
ha recaido sobre ellas definicion solemne, como sucedió 
con algunas en el Concilio Vaticano. Por manera que el 
Syllabus impone la obligacion en conciencia de someterse 
á sus decisiones y creer que sus proposiciones son errores 
contrarios á la doctrina de la Iglesia. Pero entre ser una 
doctrina errónea y ser herética hay una gran diferencia. 
Sin embargo, atendidas todas las circunstancias, podemos 
sentar como regla general, que no podrá defenderse ningu- 
na proposicion del Syllabus sin hacerse sospechoso de 
heregía. Es decir, que aunque el Syllabus no tenga en rigor 
la fuerza de una definicion ex cathedra, la tiene, sin em- 
bargo, bastante grande, para que ningun católico que quie- 
ra conservar este nombre, se atreva á separarse de cual- 
quiera de sus enseñanzas (1). La adhesion obstinada á uno 


(1) Los llamados católico-liberales podrian exclamar como David: 


Vivit Dominus, quia uno tantum gradu ego morsque dividimur.—1 Reg. 
XX, 3. 
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solo de los errores señalados en el Syllabus, es á lo menos 
une disposicion de espíritu, incompatible con la sumision 
debida á la Iglesia y á la Santa Sede. 

~ Así es que los fieles no solamente aceptaron el Syllabus 
como norma segura de sus opiniones, sino que en sus dis- 
cusiones se apoyaban en su autoridad como en cualquier 
otro documento pontificio , basando en ella sus mas fuertes 
argumentos. Para convencerse plenamente de esto, basta 
leer los periódicos , folletos, revistas y libros de escritores 
católicos publicados en estos últimos años, y se verá que 
la autoridad del Syllabus les sirve para dar por terminadas 
y resueltas las cuestiones agitadas con mayor ardor. Por- 
que es claro: el verdadero católico ha de admitir lo que la 
Iglesia admite, ha de rechazar lo que ella rechaza, desde 
el momento que reconoce su autoridad doctrinal. 

Cuando la Iglesia pronuncia su juicio sobre una doctri- 
na, no puede engañarse , y por lo tanto el fiel debe asentir 
de entendimiento y de corazon. Las condenaciones doctri- 
nales tienen de particular que obligan inmediatamente en 
conciencia, desde el momento que son conocidas con cer- 
teza por un acto auténtico, sin que se necesite ninguna 
otra formalidad. Para esto no es necesario que se imponga 
á las doctrinas condenadas la nota de heregía, como apa- 
rece por ejemplo en algunas proposiciones del Sínodo de 
Pistoya, sino que la condenacion de dichas doctrinas sea 
aceptada en el sentido que la misma Iglesia las ha repro- 
bado. Siendo, pues, el Syllabus la notificacion solemne de ' 
muchos errores, es evidente, que todos están obligados 
á someterse á él. 

El Syllabus , considerado en su conjunto, enseña de la 
manera mas esplícita, que todas, y cada una de sus propo- 
siciones son errores contrarios á la fé 6 á las costumbres: 
que estos errores son tales en los términos que él mismo 
los formula: que estos errores han sido ya condenados y 
reprobados por la Santa Sede: y por último, que los térmi- 
nos en que están enunciados espresan el sentido natural 
de dichos errores, como fueron proscritos en las letras 
apostólicas. De lo cual se deduce además, que la Iglesia 
al condenar dichos errores, por mas que algunos se rela- 
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cionen con la política, no se estralimitó de su mision, no 
hizo otra cosa que velar por la pureza de la doctrina, cum- 
pliendo fielmente el encargo que la dió su divino Fundador. 
En estas doctrinas mixtas, la Iglesia prescinde de los inte- 
reses del tiempo, y únicamente atiende á los intereses de 
la eternidad. 

Mas, ¿qué deberes impone esta sumision al Syllabus? 
¿Cuál es la situacion en que coloca á los católicos respecto 
á los poderes civiles? Afirmando principios en contradic- 
cion abierta con las constituciones modernas de los pue- 
blos, ¿no obliga á los católicos que le aceptan en toda su 
estension , á retirarse enteramente de la vida política, por 
motivo de conciencia? En otro caso, ¿no los lanza á la 
rebelion, ó á lo menos los reduce á un partido permanente 
de oposicion? 

En el cuerpo de la obra se presentará varias veces oca- 
sion de tratar estensamente estos puntos: aquí anticipare- 
mos un principio y un hecho. El principio es, que todo 
miembro de la Iglesia tiene obligacion de conformar su 
conducta á sus creencias, y éstas no han cambiado en 
nada, y sí solo se han aclarado en algunos puntos con mo- 
tivo de la publicacion del Syllabus. El hecho es que estas 
creencias, lejos de apartar á los católicos de la vida pú- 
blica, les estimulan, por el contrario, á tomar una parte 
mas activa en ella, á fin de conseguir llevar sus ideas á la 
esfera del poder. El verdadero católico sabe asociar per- 
fectlamente la grandeza y prosperidad de su pais con el 
bien y la gloria de su religion. Si todos los católicos hu- 
bieran tenido siempre el valor de sus creencias, es seguro 
que no habria habido necesidad de publicar el Syllabus. 
Mas ya que desgraciadamente han cundido esos errores, 
preciso es combatirlos sin descanso por todos los medios 
legales. Labora sicul bonus miles Christi Jesu, nos dice el 
Apostol (1), y además: Noli vinci 4 malo, sed tince bono 
malun (2). Esta fué la conducta de los antiguos cristianos, 
que debe ser nuestro modelo : defender nuestra fé á costa de 

(4) 11 Timot. 44. 3. 
(2) Rom. XII, 24. 


26 
la vida si fuese preciso, discutir, razonar , obrar, hasta 
ponerla sobre el trono de los Césares. Ellos fueron funcio- 
narios públicos, jueces, militares, cortesanos, etc., sin 
que jamás creyesen que su fé les obligaba á renunciar sus 
destinos, ó era incompatible con ellos. 

Lo mismo ha sucedido en nuestros dias. Cuando apa- 
reció el Syllabus, muchos católicos tenian empleos pú- 
blicos, dignidades, y cargos importantes, y á pesar de 
haberle aceptado sin reserva, no por eso tuvieron que 
renunciarlos En esta parte importa mucho no confundir 
las ideas. Una cosa son los principios ó los motivos que 
han dirigido al legislador en la confeccion de la ley, y otra 
cosa la ley en sí misma: los primeros pueden ser malos y 
la segunda tolerable. Puede ocurrir que se apoyen sobre 
considerandos detestables, prescripciones que nada tengan 
de reprensible. La libertad de cultos, por ejemplo, tolera- 
ble en sí misma, y que puede ser legitimada por lascircuns- 
tancias, ha sido establecida en las constituciones modernas 
en virtud de un principio enteramente falso; el derecho 
esencial de igualdad de todos los cultos en la vida y en las 
relaciones sociales. El Syllabus ¡documento puramente doc- 
trinal, que se limita á señalar los errores, condena ese 
principio, pero no prahibe en ciertos casos transigir con 
dicha libertad, especialmente para aquellos, que no habien- 
do ellos mismos constituido tal estado de cosas, no podrian 
de modo alguno modificarle, ni cambiarle. En este sentido 
de la aplicacion prudente de los principios á la práctica, 
han de entenderse las palabras de la carta de Pio IX al Obis- 
po de Orleans (sies auténtica), á saber: que los Obispos, 
á quienes Su Santidad remitió la Encíclica y el Syllabus, 
eran sus legítimos intérpretes. 

La Iglesia no exige otra cosa de sus hijos. Su regla es 
obedecer á los poderes constituidos, en cuanto no se opon- 
gan á las prescripciones de la conciencia. Pero si por des- 
gracia llega este caso, enseña con los apóstoles, que se ha 
de obedecer á Dios antes que á los hombres. De manera 
que los conflictos no nacen de la misma Iglesia, sino de la 
naturaleza misma de los errores, que ella se vé obligada á 
denunciar y condenar. Cuando esto sucede, no es la auto- 
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ridad de la Iglesia la que se impone á los fieles, sino la ver- 
dad misma, cuyos derechos sobre la inteligencia son eter- 
nos é inmutables: la voluntad del mismo Dios que quiere 
que se guarde el órden establecido por él, y que ha dado á 
la Iglesia el derecho de gobernar las almas, para dirigirlas 
á su último fin, al cual debe quedar subordinado todo lo 
temporal. 

Pero al aceptar en todas sus partes el Syllabus, ¿no nos 
ponemos en abierta oposicion con las ideas modernas, esas 
ideas cuyo empuje es irresistible, cuya marcha progresiva 
nadie es capaz de detener? Si no queremos marchar con 
nuestro siglo, si nos obstinamos en quedar rezagados, el 
siglo nos arrollará. 

En primer lugar debemos lamentar que estas ideas mo- 
dernas estén tan estraviadas, que al defender la verdad, 
tengamos que ponernos en oposicion con ellas. Despues 
debemos decir que tales declamaciones carecen de sentido. 
Para esto basta recordar que la conducta de la Iglesia ha 
sido siempre oponerse fuertemente á las novedades, con- 
trarias á su fé. Todas las heregías, todos los falsos sistemas, 
fueron en su respectiva época ideas modernas: los here- 
siarcas y sus secuaces son llamados por desprecio rovado- 
res. Ideas modernas fueron en su tiempo el arrianismo , el 
pelagianismo , el neoplatonismo, etc., etc. ¿Qué hubiera su- 
cedido si la Iglesia no se hubiera opuesto decididamente á 
ellos? La historia eclesiástica ¿qué otra cosa es que la lucha 
constante de la Iglesia contra toda suerte de innovaciones, 
ó sea, de ideas modernas? Estas ideas modernas de nuestro 
siglo, lo mismo que las de los pasados, dentro de algun 
tiempo se habrán hecho viejas, y habrán sido sustituidas 
por otras novedades: el error es siempre inconstante, vá- 
rio, y anda revistiendo formas nuevas para engañar. Pode- 
mos, pues, aceptar sin ningun reparo tan gloriosa acusa- 
cion. 

Pero si preferimos rechazarla , tenemos medios de hacer- 
lo cumplidamente. En efecto, la Iglesia no se opone á las 
ideas modernas, sino á los errores modernos, que es cosa 
muy distinta. La Iglesia no es una tenáz y sistemática par- 
tidaria de lo antiguo y enemiga de lo nuevo; ella dice con 
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Balmes: «Dadme todo lo bueno de lo antiguo, dadme todo 
lo bueno de lo nuevo (1).» Desde su origen ha marchado 
siempre á la cabeza de todos los legítimos progresos, y mas 
que nadie se ha interesado en el mejoramiento de las socie- 
dades: para cada nuevo paso de la humanidad, para cada 
nuevo adelanto, tiene bendiciones y aplausos. Ella no re- 
prucba el espíritu y tendencias democráticas de nuestro 
siglo, sino tan solo sus tendencias anti-católicas (2). Está 
bien persuadida que la única religion posible de una so- 


(1) ¡Las ideas modernas! esclama el autor de una obrita publicada 
en Octubre del pasado año. Hé aquí las grandes palabras del libera- 
lismo, á falta de buenas razones. ¿Qué decir á unos adversarios, que 
para eludir la fuerza de nuestros argumentos, no saben hablar de 
otra cosa que de progreso, de civilizacion y de toda suerte de cosas 
modernas. Esta última palabra sobre todo parece ejercer sobre ellos 
una verdadera fascinacion.... Moderno significa sencillamente lo que 
es reciente, nuevo, actual, por oposicion á lo que es antiguo y pasa- 
do. Las ideas modernas son las ideas nuevas, las ideas del dia, las 
ideas de moda; pero esta cualidad nada sirve para prejuzgar el valor 
ó la verdad de estas ideas. Hay cosas antiguas que son preferibles å 
las modernas, y reciprocamente. Nuestros padres nos eran inferiores 
en muchos puntos y superiores en otros. Por tanto, nada se prueba 
con decir que una cosa es moderna. Por otro lado la verdad no de- 
pende de la opinion de los hombres. Por último, falta saber si la 
opinion es fundada ó no.—H. Marty, Le Syllabus el la liberte de cons- 
cience, devant la raison et devant la foi. Paris, 4876. 

(2) «Marchamos á la democracia cristiana, á la libertad municipal 
y provincial, á la libertad civil, sola fecunda: al reconocimiento de 
las nacionalidades consagradas por Dios, por la historia y por la 
virtud: á la aceptacion del principio de autoridad y del principio ge- 
rárgico, con reyes ó sin ellos, segun el espiritu y tradiciones de los 
pueblos....; al restablecimiento de las órdenes religiosas, al triunfo 
de la caridad mútua; á los sólidos estudios históricos, filosóficos y 
teológicos; á la alianza de la razon y de la fé; á la realizacion del 
pensamiento fundamental del Syllabus; «distincion entre la Iglesia y 
el Estado, entre la sociedad religiosa y la civil, mas tambien, union 
íntima, profunda, indestractjble entre ambos, union armónica, es 
decir, subordinacion de la sociedad civil, del Estado, á la sociedad 
religiosa, á la Iglesia:.... finalmente vamos al reinado de Jesucristo 
en toda la tierra.»—Suma filosófica del siglo XLX, tom. I, p. VII. 
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ciedad rectamente constituida, es el catolicismo: y por esa 
el porvenir la ofrece las mas risueñas esperanzas. 

Por último, aun concediendo que los principios del Sy- 
Habus sean efectivamente contrarios á las ideas modernas, 
por serestas perversas ¿qué deberemos temer? No será ma- 
yor el antagonismo que entre la cruz de Jesucristo y el 
mundo pagano, ni la fuerza de estas ideas mes poderosa que 
la de tantas otras tempestades que han agitado á la Iglesia. 
Las promesas de Jesucristo no faltarán. Estas ideas caerán 
en descrédito, al paso que las doctrinas del Syllabus sub- 
sistirán y serán confirmadas por la esperiencia. La mejor 
prueba de que las ideas modernas son falsas, es que la 
Iglesia, depositaria y defensora de la verdad, se opone á 
ellas. El triunfo es nuestro: hec est victoria, que vincit mun- 
dum, fides nostra. 


IV. 
Confirmaciones del :SyUabus. 


Al decir que el Syllabus no tiene la misma fuerza que 
una definicion ex cathedra, en nada intentamos amenguar 
su autoridad decisiva é irreformable. No es lícito á ningun 
católico pensar de diferente modo que lo que aquel enseña, 
ni defender ninguna de las doctrinas allí condenadas; pero 
como puede ocurrir fácilmente en la práctica hallar algu- 
nos ó muchos, aferrados por desgracia á determinados er- 
rores que allí se notan, conviene fijar las ideas sobre este 
punto con toda claridad. 

Entre los teólogos que han escrito con mas acierto acer- 
ca del Papa y de su autoridad doctrinal, merecen citarse 
los PP. Jesuitas, autores de la Teologia de Wurtemberg. 
«El Papa, dicen estos, es considerado como maestro uni- 
versal, cuando usando de su autoridad pública, como guía 
supremo de la Iglesia, propone una doctrina á toda la Igle- 
sia, obligando á todos los fieles bajo pena de anatema ó 
nota de heregía, á creer la cosa gsi propuesta con asenti- 
miento interno y fé divina (1).» Es evidente que el Syllabus 


(4) De principiis theologicis, núm. 490. 
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no tiene este carácter: las alocuciones y Enciclicas de que 
está sacado no proponen esta formal y precisa enseñanza y 
menos aun las cartas dirigidas en particular á algun Obispo. 
Pero no obstante, todos los teólogos admiten que toda doc- 
trina enseñada por el Papa, como jefe de la Iglesia, si es 
aceptada universalmente por el Episcopado y los fieles, no 
puede ser falsa, ó es infaliblemente verdadera, no porque 
la aceptacion la dé su fuerza, sino porque no la aceptarian 
no siendo tal. En este caso se debe á aquella doctrina un 
sincero asentimiento de corazon y de inteligencia, sin que 
por eso merezca un asentimiento de fé. De manera que los 
que la nieguen merecerán la nota de temerarios, próximos 
á heregía, etc., segun el caso, pero no de hereges: pero lo 
mismo es objeto de la infalibilidad pontificia la declaracion 
de una proposicion falsa ó errónea , que de una herética. 

Conforme á esta doctrina recibieron los Obispos el Sylla- 
bus, y lo trasmitieron á sus fieles. «En la Encíclica Quanta 
cura y el Syllabus, decia Mgr. Parisis, Obispo de Arras , todo 
es doctrinal y hasta dogmático... Se me dirá tal vez que to- 
das las condenaciones pronunciadas por el Padre Santo en 
sus dos últimas declaraciones no son articulos de fe. Res- 
pecto de algunas de ellas, admito que no lo son en el sen- 
tido de que los que no lasacepten, no incurran por el mis- 
mo hecho en heregía; pero no en el sentido de que los 
católicos puedan rechazarlas, sin hacerse en alto grado 
culpables bajo el punto de vista de la fé.» 

Bien sabido es que existen muchas declaraciones de la 
Iglesia cuyo carácter es doctrinal é irreformable, sin que 
por eso sean estrictamente definiciones de fé, como por 
ejemplo las que versan sobre errores teológicos que no me- 
recen la calificacion de heregías. En tales declaraciones es 
indispensable que la Iglesia obre con la autoridad de su 
magisterio infalible, puesto que no es suficiente para ex- 
pulsar de los entendimientos católicos todo error, el mero 
asentimiento que se presta á las declaraciones de natura- 
leza falible (1). Si así no fuese careceria de medios para im- 





` (4) Véase Guillermo Jorge Ward, Autoridad de las decisiones doctri- 
nales que no son definiciones de fe; série de escelentes artículos publi- 
cados en la REVISTA DE DUBLIN, en 4866. 
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pedir la propagacion del error. Más todavía, podria llegar el 
caso de que al calificar una opinion nueva, comprometiese 
la fé en vez de aclararla y defenderla. La Iglesia, pues, po- 
see el don de la infalibilidad al declarar erróneas todas las 
proposiciones, de cualquier clase que sean, que se oponen 
á lo que ella enseña. 

Por eso la Encíclica Quanta cura reprende gravemente 
la audacia de aquellos que, «desviándose de la doctrina 
sana , sostienen que, sin cometer pecado y sin detrimento 
de la profesion católica, se puede negar el asentimiento y 
la obediencia á aquellos juicios y decretos de la Sede apos- 
tólica, cuyo objeto se declara pertenecer al bien general 
de la Iglesia, á sus derechos y á la disciplina, con tal que 
no toquen á los dogmas de la fé y la morai. Nadie hay que 
no vea y entienda clara y distintamente cuán contrario es 
esto al dogma católico de la plena potestad conferida divi- 
namente al Romano Pontífice por el mismo Cristo Señor 
nuestro, de apacentar, regir y gobernar la Iglesia univer- 
sal.» Estas palabras son el testimonio mas elocuente de la 
autoridad del Syllabus, y al mismo tiempo la censura mas 
eficaz de los que con vanos pretestos creen poder eludir la 
fuerza de sus condenaciones. 

Para que nadie pueda dudar de la intencion formal del 
Papa al publicar dichos documentos, él mismo los confir- 
mó espresamente de la manera mas significativa en la no- 
labilisima alocucion que dirigió á todos los Obispos reuni- 
dos en Roma, con motivo del centenar de San Pedro, el 17 
de Junio de 1867. Hé aquí sus palabras textuales: Encycli- 
cam QUANTA CURA, necnon el SYLLABUM, coram vobis nunc 
confirmo, ct vobis iterum tamquam regulam docendi propono. 
No puede darse cosa mas terminante. El Papa confirma di- 
chos documentos en una ocasion solemne, en presencia de 
la mayor parte de los Obispos del mundo católico, con in- 
tencion indudable de pulverizar todos los sofismas de los 
jansenistas modernos que rehusaban someterse á sus doc- 
trinas, ó les concedian solamente una autoridad de consejo 
y directiva: y no solo los confirma, sino que además los 
propone á los Prelados como la regla de su doctrina, como 
la norma de su enseñanza. Lo notable es que esta confir- 
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macion concede al Syllabus la misma autoridad que á la 
Encíclica, y por consiguiente «reprueba, proscribe y con- 
dena todas sus perversas proposiciones, y quiere y manda 
que todos los fieles las tengan por teprobadas, proscritas y 
condenadas.» i 

Por último, el Syllabus recibió todavía, si cabe, una 
sancion mas eficáz en el Concilio Vaticano. Este, despues 
de anatemaátizar muchos errores que aquel señala, elevando 
á dogmas las doctrinas contrarias, termina asi: «Mas por 
»cuanto no basta evitar la pravedad herética, si además no 
»se huyen con diligencia aquellos errores que mas ó menos 
»se aproximan á ella, amonestamos á todos el deber que 
»tienen de observar tambien las Constituciones y decretos 
»por los que han sido proscritas y prohibidas por la Santa 
»Sede tales opiniones perversas, que aquí no se enumeran 
»detalladamente (1).» El Concilio se refiere indudablemente 
al Syllabus, puesto que acaba de condenar muchos de los 
errores que aquel señala: los otros errores que no menciona 
especialmente, no son heregías, sino perversas opiniones 
que se acercan mas ó menos á ellas: y sin embargo procla- 
ma el deber en que todos están de someterse, por haber 
sido proscritas y condenadas por el Papa. Con esto confir- 
ma plenamente el juicio que antes habian formado los 
Obispos que le componiadn, en sus pastorales á sus respec- 
tivas diócesis: y este juicio, que por ser unánime, tenia ya 
fuerza de colectivo y universal, queda robustecido con la 
sancion conciliar. Este juicio unánime era que todos los 
fieles debian abrazar con entera sumision las doctrinas del 
Syllabus, condenando los errores que él condena. Y aquí 
aparece nuevamente el carácter irreformable de este docu- 
mento , pues lo que tan repetidas veces ha sido declarado 
error, y rechazado como tal por todo el Episcopado , jamás 
puede llegar á ser verdad. 

Tenemos, pues, en el Syllabus una doctrina aceptada 
unánimemente y enseñada por todos los Obispos del globo; 
una doctrina declarada obligatoria, al hacer su promulga- 
cion; una doctrina confirmada despues espresamente por 


(1) Constit. de Fide, al fin. 


33 
el mismo Papa, y finalmente una doctrina declarada obli- 
gatoria en un Concilio Ecuménico. Despues de esto ¿habrá 
alguno tan temerario ó alucinado que no se crea en el de- 
ber de someterse á ella de entendimiento y de corazon? 

Además de estas gravísimas razones teológicas, decisi- 
vas para todo buen católico, añadiremos, para terminar, 
una de sentido comun. Aun prescindiendo del carácter 
divino de la Iglesia, y considerada como una institucion 
meramente humana, no es posible negarla un vivo celo, 
una gran prudencia, una ciencia tan vasta como sólida y 
un profundo conocimiento de las necesidades de la época. 
Ahora bien, cuando esta Iglesia despues de haber estudiado 
maduramente algunas doctrinas se cree en el caso de de- 
nunciarlas como erróneas, impulsada por tan graves moti- 
vos como la «salvacion de las almas, los intereses de la re- 
ligion' y el bien mismo de la sociedad civil,» ¿no seria por 
lo menos una imprudencia temeraria no dar oidos á su en- 
señanza? ¿No se debe creer que dichas doctrinas son efec- 
tivamente errores? Y por consiguiente, ¿no se constituye 
voluntariamente en el error quien se obstine en defen- 
derlas? E 

Luego aunque el Syllabus no tuviese la autoridad doc- 
trinal que le distingue, todo hombre sensato deberia aceptar 
su enseñanza. Luego a fortiori los católicos; porque no son 
dignos de este nombre los que no piensan como la Iglesia 
católica. 


V. 


El Syllabus en la práctica. 


Cuando el Papa publicó el Syllabus, no se propuso úni- 
camente que sus principios ejerciesen influencia en las 
ideas, modificándolas y corrigiéndolas en la esfera especu- 
lativa ó teórica, sino que trascendiesen á la region de los 
hechos en aplicaciones prácticas: que sirviesen de «norma 
segura para caminar sin peligro de errar entre las tinieblas 


de la opinion.» La sociedad estaba desviada y quiso dete- 
5 
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nerla en su camino, dándola un nuevo rumbo y una nueva 
direccion. ¿Cuál ha de ser, pues, nuestra conducta para 
cooperar y hacer eficáz este generoso esfuerzo de nuestro 
Padre comun? 

Hemos dicho que el Syllabus y la revolucion son la an- 
titesis mas cabal. Para poner en práctica aquellas doctri- 
nas, bastaria decir en general que nuestra conducta ha de 
ser obrar en todo de un modo contrario á la revolucion. 
Nadie lo duda: la gran batalla, á cuyos azares está enco- 
mendada la suerte de la sociedad, está empeñada entre 
esos dos enemigos irreconciliables. En lo sucesivo la histo- 
ria de las naciones no será mas que la historia de la lucha 
de los llamados inmortales principios de 1789-93, y los prin- 
cipios verdaderamente inmortales proclamados el 8 de Di- 
ciembre de 1864. 

Aquellos principios, puestos en práctica, conducen fa- 
talmente al materialismo, ai ateismo, á la destruccion de 
todas las bases sociales, de todas las creencias y de toda 
fé, al despotismo del Estado y de la fuerza material, y en 
una palabra, á la decadencia intelectual y moral. Los prin- 
cipios afirmados por el Papa conducen á la religion, á la 
justicia, á la libertad verdadera , al bien, á la prosperidad- 
La Encíclica y el Syllabus sientan una teoría absoluta é 
infalible respecto de otra teoría tambien absoluta, y que 
aspira igualmente á la infalibilidad: al ideal absoluto de la 
sociedad moderna, oponen el ideal absoluto de la sociedad 
cristiana, y á la ciudad de los hombres, la ciudad de Dios- 
Es evidente por lo tanto que tenemos el deber de no perma” 
necer inactivos en esta lucha para contribuir con todas 
nuestras fuerzas á la realizacion de estos principios católi- 
cos, que salvan la religion y la sociedad. 

Somos miembros del Estado, y cualquiera que sea nues- 
tra posicion en él, tenemos alguna influencia en su marcha» 
por insignificante que sea. Debemos, pues, poner esta in- 
fluencia con fé y decision al servicio de la buena causa, al 
triunfo de los buenos principios. Porque si considerada 
aisladamente nuestra influencia personal es casi nula, 
considerada colectivamente, si cada uno cumple su deber, ' 
es decisiva. El porvenir de los pueblos depende de los es- 
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fuerzos personales de los católicos para hacer fecundas las 
doctrinas de la Iglesia, no apoyando cosa alguna contraria 
á estas, y obrando en conciencia conforme á ellas. 

Por desgracia los gobiernos actuales de Europa colocan 
é los católicos en una posicion violenta, obrando y legis- 
lando como si no existiese el Syllabus, y contra su ense- 
nanza. Es claro que los católicos tienen el deber y el derecho 
de defenderse. Usando de las facultades que nos conceden 
las constituciones modernas, hemos de trabajar decidida- 
mente para que los hombres de Estado sean de nuestras 
ideas, para llevar estas ideas á las esferas del poder, no 
por ambicion bastarda de mando, sino por el noble celo de 
impedir el mal y fomentar el bien. Esto es tanto mas im- 
portante, cuanto que de ello depende el ejercicio tranquilo 
de nuestra religion y la felicidad de la patria, porque es 
bien sabido que no puede haber nacion grande y dichosa, 
mientras sus leyes no se inspiren en los principios eternos 
de justicia. Para obrar nosotros con independencia y acier- 
to, convendrá no confundir las afecciones personales con 
los intereses públicos, y persuadir de lo mismo á los de- 
más. Véase como el Syllabus en lugar de retraernos de la 
vida pública, nos anima á tomar parte en ella. 

Hay una prensa, enemiga declarada del Syllabus, que 
con actividad incesante trabaja en propagar los principios 
disolventes de la revolucion. Esa prensa, por desgracia, 
vive y se sostiene en gran parte de los recursos de los cató- 
licos. Grave daño lamentado por los buenos, y al cual se 
ha tratado sériamente de poner eficaz remedio (1). Pues 


(4) Los Comités católicos de Francia reunidos en asamblea genc- 
ral en Paris en 1875, entre otros importantes acuerdos respecto á la 
prensa, firmaron el siguiente: «Resol. 5.—Puesto que la eficacia de la 
vaccion católica exige el acuerdo de todos en la unidad de los mis- 
»mos principios y del mismo fin, los miembros de los Comités se 
»comprometen á no favorecer de modo alguno á los periódicos que 
»manifiesten tendencias contrarias á la direccion doctrinal del 
»Papa.»—Por el mismo tiempo la Civiltá cattólica publicó notables 
artículos sobre la prensa, y los deberes de los católicos, respecto á 
las diversas publicaciones, pero principalmente respecto al perio- 
dismo. 
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bien, nuestro deber es combatir á esa prensa anti-católica: 
ya directamente con la pluma, el que tenga dotes para ello, 
ó favoreciendo las buenas publicaciones, ya indirectamen- 
te, no contribuyendo en manera alguna á sostenerla. 

Hay un profesorado descreido y racionalista, ó tal vez 
ateo, que se ha apoderado de las escuelas, universidades y 
colegios, lo cual es una de nuestras mayores calamidades, 
y sumamente difícil de remediar. El deber mas imperioso 
de los católicos es que sus hijos reciban una educacion 
sana, y han de vigilar con el mayor interés para ver á quién 
los confian. Hoy el monopolio de la enseñanza oficial nos 
coloca en la dura alternativa de que los hijos de los católi- 
cos, ô no puedan seguir una carrera, ó deban ser entrega- 
dos muchas veces á profesores anti-católicos. El mal es 
gravísimo, y para atajarlo es indispensable poner en prác- 
tica las doctrinas del Syllabus. Entretanto los padres tienen 
bastantes medios de neutralizarlo: con constancia y buena 
voluntad se logra todo. 

Hay en nuestra sociedad otros muchos males que hemos 
de procurar estirpar para que aquellas doctrinas sean fe- 
cundas. El apego á los destinos públicos, que muchas veces 
contribuye á sacrificar los principios: la atmósfera de sen- 
sualismo que reina por todas partes dificultando el bien y 
facilitando el mal: el espíritu de tolerancia indiscreta con 
el vicio y con el error: la audacia de los malos y el desalien- 
to de los buenos, etc., etc. Estos son obstáculos que hemos 
de vencer, pero no importa. Cuanto mas difícil es la obra, 
mayor es la satisfaccion de verla acabada. Traiga cada uno 
su piedra, y el edificio se levantará. 

Hay otras muchas cosas que los católicos pueden y de- 
ben hacer ú omitir para el triunfo de su causa, sin salirse 
de la mas estricta legalidad, cualquiera que esta sea. No 
estamos obligados á allanar el camino de nuestros enemi- 
gos, dándoles medios de oprimirnos. Si no podemos evitar 
el mal, á lo menos seamos un muro contra él: resistámosle. 

Hay otra gran calamidad, que es acaso la mas dolorosa. 
«La familia católica, como dice el Papa en su carta á mon- 
»sieur Perin, autor de la obra Zas Leyes de la sociedad cris- 
»liana , ha visto divididas sus fuerzas por culpa de los ca- 
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»tólico-liberales, que poniendo su propio juicio por encima , 
>de las enseñanzas de la Iglesia, han tendido una mano 
amiga á los enemigos encarnizados de la autoridad reli- 
»giosa y de la autoridad civil, y han dado asi libre curso á 
»las maquinaciones y á la audacia de los revolucionarios, 
»de suerte que las cosas han llegado á un punto, que es de 
»temer la ruina de todo el órden social.» Ez nobis non erant, 
quia si fuissent ex nobis, permansissent utigue nobiscum (1). 
Obremos de manera que todos se persuadan claramente y 
entiendan, que los verdaderos católicos no piensan como 
ellos. Cuando un navio atraviesa una deshecha borrasca, 
los marineros arrojan al mar las mercancías mas preciosas 
para salvarle: así nosotros en la borrasca actual de la Igle- 
sia, debemos desprendernos de ciertas cosas queridas, para 
salvar lo principal. 

Atravesamos una crísis suprema y decisiva. Todos lo 
repiten, unos para pronosticar la ruina de la Iglesia, otros 
para anunciar su próximo triunfo. Ahora bien, esta crisis 
ó nos lleva å la última persecucion, al fin de los tiempos, 
ó lo que es mas probable, no es mas que una prueba pasa- 
jera como otras anteriores. En el primer caso la Iglesia 
triunfa por el martirio; en el segundo triunfa por el dere- 
cho, estableciendo el reino de Jesucristo sobre las socie- 
dades humanas. Cuando esto suceda la revolucion se habrá 
hecho cristiana, el progreso seguirá el camino de la fé. 

En todo caso el Syllabus es nuestra gloriosa bandera, ó 
para conquistar el mundo, á fin de salvarle, ó para con- 
quistar el cielo: ó para vencer con nobleza, ó para su- 
cumbir con honor. 


VI. 
Una nueva confirmacion. 
Al corregir las pruebas de este pliego, llega oportuna- 


mente á nuestras manos una notable carta del Papa, que 
confirma una vez mas lo que acabamos de decir. Despues 





(4) IJoan 1, 49. 


38 
de haberla leido, nos parece que seria una falta no inser- 
tarla aquí, como en su lugar propio. Dice así: 

«A nuestro querido hijo Vernhet, presbítero, director 
del diario de Roder, intitulado Ze Peuple, en Roder. 

Pio 1X Papa. 

Querido hijo, salud y bendicion apostólica. 

Cuanto mas se esparcen los errores, y sus efectos de- 
sastrosos van mas lejos, tanto mas, querido hijo, vemos 
con placer levantarse nuevos defensores de la verdad que 
se oponen al progreso de este doble azote, sin tener en 
cuenta su propio reposo ni sus propios intereses. 

Cuando nos mismo, para instruccion de toda la Iglesia, 
hemos proscrito los principales errores que trastornan en 
nuestros dias la sociedad humana, toda entera, ciertamen- 
te no lo hemos hecho para que la luz quedase oculta debajo del 
celemin , sino para que iluminase å todos los que están en la 
casa. 

Por eso Nos no podemos menos de aprobar que hayais 
emprendido la tarea de defender y espiicar las decisiones 
de nuestro Syllabus, sobre todo las que condenan al libe- 
ralismo que se llama católico, el cual, contando con gran 
número de partidarios, aun entre los mismos hombres de 
bien, y pareciendo que se aparta menos de la verdad, es 
mas peligroso para los otros, engaña mas fácilmente á los 
que no están sobre sí, y, destruyendo insensible y ocul- 
tamente la union de los espíritus, disminuye las fuerzas 
de los católicos y aumenta las de los enemigos., 

Muchos, seguramente , os acusarán de imprudencia y 
dirán que vuestra empresa es inoportuna; mas, porque la 
verdad pueda desagradar á muchos é irritar á aquellos que 
se obstinan en su error, no debe ser juzgada imprudente ni 
inoportuna; al contrario, es preciso creer que estanto mas 
prudente y mas oportuna, cuanto el mal que combate es 
mas grave y está mas estendido . De otro modo, seria pre- 
ciso decir que no hay nada tan imprudente ni tan inopor- 
tuno como la promulgacion del Evangelio, que tuvo lugar 
cuando la Religion, las leyes , las costumbres de todas las 
naciones directamente se le oponian. 

Una lucha de este género no podrá menos de acarrear- 
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nos vituperios, menosprecio, querellas rencorosas; pero 
Aquel que trajo la verdad á la tierra, no predijo otra cosa 
á sus discípulos sino que serian odiados de todos á causa 
de su nombre. Sin embargo, como al mismo tiempo pro- 
metió á sus trabajos y á sus pruebas la mayor recompensa, 
reanime esta recompensa vuestra actividad, y continúe 
defendiendo y propagando, para gloria de Dios y salud de 
las almas, la doctrina emanada de esta Santa Sede, obser- 
vando siempre las leyes de la prudencia y de la caridad. 

Entretanto recibid la bendicion apostólica que Nos 
afectuosamente os concedemos, querido hijo, á vos y vues- 
tros colaboradores, como prenda del divino favor y señal 
de nuestro paternal cariño. 

Dado en Roma, en San Pedro, el undécimo dia de di- 
ciembre del año 1876, de nuestro Pontificado trigésimo 
primero. 

PIO IX PAPA.» 

Esta palabra venerable nos comunica nuevo aliento, 
como si el mismo Papa nos diese su aprobacion anticipada. 
Si; mientras tengamos un soplo de vida, defendamos todos 
y propaguemos las doctrinas de la Santa Sede, sin nin- 
gun temor. 


VII. 


ojeada general sobre el Syllabus. 


Se ha dicho con razon que los que mas atacan al Sylla- 
bus son los que menos lo han leido, y que muchos que lo 
han leido, no saben lo que dice. Algunos hay que solo tie- 
nen noticia de la proposicion última, y escandalizados 
porque no entienden ó no quieren entender su sentido, se 
creen con derecho á rechazarla y con ella todas las demás. 

Nuestro deber es estudiarlo detenidamente, si no con 
aquella estension y profundidad que merece, al menos con 
la suficiente para entender sus doctrinas y poder en todo 
caso defenderlas. Para esto será conveniente presentarlo 
primero en su conjunto, para formar una idea sucinta de 
los monstruosos errores que condena, y al mismo tiempo 
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anticipar brevemente su refutacion. Esto contribuirá por 
una parte á abrirnos camino y facilitarnos el trabajo, y por 
otra indicará el órden y método que seguiremos, y nuestro 
criterio para resolver las cuestiones. Repetiremos aquí con 
ligeras variaciones lo que tenemos dicho en el Manual del 
Apologista, esponiendo rápidamente cada uno de los párra- 
fos del Syllabus. Son los siguientes: 


$ I—Panteismo , naturalismo y racionalismo absoluto. 


El primer error condenado por el Syllabus, es el pan- 
teismo y sus monstruosas consecuencias, que, confun- 
diendo á Dios con el mundo, proclama un ateismo disfraza- 
do, conduce al fatalismo, y destruye la libertad humana. 
Sabemos que existe un Dios perfectísimo, y por tanto es 
distinto del mundo. Vemos que en el mundo hay efectos, y 
que todo efecto es distinto de su causa. Tenemos concien- 
cia de nuestro propio sér, como sustancialmente distinto 
de todos los demás : luego el panteismo es absurdo. 

Como consecuencia de este error , es natural negar toda 
accion de Dios sobre los hombres y el mundo, y esto es lo 
que condena la proposicion segunda. La justicia de esta 
condenacion es clara, pues negar la Providencia es negar 
la evidencia. Si Dios existe, es evidente que cuida de 
sus criaturas y que las ha hecho para algun fin. De lo con- 
trario, la existencia del hombre seria un misterio inespli- 
cable. 

Por querer apartarse de la accion de Dios, ha caido el 
hombre en todas las aberraciones que deplora la historia. 
De aquí el racionalismo absoluto, que deifica á la razon, 
haciéndola regla suprema del bien y del mal, y norma de la 
religion, negando, por lo tanto, la revelacion, ó presen- 
tándola como perjudicial al hombre y teniendo por fábulas 
los milagros y las profecías, y al mismo Jesucristo como un 
mito. 

La esperiencia de todos los siglos, las tristes caidas del 
hombre en todos tiempos, justifican la condenacion de es- 
tos soberbios errores. Ellos mismos son una prueba pal- 
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pable de la necesidad de la revelacion, poniendo de relieve 
los delirios que concibe la razon humana abandonada á sí 
misma. Estos, queriendo deificar la razon, la degradan en 
el mero hecho de abrazar tales locuras. No merece otro 
nombre la negacion de todos los hechos bíblicos, inclusa la 
existencia del mismo Jesucristo. ¡Y pretenden ser llama- 
dos filósofos! 


$ IL.—Racionalismo moderado. 


Este sistema tiende á equiparar la razon humana con la 
revelacion, y pretende conocer todos los dogmas por las 
luces naturales, sin tener obligacion de someter la filosofía 
á ninguna autoridad. Afirma que la Iglesia debe tolerar los 
errores, pues su intervencion ha perjudicado á los progre- 
sos de la ciencia, así como el método escolástico, y, por 
eso, la filosofía debe tratarse sin tener en cuenta para nada 
la revelacion. 

Tales son los errores que condena el Syllabus desde su 
proposicion 8.* á la 14. Todo el que sea verdaderamente filó- 
sofo ó se haya dedicado al estudio, conoce cuánta es des- 
graciadamente la limitacion de la razon, que naturalmente 
busca siempre para sus investigaciones el apoyo de la auto- 
ridad. La razon es débil y flaca, y con frecuencia abraza el 
error por la verdad, y aunque halle ésta , pocas veces tiene 
una certeza tan absoluta que escluya toda duda: intentar, 
pues, equipararla á la revelacion, que nos dá una certeza 
infalible, es una temeridad. Luego la teología no puede tra- 
tarse por el mismo método que la filosofía , es decir, por el 
mero raciocinio ó método de investigacion, porque está 
apoyada, en su objeto, en una autoridad infalible. A la ra- 
zon solo corresponde examinar los motivos de credibilidad, 
para que nuestro obsequio å la fé sea racional, como quiere 
el Apóstol. l 

En cuanto á los que pretenden conocer por sola la razon 
todas las verdades reveladas, quedan refutados con solo 
recordar que muchas son del órden sobrenatural. ¿Si en 


muchas cosas del órden natural encuentra la razon indiso- 
6 
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lubles dificultades; si se vé precisada á confesar que la 
ciencia no ha llegado todavía al descubrimiento de muchas 
cosas naturales, cómo puede lisonjearse de conocer cientí- 
ficamente los dogmas revelados, aunque sean misterios? 
Por eso, en materias de fé, filósofos y filosofía han de estar 
sometidos á la autoridad de la Iglesia, pues de lo contrario 
se meterian en terreno que no es suyo. Y, ¿á qué quedaria 
reducido el magisterio infalible de la Iglesia si ésta debiera 
tolerar los errores dejando que la filosofía se corrija á sí 
misma? Siendo así, debiera permitirse prevalecer á todas 
las heregías. Pero la Iglesia recibió de Jesucristo la mision 
de enseñar la verdad, y no puede prescindir de condenar 
lo que se oponga á ella, como lo ha hecho en todos los si- 
glos. 

Esta conducta es la que ha hecho progresar á la filosofía 
por su verdadero camino. Tan lejos está la Iglesia de impe- 
dir los adelantos de la ciencia, como dicen los adversa- 
rios, que, por el contrario, los desarrolla admirablemente, 
como enseña la historia y nadie puede negar. La razon 
es bien clara; porque dá á la inteligencia una base seguri- 
sima de la cual puede partir con vigorosos arranques en 
investigaciones ulteriores, y con el criterio cierto de que 
todo lo que se oponga á la fé no puede menos de ser falso, 
lo cual es una garantía para la ciencia verdadera. Luego la 
filosofía debe apoyarse en la revelacion en lugar de hacerse 
independiente de ella. 


/ 


$ IL—72d1/erentismo , latitudinarismo. 


Estos errores conceden al hombre la facultad de abrazar 
la religion que mas le agrade, guiándose por las luces de 
su razon, afirmando que en cualquiera de ellas se puede 
alcanzar la salvacion eterna. Despues dicen que el protes- 
tantismo solo es una forma de la verdadera religion cris- 
tiana, y que en él se puede agradar á Dios lo mismo que en 
la Iglesia católica. 

Hacer al hombre árbitro de su religion, es destruir la 
religion, es hacer tantas religiones como cabezas. Y, 
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¿acaso todas las religiones son igualmente verdaderas ó de- 
pende su verdad de lo que juzgue de ellas la razon? Horro- 
rizan semejantes blasfemias. La verdad es una, y no puede 
ser mas que una la religion (1). Decir que Dios se complace 
lo mismo en todas las religiones, de las cuales la una niega 
lo que la otra defiende, es destruir sus atributos, es hacer 
inútil la venida de Jesucristo; porque, ¿qué mas tendrian 
sus discípulos que los sectarios de Mahoma? Todos podrian 
salvarse de la misma manera. No habia necesidad de que 
Él hubiera derramado su sangre y hubiera fundado su 
Iglesia. 

No es menos absurdo suponer que el protestantismo es 
una forma de la verdadera Iglesia católica, como si solo 
discrepara de ella en cosas accidentales. La fé es una é in- 
divisible; ó se profesa íntegra ó se niega toda. Además, es 
sabido que el protestantismo se opone esencialmente á la 
Iglesia católica con su principio fundamental del libre 
examen, que es contrario á toda autoridad. El protestan- 
tismo lleva esencialmente consigo la division; la Iglesia 
católica lleva esencialmente consigo la unidad. 


$ IV.—Socialismo, comunismo, sociedades secretas , sociedades 
biblicas , sociedades clérico-liberales. 


El Syllabus no formula proposiciones determinadas so- 
bre estos errores y sociedades. Los califica con el nombre 
comun de pestes, y dice que están condenados repetidas 
veces y en los términos mas formales en varias Encíclicas 
que cita. 


(1) La verdadera religion no puede ser mas que una: este princi- 
pio es ciertísimo , ya crean , como nosotros, que nos vino la religion 
de solo Dios y no pudo ser inventada por el hombre, ya crean, como 
los incrédulos, que la razon humana con sus propias luces pudo lle- 
gar, y llegó, en efecto, á conocerla. En el primer caso, porque Dios, 
sumamente sábio y veráz, no pudo revelar cosas opuestas, y en el 
segundo, porque repugna á los principios de la razon el que sean 
verdaderas dos proposiciones que se contradicen. Sr. Viqueira, 
prop. 48, pág. 87. 


44 

Nos ocuparemos de cada uno de estos puntos en sus lu- 
gares respectivos, y en ellos veremos la justicia de su con- 
denacion. Aquí solo haremos notar la solicitud con que la 
Iglesia cuida hasta del bien temporal de la sociedad. Ella 
fija su atenta mirada en todos los errores, y señala con 
tiempo aquellos, cuyas tendencias peligrosas tratan de 
perturbarla y destruir las bases en que se apoya el órden 
social. ¡Ah! Si los gobiernos escucháran la voz de la Igle- 
sia, no hubieran llegado los males al estremo que deplora- 
mos, cuyos terribles chispazos ya hemos visto y cuya tre- 
menda esplosion general no se hará esperar. Entonces, en 
medio de las ruinas, solo quedará en pié la Iglesia para 
llorarlas, á la par que la insensatez de los que no quisieron 
escucharla. 


$ V.—Errores acerca de la Iglesia y de sus derechos. 


El Syllabus dedica veinte proposiciones á condenar estos 
errores que tienden espresamente á esclavizar á la Iglesia, 
sujetándola en absoluto al poder civil. Estos pretenden 
erigir al Estado en Pontífice Supremo, quitando á la Iglesia 
hasta el derecho de enseñar ó ejercer cualquiera autoridad 
sin el permiso de la potestad secular. Llega su audacia á 
suponer que los Obispos reciben del poder civil su juris- 
diccion temporal; que no les es lícito promulgar sin el per- 
miso del Gobierno ni aun las Letras Apostólicas, y hasta 
que son nulas las gracias concedidas por el Papa si no han 
sido pedidas por medio del Gobierno. Niegan el derecho de 
la inmunidad personal y del fuero eclesiástico, y dicen que 
deben ser abolidos, aun sin consultar al Papa y contra las 
protestas del mismo. Suponen que el Papa y los Concilios 
usurparon los derechos de los príncipes, y que han errado 
en las definiciones de fé y de costumbres; y quieren que el 
Romano Pontífice y los demás Ministros de la Iglesia sean 
escluidos de todo dominio temporal. Y, además, se regoci- 
jan en la idea de que pueden establecerse Iglesias naciona- 
les absolutamente independientes del Romano Pontifice. 

Tan monstruosos errores destruyen toda la conslitucion 
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de la Iglesia y hacen imposible el ejercicio de la religion 
católica. No hay cosa á que los Gobiernos no pudieran po- 
ner su veto, y tendrian á la Iglesia y á la religion como un 
ciego instrumento de sus planes de iniquidad. La misma 
luz natural dicta que las cosas de la religion y su ejercicio 
libre no pueden depender de los caprichos de un déspota. 
A Dios lo que es de Dios, y al César lo que es del César. El 
César no es Papa, ni Obispo, ni Ministro eclesiástico por 
lo tanto, no puede intervenir en la accion de la Iglesia, 
sobre todo, en lo que tenga por objeto el cumplimiento de 
su mision. i 

Los errores relativos á las supuestas usurpaciones de los 
Papas y ásu dominio temporal, han sido refutados mil 
veces. ¿Por qué no dicen los adversarios cuáles son estas 
usurpaciones y por qué las toleraron los principes? Pero, 
al contrario, éstos han sido los que han usurpado á la 
Iglesia, como se puede probar con la historia en la mano. 

Decir que los Concilios y el Papa han errado en cosas de 
fé, es una heregía. Mas hé aquí la inconsecuencia de la 
impiedad : al paso que unos niegan la infalibilidad del Papa 
y de los Concilios generales, se la conceden otros en cierto 
sentido á los Concilios nacionales, cuando dicen que sus 
definiciones no admiten otra discusion. 

Este error, así como el siguiente, de que pueden esta- 
blecerse Iglesias nacionales independientes, abre ancha 
puerta á los cismas. Esto es lo que desearian muchos Go- 
biernos, que ambicionan la suprema autoridad eclesiástica, 
como la tienen la cismática Rusia y la herética Inglaterra. 
Pero éstas no son ni sombra de Iglesias. Es un hecho sin- 
gular que ningun incrédulo escribe contra éstas, al paso 
que todos aumentan cada vez su furor contra la Iglesia 
católica. 

En cuanto á la calumnia contenida en la prop. 38, últi- 
ma de este párrafo, á saber, que las excesivas arbitrarie- 
dades del Romano Pontifice contribuyeron al cisma de 
Oriente, es preciso desconocer por completo la historia ó 
negarla abiertamente para sostenerla. La conducta de los 
mismos griegos, despues de su union con la Iglesia Romana 
en los Concilios Lugdunense y Florentino, es la justifica- 
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cion de los Papas, y pone de relieve la mala fé de los ca- 
lumniadores. Nótese la pérfida intencion que enlaza esta 
proposicion con la anterior, para animar el establecimiento 
de Iglesias nacionales, como dando á entender que la con- 
ducta arbitraria de los Papas puede llegar á justificar esta 
. medida. Los revolucionarios amenazaban al Papa con estas 
insinuaciones; pero no pudieron quebrantar su constan- 
cia (1). 


$. VI.—Errores acerca de la sociedad civil considerada ya en 
si misma, ya en sus relaciones con la Iglesia. 


Al paso que los errores condenados en el párrafo prece- 
dente tienden á esclavizar á la Iglesia despojándola de sus / 
derechos, los contenidos en este se dirigen á dar al Estado 
una autoridad sin límites sobre la Iglesia y todos sus actos. 

Segun éstos, el Papa y los Obispos quedarian reducidos 
á condicion inferior que cualquiera gobernador de provin- 
cia. La Iglesia seria como una oficina del Estado. Niegue, 
pues, su mision, olvide los preceptos de Jesucristo, y en- 
tréguese atada de piés y manos al capricho de los gober- 
nantes, adoptando como símbolo la Constitucion del Estado. 
Y entonces, tenga el privilegio de vivir degradada en un 
rincon, postergada á todas las clases sociales, besando la 
mano que la abofetea. Esto es lo que pretenden los gober- 
nantes modernos, nuevos perseguidores de la Iglesia, mas 
pérfidos que el mismo Juliano el Apóstata, y mas perjudi- 
ciales que Diocleciano. 

Empiezan sentando que el Estado tiene un derecho ili- 
mitado , como que es fuente y orígen de todo derecho. Des- 
pues, sientan que la doctrina de la Iglesia católica es con- 
traria al bien y á los intereses de la sociedad civil. De aquí 
es que, tratándola.como enemiga, le arrebatan todos sus 
derechos, y conceden á la potestad civil, aunque la ejerza 
un infiel, una potestad sobre las cosas sagradas ; el derecho 


(4) Se dijo que el folleto en el que se vertian estas ideas estaba 
. inspirado por Napoleon III. 


47 
de ereguatur y de recibir las apelaciones por abuso; la facul- 
tad de anular los Concordatos con la Santa Sede; el derecho 
de intervenir en las cosas que pertenecen á la religion, á 
las costumbres y al régimen espiritual, llegando su demen- 
cia hasta el estremo de que el Estado pueda hasta juzgar 
de las instrucciones para dirigir las conciencias y de la ad- 
ministracion de los Sacramentos y disposiciones para reci- 
birlos. Dicen tambien que pertenece esclusivamente al 
Estado dirigir la enseñanza de la juventud, sin esceptuar 
los Seminarios, y sin intervencion ninguna de parte de la 
Iglesia, y que los católicos pueden aprobar un sistema de 
educacion que tenga solo por objeto las cosas naturales, 
prescindiendo de la fé católica. Despues, pretenden que el 
poder civil tenga facultad para presentar los Obispos, y 
que estos se encarguen de las diócesis antes de recibir la 
institucion del Papa y letras Apostólicas ; que asimismo, 
pueda deponerlos é impedir que comuniquen libremente 
con el Pontífice, al cual no está obligado á obedecer el Go- 
bierno secular en lo tocante á institucion de Obispos y dió- 
cesis. Además, quieren disponer la edad á que se ha de ha- 
cer la profesion religiosa y obligar á que no se admita al- 
guno á la profesion solemne sin permiso del Gobierno, al 
cual añaden que corresponde el poder estinguir las comu- 
nidades religiosas , colegiatas y beneficios simples, y apo- 
derarse de sus bienes. Como si esto fuera poco, eximen á 
los reyes de toda jurisdiccion eclesiástica, y aun los hacen 
superiores á ella para dirimir las cuestiones de jurisdic- 
cion. Por último, despues de despojar á la Iglesia de todas 
sus prerogativas, despues de escarnecerla, degradarla y 
empobrecerla , se dignan darle un puntapié como á un mue- 
ble inútil, y proclaman que la Iglesia debe ser separada del 
Estado. No parece sino que es algun leproso que los infi- 
ciona. 

No es necesario hacer grandes esfuerzos para descubrir 
en estos errores la soberbia, la ambicion, el despotismo, la 
impiedad y la codicia, conjuradas á una contra la Iglesia. 

Conceder al Estado derechos ilimitados, es una soberbia 
satánica; decir que él es el orígen de todos los derechos, es 
desconocer por completo el principio de autoridad, es ha- 
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cer al Estado superior á toda ley divina y humana. Ya no 
es de estrañar el monstruoso principio de que el Estado es 
ateo, absurdo que no se avergienzan de predicar hombres 
tenidos por eminentes. Tampoco es de estrañar el despres- 
tigio en que ha caido toda autoridad en estos últimos tiem- 
pos, porque despojada ésta del principio divino, es natural 
que no sea respetada. Y no puede ocultarse además que, 
admitido este principio, la sociedad seria víctima en breve 
de la mas insoportable tiranía. No conozco un absolutismo 
mas lato que decir que el Estado no tiene limites en su de- 
recho. Aplaudid, liberales. En lo sucesivo, el Estado no ten- 
drá mas límites en su derecho que el número de sus bayo- 
netas. 

¿Y con qué valor se atreven á decir que la doctrina ca- 
tólica es contraria á los intereses de la sociedad? Esto es 
unir la ingratitud á la calumnia, porque todos saben los 
inmensos beneficios que debe la sociedad al Catolicismo, y 
que él salvó la civilizacion, las ciencias y las artes, la his- 
toria y los monumentos, los sentimientos y las costumbres. 
¿Adónde hubiera ido á parar la sociedad sino por la influen- 
cia del Catolicismo? La ley del mas fuerte hubiera hecho 
del mundo un infierno; las pasiones hubieran hecho de los 
hombres fieras mas temibles que los tigres del Africa. El 
Catolicismo no ha variado, y, por lo tanto, puede continuar 
haciendo los mismos beneficios que ha hecho siempre. 


$ VI.—L£rrores acerca de la etica natural y cristiana. 


Nunca lamentaremos bastante haber llegado á una época 
en que tan profundamente se han alterado las nociones de 
lo justo y de lo injusto, de lo lícito y de lo ilícito, como si 
en lo interior de cada hombre no hubiese una conciencia 
que grita, y un remordimiento que turba, cuando se obra 
mal, y una satisfaccion que aplaude, cuando se obra bien. 
Dios ha querido que todas las acciones del hombre lleven 
consigo su premio ó su castigo, además de los que El tiene 
reservados en la vida futura y de los que imponen en la 
tierra las leyes humanas. La ley natural, la ley divina y la 
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ley humana, marchan de acuerdo en la apreciacion de la 
verdadera moral. Así es, que hay actos que nunca dejarán 
de ser ilícitos por mas que los autorice cualquiera dispo- 
sicion del Gobierno civil , impropiamente llamada ley , por- 
que no merece el nombre de ley la que no es conforme á la 
justicia. 

Los errores contenidos en este párrafo son de tal mane- 
ra opuestos á las nociones mas triviales de la justicia, que, 
si prevalecieran , habria que romper todos los códigos y au- 
torizar todos los crímenes. 

Dicen que las leyes morales no tienen necesidad de san- 
cion divina, como si las pasiones de los hombres pudieran 
ser contenidas sin ella. Quitados los premios y castigos 
eternos, no habria ningun motivo eficaz para observar nin- 
guna ley. Avanzan luego, que no es necesario que las leyes 
humanas sean conformes al derecho natural, ó que reci- 
ban de Dios su fuerza de obligar: de donde se infiere el 
monstruoso absurdo de que estas leyes pueden mandar 
lo contrario á la misma ley natural y autorizar los mas re- 
probados escesos y violentar la misma conciencia. 

En seguida, desentendiéndose de toda autoridad divina y 
eclesiástica, proclaman el materialismo mas desenfrenado 
con todas sus consecuencias, y cifran toda la moralidad en 
acumular riquezas de cualquiera manera y en satisfacer 
todos los apetitos de los sentidos; que todos los deberes del 
hombre son una palabra vana, pues todo derecho consiste 
en el hecho material, y todos los hechos humanos tienen 
fuerza de derecho. La autoridad no es otra cosa que la ley 
del mas fuerte, y las injusticias notorias, si son afortuna- 
das, en nada perjudican á la santidad del derecho. Por últi- 
mo, sostienen que se debe observar el principio de no in- 
tervencion, que es lícito rebelarse contra los príncipes le- 
gítimos, y que la violacion de un juramento, ó cualquiera 
accion criminal, son cosa lícita y laudable, si se hacen por 
amor de la patria. 

No podian discurrirse principios mas fecundos en per- 
turbaciones, crímenes y atropellos, sin mas regla que la 
fuerza bruta y el desórden de las pasiones. Así es, que to- 
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profundamente ante estos descarados ataques á toda mora- 
lidad y á todo derecho, de los cuales inevitablemente pro- 
vendria la disolucion de la sociedad. Ni aun los mismos 
salvajesaceptarian tan monstruosos absurdos, que dejarian 
la paz, la propiedad, el honor y la misma vida de los ciu- 
dadanos á merced de cualquier atrevido. Tales principios 
no necesitan una refutacion séria; basta enunciarlos para 
que sean detestados. Y, sin embargo , han cundido de una 
manera espantosa, y hay muchos que viven segun ellos, y 
que consideran su realizacion como su mas risueño deside- 
ratum, y noomiten medio alguno para llevarla á cabo. 

Enriquecerse á toda costa: hé aquí la aspiracion de la épo- 
ca; hé aquí sancionado el fraude, la trampa, el ágio, el 
robo y todos los vicios deshonrosos. Gozar de los placeres 
materiales: hé aquí la sed de los hombres degradados volun- 
tariamente á la condicion de bestias; hé aquí legitimadas 
las seducciones, la lujuria, la orgía y todas las malas pasio- 
nes. Los deberes son una palabra vana: hé aquí la voz de 
los que no quieren ningun freno para burlarse de Dios y 
de los hombres. Los hechos son el derecho; la injusticia 
afortunada no se opone al derecho: hé aquí justificadas las 
cosas por el éxito. El principio de no intervencion deja al 
' débil á merced del fuerte; el derecho de rebelion alienta 
todas las ambiciones é impide consolidar la paz en cual- 
quiera nacion, y, como consecuencia, incita al ejército á 
ser perjuro, traidor y rebelde, y lo mismo á los funciona- 
rios públicos, con pretesto de que lo hacen por amor de la 
patria. 

¿No es verdad, dice el Sr. Viqueira , que todas estas doc- 
trinas son una prueba concluyente del progreso á que va 
llegando la civilizacion de la época? 


$ VIL.—L£rrores acerca del matrimonio cristiano. 


El Syllabus condena en diez proposiciones , desde la 66 
hasta la 74, los principales errores relativos al matrimonio 
cristiano. La revolucion pretende con empeño apoderarse 
del matrimonio, y con él de la constitucion de la familia 
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cristiana, juzgando que de este modo podrá realizar sus 
planes sin ningun obstáculo. Estos errores niegan que el 
matrimonio es sacramento y que sea indisoluble por dere- 
cho natural, afirmando que en muchos casos puede la po- 
testad civil autorizar el divorcio. Niegan tambien á la 
Iglesia la facultad de poner impedimentos dirimentes del 
matrimonio, y se la conceden al poder civil, el cual, dicen, 
debe quitar los que hoy existen. Suponen que la Iglesia in- 
trodujo en el curso de los siglos los impedimentos dirimen- 
tes, pero no por derecho propio, sino tomado de la autori- 
dad secular. Sostienen que no obliga bajo pena de nulidad 
la forma prescrita porel Concilio Tridentino de contraer 
el matrimonio (coram parocho et testibus), en aquellos luga- 
res en donde haya establecido otra cosa la autoridad civil; 
y, por último, dicen que en virtud del contrato meramente 
civil, puede haber entre cristianos matrimonio verdadero, 
y que es válido el contrato matrimonial que no sea sacra- 
mento, y que las causas matrimoniales pertenecen al tri- 
bunal civil. 

Con enunciar estos errores, quedan refutados y decla- 
radas sus peligrosas tendencias. La Iglesia al condenar- 
los, hizo un gran servicio á la sociedad, aseguró la santi- 
dad de la familia, la dignidad de la mujer, la felicidad del 
hogar doméstico y la suerte de los hijos. 


$ IX.—Errores acerca del principado civil del Romano 
Pontifice. 


Los enemigos de la soberania temporal del Papa se atreven 
á decir que los católicos disputan entre sí acerca de la com- 
patibilidad del poder temporal y espiritual, y que la aboli- 
cion del principado civil de la Santa Sede contribuiria en 
gran manera á la libertad y á la felicidad de la Iglesia. 

La primera proposicion es evidentemente falsa , pues los 
verdaderos católicos defienden todos á una voz las dos po- 
testades del Papa, y es pérfida porla maligna insinuacion 
que hace de queambos poderesson incompatibles, á pesar 
de que no ignoran que tienen objetos diversos y que no 
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dependen el uno del otro, y menos se confunden en sus dis- 
posiciones. Las protestas de los católicos del mundo ente- 
ro con motivo del inícuo despojo de sus Estados de que ha 
sido víctima el actual Pontífice, lasinnumerables obras es- 
critas en defensa del poder temporal, las declaraciones so- -: 
lemnes de los centenares de Obispos reunidos en Roma en 
cuatro distintas ocasiones, las pastorales de los mismos 
y las confesiones de muchos liberales, manifiestan cuál es 
la mente de los católicos acerca de la compatibilidad de 
los dos poderes, espiritual y temporal. No solo los creen 
compatibles, sino sumamente necesarios. 

Esto descubre el cinismo de la proposicion segunda. De- 
cir que la abolicion del poder temporal del Papa conduci- 
ria á la mayor libertad y prosperidad de la Iglesia, es un 
absurdo que rechaza el sentido comun y no creen los mis- 
mos que lo dicen. Luego veremos cuál seria la libertad del 
Papa y la prosperidad de la Iglesia, despojado aquel del 
poder temporal. La esperiencia de estos últimos años, des- 
pues d» consumado el despojo lotal, lo prueba bastante. El 
Papa está como prisionero en el Vaticano, y al principio 
se abria su correspondencia y eran registradas las personas 
que iban á visitarle; despues no ha cesado el espionaje so- 
bre todos sus actos. , 


$ X.—Errores relativos al liberalismo contemporáneo. 


La condenacion de los errores contenidos en este número 
escitó las iras mas violentas de la revolucion, promovió 
una gritería inesplicable de toda la prensa liberal de Euro- 
pa y del mundo todo, y hasta llegó á escandalizar á mu- 
chos católicos vacilantes ó poco reflexivos, considerándola 
á lo menos como un paso poco prudente de la Santa Sede. 
No recordaban sin duda que antes de lanzar el Romano 
Ponlífice la condenacion de cualquiera proposicion, es 
discutida y examinada en sufondo y en su forma con tanta 
detencion y madurez, que escede en mucho á las precau- 
ciones que toma ordinariamente la prudencia humana. Por 
eso, todo hombre sensato debe sujetarse decididamente á 
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la palabra del Papa, por mas que le parezca estraño lo 
que dice, en la firme persuasion de que no tiene peligro de 
errar. 

El Syllabus condena los errores que afirman que no con- 
viene en nuestra época que la religion católica sea tenida 
por única religion del Estado; que es laudable la libertad 
de cultos; que esta libertad, y la libertad de imprenta, no 
contribuyen á corromper las costumbres y fomentar el 
indiferentismo, y que el Romano Pontífice puede y debe 
reconciliarse y transigir con el progreso , con el liberalismo 
y con la civilizacion moderna. 

Más adelante refutaremos cada uno de estos errores en 
un capítulo especial. Aquí solo haremos notar en general, 
que el simple buen sentido acredita la justicia de esta con- 
denacion. 

Efectivamente , siendo la religion católica la única ver- 
dadera , ¿por qué no ha de convenir que sea la única reli- 
gion del Estado? Aun políticamente hablando , la unidad es 
el mas poderoso elemento de órden en cualquier pueblo, y 
mucho mas la unidad religiosa, y todo Gobierno prudente 
debia aspirar á ella con todas sus fuerzas. Bien sabido es 
que nada divide los ánimos tan hondamente como las cues- 
tiones religiosas, y, por lo tanto, debe considerarse como 
dichosa la nacion en que no haya este peligro de perturba- 
ciones por profesar todos la misma religion. La historia 
enseña con páginas bien dolorosas que la libertad de cultos 
conduce inevitablemente á la guerra civil ó al indiferentis- 
mo religioso. No se diga que la intolerancia civil es mu- 
chas veces perjudicial á los intereses materiales de los 
pueblos. Esto no es cierto; pero aunque lo fuese, deberia 
no obstante sostenerse la unidad católica, segun los prin- 
cipios de la recta razon y de una sana política, porque va- 
len mucho mas para los Estados los intereses de un órden 
superior, la paz y la moralidad. 

Que la libertad de imprenta corrompe las costumbres y 
las creencias, es, por desgracia , un hecho que nadie puede 
negar. La esperiencia habla mas alto que todos los razo- 
namientos. En cuanto se concede esta libertad, se multipli- 
can escandalosamente las publicaciones impías de todo gé- 
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nero, como si la prensa se pusiese esclusivamente al ser- 
vicio de ellas. Jamás ha negado la Iglesia la libertad mas 
ámplia para publicar libros buenos y científicos y aun de 
honesto pasatiempo; lo que reprueba es la libertad de pu- 
blicar esos escritos obscenos ó inmorales, que tienen por 
objeto escitar todas las malas pasiones, defender todos los 
errores y pervertir á los incautos; lo que reprueba es el 
abuso que pueden hacer de la imprenta la ignorancia, la 
calumnia, la mentira, la ambicion y la mala fé. 

Estos y otros semejantes son los progresos con los cua- 
les no puede transigir el Romano Pontífice: el progreso 
para el mal. Los Papas y la Iglesia han estado siempre á la 
cabeza de todo verdadero progreso; como enseña la historia 
y probaremos despues, han sido los guardianes de la verda- 
dera libertad contra las demasías del despotismo, han diri- 
gido la verdadera civilizacion de los pueblos, la que tiende á 
hacerlos morales, ilustrados, justos y santos. Pero en estos 
tiempos se ha falseado la significacion de estas palabras y 
se entiende por ellas lo contrario de lo que significan. El 
progreso no significa adelantar en moralidad ilustrada, en 
la estirpacion de los vicios, en el reinado de la justicia, 
acompañado del bienestar material en cuanto es posible, 
sino que significa nuevos pasos hácia el materialismo, há- 
cia los goces de los sentidos, proporcionados con facilidad 
por los adelantos de la época; y sobre lodo, significa la san- 
cion de todos los errores modernos, de todas las audaces y 
avanzadas utopias en filosofía, en política y en religion, 
alejándose cada dia mas de la doctrina católica. El Papa no 
puede transigir con este progreso. 

El liberalismo no significa amor á la libertad verdadera, 
noble independencia del hombre dentro de la ley, obedien- 
cia razonable á la autoridad sin degradarse, y defensa de 
los legítimos derechos á que cada cual es acreedor, res- 
guardándolos del abuso ó de la tiranía. No es la libertad de ` 
hacer el bien, que jamás ha estado limitada , sino la licen- 
cia mas desenfrenada, el libertinaje sin tasa, que quiere la 
menor cantidad posible de toda autoridad divina y huma- 
na : es aquel sistema político-religioso que aprueba el des- 
pojo de los Estados del Papa, que hace suyos todos los er- 
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rores condenados por la Santa Sede, y, sobre todo, que se 
distingue por un ódio sistemático y ciego á la Iglesia y á 
sus Ministros. El Papa no puede, y menos debe transigir 
con este liberalismo. 

La civilizacion no es aquel grado de cultura que adquie- 
ren los pueblos y los individuos estrechando sus relaciones 
y comunicándose sus bienes mútuamente; no es aquella 
elegancia y dulzura de lenguaje, de usos y costumbres que 
adorna y mejora á las sociedades; no es el perfecciona- 
miento sucesivo de los hombres y de las cosas por el des- 
arrollo público y privado de doctrinas prácticas é ideas 
claramente moralizadoras. Esta civilizacion siempre ha 
sido bendecida y promovida por la Iglesia. Pero la civili- 
zacion moderna no es eso; son las doctrinas modernas peli- 
grosas y perturbadoras sustituidas á las doctrinas católi- 
cas; eg el sensualismo introducido en las costumbres pú- 
blicas ; es un respeto necio á las ideas de cualquiera, por 
monstruosas que sean ; es esa civilizacion que cifra toda la 
felicidad de los pueblos en los adelantos materiales, impor- 
tándole poco ó nada la religion, y haciendo gala de eman- 
ciparse del Catolicismo, considerándolo como una rémora, 
como una antigualla, como un retroceso. Con esta civiliza- 
cion moderna, falsa y mentirosa, no puede, y menos debe, 
reconciliarse y transigir el Romano Pontífice. En una pala- 
bra , el Papa condena lo que es malo é impio ; pero no con- 
dena el verdadero progreso, la verdadera libertad y la ver- 
dadera civilizacion, sino los mónstruos que se encubren 
bajo el manto seductor de estas palabras, y la errada sig- 
nificacion y funesta direccion que se les dá. 


+ 
z x 
Tal es el vasto programa de materias que abrazará este 
libro. Entretanto tenemos derecho á sacar de lo dicho la 
conclusion siguiente: Za condenacion de los errores que se- 
ñala el Syllabus , y gue estando ya condenados anteriormente 
son presentados en este documento en su espantoso conjunto, 
fué un verdadero servicio å la religion , å la filosofia y á la 
sociedad. 
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CAPITULO PRIMERO. 
EL PANTEISMO (4). 


Proposicion 1 del Syllabus.—«No existe sér divino alguno, supremo, sa- 
pientísimo y providentísimo , distinto de esta universalidad de las cosas: 
y Dios es lo mismo que la naturaleza de las cosas y por tanto sujeto á 
trasformaciones: y Dios realmente se hace en el hombre y en el mundo; 
y todas las cosas son Dios, y tienen la misma sustancia de Dios: y Dios 
es una y misma cosa con el mundo, y por consiguiente son idénticos 
el espíritu y la materia, la necesidad y la libertad, lo verdadero y lo 
falso, el bien y el mal, lo justo y lo injusto.»—Aloc. Maxima quidem, 9 de 
Junio de 1852 (2). 


Si se estudia atentamente esta proposicion, se verá que 
condena el panteismo en sus diversas formas, manifestando 
al mismo tiempo sus monstruosas consecuencias. l 

El panteismo es el error de los grandes talentos es- 
traviados é incrédulos, y nunca ha tenido ni tendrá 
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(4) Fuentes: Balmes, Filosofia fundamental, tom. IV.—Gonzalez, 
Estudios sobre la filosofia de Santo Tomás , tom. 11.—Philosophíia ele- 
mentaria, tom. 11.—Tenneman, Manuel de l' historie de la philos, 
tomo I y Il.—Maret , Ensayo sobre el Panteismo en las sociedades mo- 
dernas.—Raulica, La Creacion. —Perrone , de Locis Theol, part. MI 
núm. 423 sig.: y , Tract de Deo , part. 11, cap. 1, prop. HI. 

(2) Nullum supremum, sapientissimum , providentissimumque. 
Numen divinum existit ab hac rerum universitate distinctum , et 
Deus idem est ac rerum natura, et idcirco immutationibus obnoxius, 
Deusque reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deus sunt et 
ipsissimam Dei habent substantiam ; ac una eademque res est Deus 
cum mundo, et proinde spiritus cum materia, necessitas cum li- 
bertate, verum cum falso, bonum cum malo , et justum cum injusto. 
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partidarios entre el vulgo. Ejerce sobre las inteligencias 
racionalistas la fatal atraccion del abismo, y los arrastra 
inevitablemente hasta su fondo, de consecuencia en con- 
secuencia. Es un error antiquísimo y siempre nuevo; error 
que nunca muere ni morirá mientras haya incrédulos, 
porque siempre están en pié los grandes problemas de la 
- filosofía, que le producen, si no son resueltos por el criterio 
católico. Así es que todos los sistemas de la filosofia mo- 
derna, van á parar á ese error de un modo mas ó menos 
directo, porque lógicamente planteados esos problemas, 
no hay medio entre el catolicismo y el panteismo. Todo 
filósofo que no es católico por conviccion, es mas ó menos 
panteista por la fuerza de la lógica. 

La sed insaciable de saber que devora al hombre, como 
el dote mas precioso de su naturaleza, le presenta desde 
luego las trascendentales cuestiones del origen de las cosas, 
su fin y su destino. Los que no admiten la doctrina de la 
creacion de la nada por la libérrima voluntad de Dios, su 
intervencion en el mundo y en la humanidad, y nuestro 
destino futuro, segun lo enseña la Iglesia, no hallan para 
esas cuestiones otra respuesta que el panteismo. Por eso es 
el grande error de la época, la gran «heregia del siglo XIX,» 
y podemos añadir «el error capital,» porque el materialis- 
mo que hace tantos estragos, mas bien que error, es una 
perversion y una necedad. 

Todo lo abraza y todo lo invade, siendo á la vez un 
sistema religioso, filosófico y político. Y para hacerse mas 
seductor, viene lisonjeando al orgullo y halagando á las 
pasiones. «En la actualidad, dice Mgr. Maret, uno de los 
medios mas activos del panteismo es el escitar sin cesar y 
esclusivamente al progreso material; la industria y las 
máquinas son para él los verdaderos agentes de la civiliza- 
cion; no cesa de convidar á los hombres al banquete de 
todos los goces, y dá rienda suelta á todas las pasiones. Él, 
que no puede engendrar mas que el despotismo y la anar- 
quía, se hace apóstol de la libertad y del progreso; él, que 
no puede asegurar al hombre de la inmortalidad de su alma, 
se muestra pródigo en promesas de un magnífico porvenir.» 
Este error es hoy mas peligroso que nunca, porque mas 
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que á estender sus teorías, se consagra con empeño á hacer 
su aplicacion. 

Como todos saben, la esencia del panteismo consiste en 
afirmar, que Dios es todo y que todo es Dios. Si vamos á 
buscar el orígen de este error, se pierde en la noche de 
los tiempos, pues ya le vemos profesado en la India desde 
las mas remotas edades. Segun los Vedas, y el código de 
Manú, Brahma solo existe y el resto de las cosas no es 
mas que ilusion, Maya, la materia, salida de su seno des- 
de la eternidad. Brahma es infinito, y en virtud de esta 
infinidad nada puede producir. Las apariencias de las 
cosas son diversas formas de la sustancia de Brahma, que 
esactivo y pasivo á un mismo tiempo: activo, produciendo 
las trasformaciones aparentes; pasivo, porque estas tras- 
formaciones son de su propia Sustancia. Pero el sábio 
puede librarse de esta ilusion, concibiendo á Brahma como 
la sustancia pura,.única y absoluta, en quien todo es 
idéntico y todo se confunde; la unidad pura en donde hay 
identidad entre el que conoce y lo conocido. Cuando se 
ha llegado á esta ciencia, ya noes posible el error, la 
ignorancia, el pecado, ni aun el deseo; porque se goza del 
reposo absoluto de la unidad divina. La muerte es el mo- 
momento dichoso que nos libra de las ilusiones del mundo, 
para volver á entrar en Brahma y abismarse para siempre 
en él. Todo sale de Brahma, y todo vuelve á él, porque 
Brahma es todo lo que es.—Este panteismo es con poca 
diferencia el mismo que el de la Alemania moderna. 

Nada diremos del panteismo entre los Persas, Egipcios 
y Caldeos, que es la doctrina de la emanacion propuesta 
simbólicamente bajo la forma del dualismo. 

Desde la India pasó el panteismo á las escuelas de 
Grecia. Segun la escuela /talica ó Pitagórica, lo que existe 
es la unidad, Monades, Dios, del cual emana el Dyades, la 
materia, principio ciego y' tenebroso, principio del mal, 
que envuelve al espíritu con lazos impuros. La funcion del 
espíritu consiste en libertarse de los sentidos y de la mate- 
ria; lo cual se alcanza despues de muchas trasmigraciones 
ó metempsíicesis: y entonces el espíritu es absorbido en la 
grande unidad de que procede. La escuela Ẹleatica, funda- 
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da por Xenófanes, llevando mas lejos el principio de la 
itálica, de que todas las sustancias preexistian en la unidad 
absoluta, negó abiertamente la posibilidad de la creacion, 
abusando con mil sofismas del axioma: De la nada nada se 
hace. Por consiguiente sentaba que todo cuanto existe es 
eterno, inmutable é infinito: todo una, y el pensamiento 
es la sola sustancia real. De aquí nació el idealismo de su 
discípulo Parménides,-que no admitia mas realidad que la 
del pensamiento absoluto, y consideraba la existencia de 
todo lo: finito, del mundo entero, como una apariencia. 
Zenon de Elea, avanzó todavía más diciendo que todas las 
ideas de lo finito eran contradictorias, y no tenian ningun 
valor; y poniendo en perpétua pugna la esperiencia eon la 
razon, para demostrar que no existia mas que la unidad 
absoluta y universal, y fuera de ella todo es ilusion. La 
escuela estoica por huir de este absurdo idealismo, cayó 
en el estremo opuesto, en el materialismo. Admitia la exis- 
tencia real del mundo, pero no pudiendo concebir la crea- 
cion, decia que este mundo era una parte integral de Dios, 
sustancial é inseparable de él, que sale contínuamente de 
él, y pasa sin cesar por diversos estados y formas. Dios es 
el alma del mundo, su principio activo, que todo lo invade 
y penetra á la manera de un fluido sutilísimo, en una esca- 
la ascendente de perfeccion. De él salieron los genios y las 
almas, que al fin serán absorbidas en él, desapareciendo 
para siempre. El mundo mismo se trasformará de igual 
modo, para dar lugará otro mundo que saldrá del caos 
como el primero: despues de este vendrá otro y así sucesi- 
vamente una cadena durante toda la eternidad. 

Mas tarde la variada familia de hereges de los primeros 
siglos de la Iglesia, conocidos con el nombre comun de 
Gnosticos abrazaron unos el panteismo emanatista, y otros 
el dualismo en sentido tambien panteista. Estos eran dos 
veces panteistas; primero, afirmando la emanacion de la 
materia del principio del mal, y además afirmando la ema- 
nacion del espíritu del principio del bien: uno y otro nece- 
sarios y eternos. Todas las emanaciones buenas formaban 
el pleroma, especie de mundo superior region de la felici- 
dad, á donde todas habian de volver, como la última con- 
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sumacion de las cosas. La cábala de los judíos ofrece un: 
fondo de doctrinas análogo al de los Gnósticos: todavía se 
encuentra en ellas el sistema de la emanacion. 

El panteismo apareció con mayor vigor en la famosa es- 
cuela de los Veoplatónicos. Esta escuela se propuso amal- 
gamar en odio al cristianismo todas las religiones y todas 
las filosofías conocidas, y claro está que el lazo de union 
para estrechar tantos elementos discordes, no podia ser 
otro que el panteismo. El punto de partida comun á todos 
los filósofos de aquella escuela, era la unidad absoluta, la 
sustancia única, orígen y término de cuanto existe; la 
identidad del cognoscente y lo conocido, de lo subjetivo, 
y lo objetivo, la dilatacion progresiva de la naturaleza di- 
vina, formando de sí misma todos los séres del universo, y 
manifestándose bajo formas diferentes por todos sus pen- 
samientos, por todas sus acciones, por todas sus propieda- 
des, resultando estos dos corolarios: primero que toda opi- 
nion es verdadera y toda accion santa, puesto que no son 
mas que fenómenos diferentes de la misma sustancia, del 
mismo Dios: segundo que las almas concluyen por trasfor- 
marse en la grande alma del mundo para confundirse con 
la esencia de Dios. Segun aquellos filósofos la perfeccion 
mas elevada de la filosofía consiste en la intuicion inme- 
diata de la unidad absoluta; con lo cual sentaron la base 
del panteismo de Schelling. 

Los santos padres combatieron con tanto acierto estos 
errores, que los pulverizaron por completo, y apenas algu- 
nas reliquias retoñaron de un modo fugaz á fines del 
siglo XII, en los escritos de Escoto Erigena, Amauri de 
Chartres, y David Dinan. Por desgracia, en la fermentacion 
filosófica del Renacimiento, volvió á resucitar el panteismo, 
en el siglo XVI, por obra de Jordano Bruno, monge domini- 
co, apóstata, luego calvinista, despues luterano, y por últi- 
mo quemado vivo en Roma el año 1600. Segun éste, el 
principio supremo y único, Dios, es y puede ser todo; 
comprende en sí todas las existencias, que no son otra 
cosa que el desarrollo necesario de su unidad, que se ma- 
nifiesta en todas las cosas una é idéntica. El mundo es 
eterno, infinito é imperecedero: la perfeccion del universo 
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consiste en que las diversas partes de la materia, en todas 
las formas de que es susceptible, alcancen la existencia 
real. 

Pero el verdadero restaurador del panteismo fué Espi- 

nosa, en el siglo XVII, que se esforzó en demostrarlo con 
gran rigor científico, y fué el padre y precursor de los mo- 
dernos panteistas de Alemania. El fondo de su sistema 
consiste en afirmar que no hay en el mundo mas que una 
sola y única sustancia, con dos atributos esenciales que 
son el pensamiento y la estension. Partientlo del axioma de 
que Vada se hace de la nada, concluia Espinosa que nin- 
guna sustancia puede ser criada porque procederia de la 
nada. Así pues, todo cuanto existe , existe necesariamente 
y no puede existir de otro modo, porque es el desarrollo 
necesario de la sustancia divina, y modos esenciales de 
la misma. Pues quien dice sustancia, dice sér; quien dice 
sér, dice infinito, puesto que el sér debe estar en sí 
mismo, debe ser por sí mismo, y no puede ser limitado. 
Ahora bien, lo infinito no puede producir lo finito, pues le 
tomaria de donde no estuviera, le haria proceder de la 
nada, lo que es absurdo. Luego lo finito éinfinito existen 
al mismo tiempo, no constituyen mas que una sustancia 
eterna, infinita y absoluta: no hay otro Dios que este gran 
todo animado que se llama naturaleza. La muerte es el 
regreso del alma á la sustancia universal, en la cual queda 
absorbida, y en donde desaparece su individualidad. 
- Despues de Espinosa, el panteismo recibió su mas com- 
pleto desarrollo en la filosofía alemana de nuestra época, 
propuesto científicamente, y aplicado prácticamente bajo 
tres formas principales en los sistemas de Fichte, Sche- 
lling, y Hegel. 

Como todos reconocen, las elucubraciones de la filo- 
sofía trascedental de Kant lanzaron á la Alemania en el 
panteismo idealista. Negando aquel á la razon teórica la 
posibilidad de conocer la existencia de Dios y las demás 
verdades metafísicas, y solo admitiéndolas en virtud de la 
razon practica, como postulados ò exigencias para las nece- 
sidades de la vida práctica, era lógico pasar ála doctrina 
de Fichte. El yo fenomenal de Kant se convirtió en el yo 
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absoluto de Fichte, fuera del cual no hay realidad alguna, 
ni aun fenoménica ó aparente. A=A es la única proposi- 
cion que tiene una certeza absoluta , ó lo que es lo mismo 
yo=yo0: y es el primer principio absoluto de la ciencia. 

Pensar es obrar: en virtud de la reflexion el yo adquiere 
conciencia de sí mismo, se pone á sí mismo por un acto 
primitivo y espontáneo. De este acto resulta el r0-yo ó el 
universo, que es el límite que se halla en el conocimiento 
del yo. De aquí se infiere que conocer es existir, y por con- 
siguiente el sugeto de este conocimiento es la única exis-* 
tencia real: las demás cosas no tienen realidad alguna sino 
en cuanto son conocidas y afirmadas por el yo puro, con el 
cual se identifican. Este es el panteismo llamado egoista ò 
subjetivo. 

Queriendo refutar este idealismo, Schelling cayó en el 
estremo opuesto, sentando el realismo absoluto, ó el sistema 
de la identidad, afirmando que la naturaleza es el funda- 
mento de la existencia de Dios, y que la misma en Dios es 
consustancial al espíritu, y solo se distingue en su forma ó 
manifestacion esterna. La verdad pura no es la subjetivi- 
dad absoluta, pues el sugeto es correlativo al objeto, y no 
pueden concebirse separados. La verdad solo se encuentra 
en lo absoluto, en la existencia, una, eterna é inmutable. La 
abstraccion y la reflexion, que segun el idealismo tras- 
cendental conducen al acto puro, son medios lentos é insu- 
ficientes, y debemos partir del mismo acto puro y libre. 
Entonces por medio de la intuicion intelectual llegamos á 
la existencia absoluta, en la cual se confunden todas las 
oposiciones y diversidades de las existencias relativas, 
cuya multiplicidad y diferencia consiste en la no identidad 
de las posiciones divinas comparadas entre sí. De manera 
que el órden ideal y el órden real, la unidad y la plurali- 
dad, ei mundo y el yo, todo se confunde y se identifica en 
lo absoluto. Solo, pues, lo absoluto existe, porque los entes 
finitos no tienen realidad alguna fuera de este absoluto, y 
nada son en sí mismos. Luego hay identidad entre lo infi- 
nilo y lo finito: esta identidad es Dios. 

Estos absurdos en que cayeron Fichte y Schelling por 
falsas nociones ontológicas, los afirmó en otra forma Hegel 
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por falsas aplicaciones lógicas. Este elevó el panteismo á 
su mayor altura revistiéndole de formas racionales, con 
grande aparato de lógica, y gran enlace en los procedimien- 
tos científicos, y principalmente por el carácter de univer- 
salidad que le distingue por parts 'de sus aplicaciones. 
Por esta razon el panteismo de Hegel es el que tiene y ha 
tenido mas boga entre los filósofos modernos, que no han 
hecho otra cosa que plagiar con mas ó menos inteligencia 
su sistema. 

Hegel parte de la ¿dea pura, como de primer principio, y 
en su desarrollo encuentra la existencia de Dios y del 
mundo, del espíritu y de la materia, de la religion, de la 
historia, de la filosofía y de todos los conocimientos huma- 
nos. La ¿dea contiene la realidad absoluta é infinita: co- 
nociéndola , se conocen todas las cosas y todos sus modos, 
y poseemos la ciencia trascendental. Hegel confunde 
esta idea con la realidad objetiva, sentando estos dos prin- 
cipios: Quidquid rationale est, etiam est reale:—Quidquid 
est reale , idem continuo est rationale . Esta idea universal es 
Dios: pero Dios no como Ente que existe ab eterno en su 
identidad absoluta , sino como Ente que se va desarrollan- 
do sin cesar, y se hace personal por una sucesion indefi- 
nida de formas ó posiciones finitas. La evolucion de la 
idea tiene tres momentos, ó grados; en el primero se con- 
cibe la existencia en abstracto, y las diversas existencias 
como distintas; en el segundo se conoce que estas cosas 
son negaciones, y nada son en sí mismas; en el tercero 
hallamos que se confunden con sus opuestas, y se identi- 
fican en una unidad primitiva y absoluta. En el primer 
desarrollo Dios es una pura abstraccion, el absoluto negativo, 
cuya definicion propia es: «Lo que contiene á un mismo 
tiempo;el sér y la nada.» Pero Dios no puede permanecer á 
sí, y en el segundo desarrollo sale fuera de si mismo, y se 
manifiesta en la multiplicidad y diversidad de las cosas, y 
se hace la naturaleza. Mas tampoco puede subsistir en ese 
estado de esterioridad, y vuelve sobre sí mismo á la 
unidad de su sér, y conociéndose y adquiriendo conciencia 
de sí propio en el hombre, se forma yse completa en su 
personalidad infinita. Esto significa la blasfemia hegeliana; 
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Deus est in fieri. Así pues, %® creacion no es otra cosa que 
la evolucion necesaria de Dios en el mundo y en la huma- 
nidad : en estas evoluciones del mundo y de la humanidad 
hay un progreso indefinido, que constituye la vida mis- 
ma de Dios: las existencias finitas é individuales no tienen 
realidad alguna en sí mismas, sino que son meros aspec- 
tos, ó formas y modos de Dios. 

El panteismo de Hegel se ha estendido entre los filósofos 
modernos, no tanto por los principios, como por las espe- 
ciosas aplicaciones que de él hace á la historia, á la reli- 
gion y á la filosofía. La historia es el desarrollo incesante 
y progresivo de la idea en el mundo: los diversos pueblos 
y las diversas épocas no son otra cosa que diversas fases 
de esta manifestacion. Todos los acontecimientos salen 
unos de otros y están ligados necesariamente entre sí, y la 
humanidad vá espresando sucesivamente la vida intelec- 
tual. Pero la historia no se concreta únicamente al movi- 
miento de la humanidad, sino que abraza el movimiento 
del universo, los múltiples aspectos de la idea ó de lo 
absoluto. 

La religion es la conciencia que Dios tiene en la huma- 
nidad de que existe en si y para st; y se manifiesta por 
medio de ella; pero Dios no se revela en este ó aquel hom- 
bre, sino en toda la humanidad. Las diferentes religiones 
que existen y han existido, pueden considerarse como la 
espresion de este desarrollo, de este movimiento de la 
esencia divina, de la cual son otras tantas fases. Tal reli- 
gion no alcanza la concepcion de Dios, pero todas las reli- 
giones, juntándose unas á otras no cesan de completarse, 
y son como otros tantos grados que vá recorriendo el espi- 
ritu divino, para manifestar la divinidad entera. La pri- 
mera forma religiosa es el Fetiquismo, ó la religion de 
la naturaleza. En la religion India, Dios recibe forma 
determinada como una fuerza que irradia; en la de los 
Persas, aparece como espíritu por oposicion al mal; en la 
de los Egipcios, manifiesta su personalidad, pero de un 
modo indeterminado; en la de los Indios, se halla dema- 
siado separado de la naturaleza: en la mitología, su perso- 


nalidad se muestra mas clara y elevada sobre la naturaleza: 
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pero el cristianismo es la manifestacion mas elevada del 
espíritu en la esfera religiosa. La revelacion no es un acto 
de Dios, aislado en determinado tiempo, sino que es con- 
tínua y progresiva. 

No obstante, el último término del desarrollo del espi- 
ritu, no es la religion, sino la filosofía. Entre la religion y 
la filosofía no hay duda que existe cierta identidad, aun- 
que cada una se dirige á una facultad diferente; pues la 
religion se dirige á la fé, y la filosofía al raciocinio. El fiel 
se pára en el simbolo: mas el filósofo busca la idea que 
es el último término del desenvolvimiento del espíritu. 

De aqui nació el panteismo /istórico. Porque si Dios es 
la contínua evolucion de sí mismo en el mundo y en la hu- 
manidad, es claro que la historia abraza todas las mani- 
festaciones necesarias del mismo Dios. Por eso la historia 
contiene la ciencia, la vida,la moralidad, la religion, el 
arte, bajo formas multiples; y los mismos errores morales 
y religiosos no son otra cosa que evoluciones de Dios. Esta 
es la razon por que la historia ha sido llamada una geome- 
tria inflexible, en la cual se desenvuelven inmutablemente 
todas las épocas y todas las doctrinas por cierta ley fatal: 
y de aquí nació la apoteosis de todos los errores del 'hom-- 
bre en Dios. Dios es en todas las cosas, todas las hace, es 
todo: de aquí el sistema del progreso indefinido, de la per— 
fectivilidad indefinida de la humanidad, y esa ley conti- 
nua de trasformaciones y mutaciones, que tanto ensalza 
Lerminier. Tal es el panteismo de los Sansimonianos, de la 
escuela de Pedro Leroux , de Mr. Cousin y la escuela ecléc- 
tica, y de las escuelas socialistas y positivistas, de que nos 
ocuparemos en otro lugar. Estas escuelas proclaman en al- 
ta voz que aspiran á la emancipacion de la carne, al sen- 
sualismo mas refinado. Esto solo basta para juzgarlas. 

En España son escasos los partidarios de esos sistemas, 
pues el carácter de nuestra nacion en general no es apropó-* 
sito para profundizar las estrañas especulaciones de la filo- 
sofía alemana. Domina, sí, por desgracia, ese panteismo 
vago y remoto, á que conduce la filosofía de Krausse, quese 
ha hecho de moda en nuestro pais, cuando estaba ya desa- 
creditada en todas partes, y que ha inficionado á muchos 
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jóvenes, que han terminado su carrera en estos últimos 


años. Este sistema sin embargo no es tan peligroso por lo 
que afirma, como por lo que niega, por su oposicion siste- 
mática á la doctrina católica, y por sus aplicaciones prác- 
ticas, cuyos funestos resultados estamos llorando y llora- 
remos todavía mucho tiempo. 

Tal vez nos hemos detenido demasiado en la esposicion 
de estos errores, porque esta es su mejor refutacion. Sin 
embargo indicaremos las principales razones que demues. 
tran su absurdo, y veremos que el Syllabus, al condenar el 
panteismo, prestó un verdadero servicio á la religion, á la 
filosofía y á la sociedad. 

Todos los criterios de certeza se dan unánimes 
para confundir ese error. El sentido íntimo certifica nues- 
tra propia existencia, sustancial, personal y distinta de 
todos los séres.—La evidencia nos persuade, sin género al- 
guno de duda, que no somos Dios, ni partes de Dios, sino, 
criaturas suyas.—El sentido comun y la esperiencia recha- 
zan la confusion de todas las cosas en una sustancia, que 
siendo única, deberia constar de atributos contradicto- 
rios.—El género humano está íntimamente convencido de 
la distincion sustancial de las cosas, unas de otras, y entre 
si.—Los sentidos esternos aseguran siempre é invariable_ 
mente la misma distincion.—La razon comprende con la 
mas firme seguridad que es imposible sean sustancialmen- 
te idénticos lo infinito y lo finito, lo necesario y lo contin- 
gente, lo espiritual y lo material. —Luego segun todos los 
criterios de certeza el panteismo es absurdo. 

Además el panteismo es un tegido de contradicciones. 
Supone que hay una sola sustancia necesaria, y sin embar- 
go admite cosas contingentes, ó se vé precisado á negar su 
realidad objetiva.—Esta sustancia única es á un mismo 
tiempo cuerpo y espíritu, estensa é inestensa, material é 
inteligente.—Si Dios y el mundo son una sola sustancia 
todas las cosas serán modificaciones de ella, y por tanto 
simultáneamente tendrá cualidades contradictorias, se 
manifestará en modos que se escluyan mútuamente, como 
el amor y el ódio, la virtud y el vicio, la ciencia y la igno- 
rancia, el bien y el mal.—Una cosa será querida y no queri- 
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da, afirmada y negada á un tiempo mismo. Por eso los que 
llevan el panteismo á sus últimas consecuencias, como 
Hegel, admiten la identidad de las cosas contradictorias. 
Y si esta sustancia única es la sustancia divina, habremos 
de predicar de Dios todas las contradicciones, todas las tor- 
pezas, todas las maldades, lo que horroriza pensar, y es 
incompatible con su nocion.—Por último, si todo es Dios, 
y este Dios nunca está completo, sino siempre en un con- 
tínuo desarrollo, es evidente que no hay ni una sola sus- 
tancia completa, lo cual equivale á afirmar la nada ab- 
soluta. 

Finalmente, el panteismo arrastra inevitablemente á 
las mas inmorales y desastrosas consecuencias. Desde lue- 
go por la necesidad falal que afirma, destruye la libertad 
humana, y con ella la responsabilidad , la ley, el deber, la 
diferencia entre el vicio y la virtud, porque todo es idénti- 
co, todo una evolucion necesaria. Así lanza al hombre y á 
la humanidad en un fatalismo degradante, que es tan 
opuesto á su naturaleza, como injurioso á su dignidad. Es 
un sistema anti-social y anárquico, que quita todo su pres- 
tigio á la autoridad, convirtiéndola en una odiosa tiranía, 
en un yugo insoportable, que solo tiene su razon en la 
fuerza material.—Por último, el hombre, si se llega á per- 
suadir que es una modificacion pasajera del Fran Todo, es 
lógico que antes de ser absorbido para siempre en él, se 
abandone á las mas brutales pasiones. 

Lo dicho basta para refutar en general el panteismo de 
un modo contundente. Sin embargo, una cátedra de am- 
pliacion de estudios exige que se presenten algunas pruebas 
de otro órden mas elevado. 

Si examinamos los fundamentos en que se apoya el pan- 
teismo, hallaremos que son puros sofismas, ó una gran 
confusion de ideas. Sus principales argumentos son dedu- 
Gidos de la idea de la unidad, de la unidad de la ciencia, 
de la universalidad de la idea del sér, de lo absoluto y es- 
clusivo de la idea de sustancia y de lo absoluto y esclusivo 
de la idea de lo infinito. Indiquémoslos brevemente. 

La unidad domina en todas partes en la naturaleza y en 
sus leyes: todas las cosas y todos los séres aspiran á la uni- 
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dad, como á su perfeccion : nosotros mismos buscamos la 
unidad en todo, en las artes, en las ciencias, en la filoso- 
fía. Ahora bien, este bello ideal existe: la unidad es la per- 
feccion, la unidad absoluta esla perfeccion absoluta: y 
como lo que existe es lo perfecto, y lo imperfecto solo es 
negacion , es claro que todo, por lazos comunes, por aspi- 
raciones, por relaciones, por la ley del progreso, es la uni- 
dad , ó se identifica en la unidad. 

La ciencia debe serana, y no puede serlo completamente 
si no hay unidad de ser. No hay ciencia propiamente dicha 
de lo variable y de lo finito, cuya limitacion y multiplici- 
dad no se presta á conceptos universales. La ciencia debe 
ser cierta, y no puede haber certeza absoluta, sino hay 
identidad del sér que conoce con la cosa conocida. La pri- 
mera realidad consiste en el conocimiento absoluto; lo 
relativo no tiene ninguna realidad. De modo que la inteli- 
gencia es igual á la esencia y á la existencia, y por consi- 
guiente la verdadera ciencia consiste en la afirmacion de 
la identidad unitersal. 

Todo lo que es, es: la idea de ser es universalísima, lo 
abraza todo, lo infinito, lo finito, lo espiritual y lo corpó- 
reo. Lo que no es, no puede ser conocido, y todo lo cog- 
noscible tiene su realidad. De donde se infiere que el séres 
absoluto, es todo lo que se puede ser. Así es que la exis- 
tencia pura nada contiene determinado ni distinto, pues 
trasciende todo sér y todo modo de ser, y está en un con- 
tinuo desarrollo en todos los séres del universo. Pero el 
concepto de estos séres, por ser relativos, se aleja mucho 
de la existencia pura. Esta existencia se determina y se li- 
mita por si en virtud de una fuerza desconocida y una ne- 
cesidad inherente, que no se puede calificar, convirtién- 
dose en el sér y en todos los séres: constituye á la vez lo 
ideal y lo real, la materia y la fuerza, el reposo y el movi- 
miento, la multiplicidad y la unidad, lo finito y lo infinito: 
pero todas estas existencias, como contingentes, relativas 
y limitadas, nada tienen de realidad, no siendo sino apa- 
riencias: en el fondo de todas las existencias fenomenales 
hay la existencia pura, que es la única real, siempre indi- 
visible é idéntica en sí misma. 
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Como todo lorelativo no tiene en rigor ninguna realidad, 
es evidente que solo existe lo absoluto. Porque lo relativo 
jamás puede pasar de una existencia contingente y con- 
dicional, y por lo tanto debemos venir á parar á la existen- . 
cia universal, necesaria y absoluta. La prueba es que todo 
lo relativo pasa y desaparece, todo puede perecer por com- 
pleto y desvanecerse sus relaciones, y sin embargo lo ab- 
soluto permanecerá, sin que sea posible concebir su no 
existencia. Lo relativo no puede concebirse sin lo absoluto, 
lo absoluto puede concebirse sin lo relativo. Luego lo ab- 
soluto es por una parte el fundamento de todas las relacio- 
nes, mientras por otra es en si mismo lo único real. 

Semejante á este es el argumento que deducen de la 
idea de lo infinito. Al afirmar lo infinito, afirmamos positi- 
vamente todas las realidades, y nada se concibe fuera de 
él; pues si suponemos una realidad que aquel no tuviera, 
ya no seria infinito. Luego todo lo que existe representa 
alguna realidad divina; todo es Dios. 

Resta el argumento de la sustancia, que es el Aquiles 
del panteismo , y se propone de muchos modos. La nocion 
de sustancia, dicen, incluye la de una existencia nece- 
saria. Porque sustancia es lo que existe en sí y se concibe 
por sí, sin necesidad de otro concepto por quién ó de quién 
debe ser formada: luego la sustancia es eterna é improdu- 
cida, y por tanto no hay mas que una sola sustancia. La 
produccion de una sustancia repugna, porque la suslancia 
productora y la producida tendrian atributos diferentes ó 
idénticos: lo primero es imposible, porque la causa no 
puede dar lo que no tiene; en el segundo caso, no habria 
distincion entre ambas, y además se destruiria la unidad 
de la primera. Por otra parte, esta sustancia productora 
seria finita ó infinita. Finita es evidente que no puede ser: 
infinita menos, porque siendo tal, no podria producir cosa 
distinta de sí misma: luego se produciría á sí misma, lo 
cual repugna. Además no conteniendo en sí el principio de 
la limitacion, no podria producir una oosa limitada. De 
otro modo; la sustancia producida seria finita ó infinita: 
lo segundo no es posible, porque lo infinito no puede ser 
producido; lo primero tampoco, porque no tiene en su cau- 
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sa su razon de ser como es.—Añádase que si existiese al- 
guna sustancia, fuera de la sustancia divina, esta por 
el mismo hecho quedaria limitada, por la existencia de una 
realidad que ella no tuviera. 

Tales son las falacias del panteismo. Para desvanecer- 
las basta hacer notar en general que su vicio consiste en 
pasar de ld ideal á lo real, de lo interno á lo fenomenal , de 
lo abstracto á lo concreto, del órden lógico al órden onto- 
lógico, confundiendo el órden de ser con el órden de co- 
nocer, y correompiendo las nociones de absoluto, de infinito 
y de sustancia. 

El argumento de la unidad es un sofisma que consiste 
en confundir la unidad con la identidad y la unidad espe- 
cifica con la unidad sustancial. Es cierto que el universo 
nos presenta una admirable unidad, pero es la unidad de 
órden, la unidad de direccion de las cosas á su fin, que 
revela una inteligencia suprema, causa de todas las cosas, 
como demuestran todos los filósofos. Esto supuesto, volve- 
mos el argumento contra los mismos panteistas, vencién- 
dolos con sus propias armas. Es cierto que debemos admi- 
tiruna unidad suprema, á la cual se refieren como á su 
causa y razon todas las unidades relativas, pero por lo 
mismo aquella unidad es esencialmente distinta de la mul- 
tiplicidad de los séres. Todas las cosas tienen su unidad 
numérica que las distingue de las otras, y en virtud de 
ella poseen sus propiedades peculiares, que los hacen in- 
dividuos, los completan en su modo de ser y los constitu- 
yen en una subsistencia singular. Y la única relacion nece- 
saria de estas unidades parciales á la unidad absoluta, es 
precisamente la de dependencia y casualidad. 

La ciencia trascendental es una utopia para el entendi- 
miento humano, á no ser que milagrosamente pudiera ad- 
quirir una intuicion inmediata de todas las cosas en sl 
mismas y en sus variadas relaciones, lo cual es imposible. 
Aun así no adelantaria nada, pues le fallaria conocer el 
órden ideal, el mundo de la posibilidad, infinitamente mas 
fecundo que el mundo de las existencias reales. En todo 
caso el sugeto cognoscente jamás se identificaria con el 
objeto conocido, porque no seria él quien le crearia, y quien 
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tuviera la razon de su cognoscibilidad: y por otra parte los 
objetos no necesitan de él para existir. Hasta las verdades 
necesarias, los axiomas, cuyo conocimiento nos es eviden- 
te desde el momento en que se enuncian, no nacen de 
nuestro entendimiento, sino que tienen su verdad á pesar 
de él.—El órden de ser precede al conocimiento; prius est 
esse quan cognosci; y es independiente de él. Supongamos 
que de repente desapareciese del universo toda inteligen- 
cia; quedaria, sin embargo, la materia, y existiria sin ser 
conocida, ni haber posibilidad de.que lo fuese. Por lo tanto 
es un absurdo deducir de eso la identidad universal. 
Además el sistema de la identidad universal no sirve para 
esplicar el problema de la representaciaon.—No es exacto, 
pues, que la ciencia humana debe ser una, ni es verdad 
que para la unidad de la ciencia se necesile la unidad del 
Sér. 

Numerosos sofismas, igualmente capciosos, se ocultan 
en el argumento de la universalidad del sér. Jugando con 
el vocablo, tan pronto lo toman en abstracto para designar 
la existencia indeterminada , como en concreto para desig- 
nar la esencia en estado fisico. Supone que todos los séres 
son del mismo modo, ó se concretan igualmente en la no- 
cion de ser, lo cual es falso: confunden el órden de ser con 
el órden de conocer, la cognoscibilidad con el conocimien- 
to, y la verdad lógica de las cosas, que reside en el enten- 
dimiento, con la verdad metafísica, que se halla en ellas 
mismas. Suponen tambien que el sér absoluto es formal- 
mente todos los séres relativos, lo cual implica, porque en 
este caso deberian predicarse de uno y otros, bajo el mis- 
mo respecto, las mismas propiedades, y tener los mismos 
atributos. La existencia pura de que nos hablan, ó nada 
significa, ó no significa otra cosa que la mera posibilidad 
interna, en la cual ciertamente nada hay determinado en 
acto. Cuando se determina en acto ó se realiza , es claro que 
es participada de tantos modos distintos como son los séres 
existentes, que de otro modo no se distinguirian entre si. 
Mas Dios no tiene nada en potencia, sino que es todo en 
acto, su esencia es su existencia, es å se; y este es el prin- 
cipal fundamento de su distincion de todos los otros séres 
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que son ab alio. Por eso dicen los teólogos que en Dios no 
hay género y diferencia, porque no conviene con las cosas 
creadas, ni aun en la razon comun deser. 

Al argumento de lo absoluto respondemos, que siendo 
todo lo relativo contingente, es indispensable admitir lo 
absoluto, como su causa. Por eso lo relativo no puede en 
este sentido concebirse sin lo absoluto, pero de esto no se 
infiere que considerado en sí mismo no tenga una existen- 
cia real. Asimismo lo absoluto es el fundamento de todas 
las relaciones, solo en el sentido de que es el principio de 
todo sér. Y por eso con todo rigor lógico la contingencia de 
las cosas nos lleva á una causa necesaria, anterior y dis- 
tinta de todas ellas, ó lo que es lo mismo, nos demuestra la 
existencia de Dios.” 

Los panteistas no se han formado una nocion exacta de 
lo infinito, y piensan que debe contener formalmente to- 
das las realidades, cualesquiera que sean, de suerte que 
nada pueda existir fuera de él. Esto es falso: la nocion de 
infinito solo exige poseer tanta perfeccion esencial, que no 
pueda aumentar ni disminuir, y no hallar límite alguno ni 
en el ser ni en el obrar. Por eso el ser infinito es simplicí- 
simo. Luego en virtud precisamente de su infinidad escluye 
de sí aquellas realidades que son incompatibles con su na- 
turaleza. Sin embargo, estas realidades tienen su principio 
en él y están en él; no como son en sí mismas, sino de un 
modo eminente y por un órden ilimitado, como es propio 
de Dios. Las cosas no tendrian realidad, si no se la hubiera 
comunicado el infinito: tienen, pues, las perfecciones de 
aquel. Mas como ellas mismas no son ni pueden ser infini- 
tas, solo pueden participar con limitacion aquellas perfec- 
ciones que están en Dios de un modo infinito, y por consi- 
guiente se distinguen de él. Luego es un contrasentido 
suponer que las perfecciones finitas, añadidas al infinito, 
le harian mas perfecto, pues por el contrario le destruirian, 
destruyendo su simplicidad. 

Todas las falacias fundadas en la idea de sustancia, se 
desvanecen sin mas que aclarar su definicion. Al decir que 
la sustancia es un sér subsistente por sí, solo se afirma 


que no necesita de otro como sugelo de inhesion, pero de 
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ninguna manera lo que es independiente de toda causa efi- 
ciente, como suponen los panteistas. La clave del sistema 
panteista consiste en confundir la no inherencia, con la 
independencia absoluta. La sustancia finita no es inhe- 
rente á otro sér, pero es causada por otro: no puede“existir 
sin él, pero esta dependencia no es la de la modificacion á 
la sustancia, sino la del efecto á la causa. En cuanto á la 
produccion de la sustancia, no repugna de ningun modo, 
pues el sér infinito debe tener una fecundidad infinita de 
producir lo que quiera y como quiera. Los atributos son los 
. mismos en el sentido arriba espuesto ; es decir, que la sus- 
tancia productora infinita contiene de un modo perfecto lo 
que comunica á sus efectos de una manera limitada. 

Ahora se puede hacer un relorgueo á los panteistas. 
Cuando suponen que las cosas que existen no son sustan- 
cias, sino trasformaciones de la sustancia divina, no nie- 
gan que son distintas entre sí. Esto supuesto, tales trasfor- 
maciones son sustanciales ó accidentales: si sustanciales, 
luego hay muchas sustancias, tantas como trasformacio- 
nes, si accidentales, hay distincion completa entre las cosas 
y Dios, porque el accidente no es la sustancia. Además la 
sustancia necesaria no puede ser sugeto de accidentes, 
porque en ella todo es necesario. 

Descubierta la falsedad de los fundamentos del panteis- 
mo; queda refutado radicalmente. A mayor ahundamiento 
pueden presentarse todavía contra este sistema otros argu- 
mentos decisivos. Baste indicar los mas principales. 

Una de las ideas que con mas facilidad y prontitud ad- 
quiere nuestro espíritu y conserva indeleblemente, es la 
idea de Dios. En esta idea encerramos sin ningun esfuerzo 
la exigencia actual de todas las perfecciones, y por el hecho 
mismo aparece Dios como un sér real y personal, distinto 
no solamente de nuestro conceplo que se pierde en el pen- 
samiento de su infinidad, sino tambien de todas las cosas 
existentes y aun posibles. Porque todas estas son esencial- 
mente finitas, mudables, contingentes, y por consiguiente 
son en un todo distintas de Dios á quien no podemos menos 
de concebir como esencialmente infinito, inmutable, eter- 
no y necesario. r 
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Esta última nocion nos suministra dos argumentos no 
menos fuertes. Efectivamente, el sér necesario es infinito 
en todo género, porque su necesidad de ser lo exige todo. 
Mas esta necesidad es por lo mismo incompatible con toda 
contingencia, y escluye todas las perfecciones impropia- 
mente dichas, que solo son perfecciones en el sugeto en que 
residen, y trasladadas á otro serian imperfecciones, que 
destruirian su sér. El brillo del oro seria una imperfeccion 
en el hombre; la perfeccion del agua es incompatible en el 
mismo sugeto con la perfeccion del fuego. De modo que los 
séres finitos solo son relativamente perfectos por causa de 
su propia limitacion: luego son sustancialmente distintos 
del sér necesario, cuya perfeccion consiste en su infinidad. 
Mas como el sér necesario es todo, claro está que ha de 
contener de algun modo las perfecciones relativas, y las 
posee efectivamente por un órden mas elevado en su razon 
de causalidad. De esta suerte lo que es contingente en las 
criaturas es necesario en Dios. Y hé aquí como uno de los 
argumentos, tal vez el mas fuerte del panteismo , es preci- 
samente lo contrario, y marca entre Dios y el mundo la 
distincion mas radical. 

Todo sér que obra segun necesidad de su naturaleza, ó 
lo que es lo mismo el sér necesario produce un efecto igual 


á sí mismo. Un fuego de cien grados produciria cien grados 


de calor; una fuerza cualquiera produce un efecto igual á 
su poder. Siendo Dios ente necesario, si se confundiese con 
el mundo, este debia ser en todas sus partes igual á él, y 
vemos que no es así. Por otra parte, un sér necesario y por 
tanto inmutable, no podria producir efectos distintos entre 
sí, á no ser numéricamente; de manera que si Dios se iden- 
tificase'con el mundo, no seria posible la distincion actual 
de las cosas. No habria sino una cadena monótona de séres 
absolutamente idénticos y absolutamente iguales á su cau- 
sa: ó lo que es lo mismo, habria tantos Dioses como objetos. 
O Dios no es el mundo, ó cada uno de los séres del mundo 
es por sí mismo y formalmente Dios. En todo caso este ar- 
gumento del panteismo se retuerce inflexiblemente con- 
Ira él. 

Siendo Dios absoluto, es por todos modos inmutable y 
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elerno d priori y å posteriori, escluye de sí todo lo muda- 
ble, lo relativo y lo temporal. Pero todas las cosas que nos 
rodean son relativas, se mudan y perecen, ya se conside- 
ren distributive, ya colective: luego son sustancialmente 
distintas de Dios. 

La nocion de Dios nos ha dado argumentos irrefutables 
contra el panteismo: no nos dará menos la nocion del uni- 
verso. 

No podemos abarcar en su conjunto la idea del universo, 
sin un grande esfuerzo de inteligencia. Concebir el inmen- 
so cúmulo de existencias que llenan el espacio, la colec- 
cion innumerable de mundos de los sistemas estelarios, la 
diversidad y multiplicidad de séres, la velocidad vertigi— 
nosa de los cuerpos celestes, el flujo y reflujo de la vida, 
en una palabra, solo el aspecto general del universo, es una 
idea que sobrepuja nuestra capacidad. Nuestro mismo 
mundo, la tierra, parte infinitesimal de la creacion, nos es 
casi por completo desconocida, y la idea general que de 
ella nos formamos es sobrado pequeña y confusa (1). Tanto 
como la idea de Dios es clara y bien definida, tanto la idea 
del universo es vaga é indeterminada: y hé aquí cómo halla- 
mos una distincion fundamental entre Dios y el mundo en 
el mismo órden ideológico. 

Al mismo tiempo sabemos que todos los entes del uni- 
verso, desde el gigantesco astro Sirio, catorce veces mas 
voluminoso que nuestro sol, hasta el mas imperceptible 
microzoario, existen completos en su individualidad, con 
absoluta independencia de otros, como si cada uno fuese 
propiamente un mundo. Si fuesen destruidos todos los séres 
creados, menos uno de cada especie, quedaria lan completa 
_la creacion, como si se le añadiesen otros tantos que los 
que hoy existen. Es decir que cada individuo representa 
toda su especie. Pero ni aun las especies tienen una exis- 
tencia necesaria, como lo prueba el hecho de que muchas 
han desaparecido. Podemos, pues, concebir al universo 


(4) Véase mi obra: La pluralidad de mundos habitados , ante la fé 
católica, en la cual desarrollo estos argumentos y otros contra el 
panteismo. 
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como no existente, lo cual no es posible de Dios. Otro argu- 
mento del mismo órden ideológico de que Dios es distinto 
del mundo. 

Y pasando al órden real, esos séres que existen comple- 
tos é independientes, no son meras apariencias, porque 
(prescindiendo del testimonio de los sentidos y de todos los 
criterios de certeza), son el fundamento de juicios verda- 
deros, uniformes y constantes. Ahora bien, aquellos séres 
se constituyen en su independencia , porque poseen ciertos 
atributos ó notas, en virtud de los cuales son lo que son 
y no otra cosa. Luego tienen una esencia fisicamente con- 
creta: son, pues, sustancias. Como estos séres son muchos 
y distintos, es claro que hay distincion y multiplicidad de 
sustancias. , 

No es esto solo. Estos séres tienen una vida, cuyo prin- 
cipio, sin embargo, no se encuentra en ellos mismos. Por 
ella ocupan un lugar cierto tiempo en la naturaleza, y lue- 
go desaparecen. No todo lo que existe, vive; pero todo lo 
que vive, existe. Si la mano del Omnipotente recogiese la 
vida á su seno, el universo quedaria existente como una 
inmensa tumba, pero la vida no estaria en él. La vida pasa 
de un sér á otro, modificando la materia en miles de exis- 
tencias, y todo lo penetra como un fluido regenerador. Pero 
todos los séres mueren, y mueren á pesar suyo, lo cual 
significa que no viven por sí, que el principio de la vida es 
distinto de ellos y de la materia, que es un principio inma- 
terial. La vida es la actividad creadora; Jn ipso vita erat: la 
vida es Dios. En mi humilde juicio este es el argumento mas 
concluyente contra el panteismo, al cual nunca sabrá res- 
ponder. 

Este argumento es fecundísimo. De él nacen otros mu- 
chos fundados en la supervivencia del espíritu, cuyo modo 
de ser es enteramente distinto de la universalidad de las 
cosas, y por otra parte goza una vida: perpétua, como con- 
dicion inseparable de su naturaleza; pero los límites de 
esta obra no nos permiten desarrollarlos, y además el lec- 
tor lo hará fácilmente por sí mismo discurriendo un poco 
sobre esta indicacion. 


Para terminar, digamos una palabra contra el panteismo 
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en sus aplicaciones prácticas. No hablamos aquí de las fu- 
nestas é inevitables consecuencias del panteismo, que ya 
hemos señalado arriba, sino de la aplicacion de esas teorías 
á los desarrollos de la humanidad. La filosofía, el derecho, 
la literatura, la losofia de la historia están mas ó menos 
impregnadas de las teorías panteistas; y por eso conviene 
descubrir los abismos á donde van á parar. 

Aplicadas á la religion conducen fatalmente ai ateismo, 
por medio del indiferentismo absoluto que considera á to- 
das las religiones como formas diversas de la divinidad. En 
el sistema panteista no puede haber religion, pues el mis- 
mo Dios queda reducido á una nocion abstracta, á una idea 
subjetiva. Dirán que es la existencia universal, pero no 
admiten su personalidad real, distinta y con vida propia. 
«¿Es posible, dice Mr. Maret, una religion teniendo tal idea 
de Dios? La religion no es otra cosa que la relacion del 
hombre con Dios; mas para que esta exista, es preciso ne- 
cesariamente que haya dos términos que se relacionen. 
Pero el panteismo identificando el hombre y el mundo con 
Dios, absorbe un término dentro del otro, y por necesidad 
destruye uno de ellos: de consiguiente, ¿cómo existirán en- 
tonces las relaciones?»—Por otra parte, el panteismo des- 
truye toda religion , al suponer que ninguna de las religiones 
actuales es absolutamente verdadera, y sin embargo que 
cada una en su fondo tiene la verdad de la religion univer- 
sal. El objeto verdadero del panteismo es destruir el cris- 
tianismo, presentándole como una manifestacion divina 
que ya ha pasado, y que debe ser sustituida con otra forma 
en la cual se confundan todas las religiones. Esta unidad 
religiosa es su bello ideal. 

Reconocemos en verdad que el progreso traerá la unidad 
religiosa, pero esto será cuando el catolicismo sea de hecho 
la religion universal. Las profecías del Antiguo y Nuevo 
Testamento y la promesa de Jesucristo de que habrá un 
solo rebaño y un solo Pastor, nos autorizan á esperar este 
glorioso porvenir. Estas profecias divinas han de tener en 
su dia exacto cumplimiento, cuando los pueblos renuncien 
sus errores para abrazar la religion verdadera. Pero el pro- 
greso, aunque no cesa, se vá elaborando lentamente en el 
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seno de las sociedades. Dios no quiere violentar la libertad 
ni de los pueblos, ni de los individuos, pero hace servir 
todos los errores á los fines de su providencia: y cuando la 
humanidad haya recorrido el círculo inmenso de los des- 
varios, encontrando en todas partes el vacío y el descon- 
suelo, al ver quesobre las ruinas de todos los sistemas flota 
magestuosa á través de los siglos el arca santa de la Iglesia, 
se apresurará á refugiarse en ella con verdadera y profunda 
conviccion, y Su fé será ilustrada, libre y racional, como 
agrada a Dios. 

Si las teorías panteistas se aplican á la filosofía, nos lle- 
van al escepticismo y al nihilismo. Efectivamente, al afir- 
mar la identidad universal, admite todas las contradiccios 
nes, y confundiendo el sugeto y el objeto, el efecto y la 
causa, la materia y el espíritu, lo infinito y lo finito, bajo 
el punto de vista de la identidad de la razon divina y de la 
razon humana, deja al hombre sin nociones fijas, que pre- 
cisamente se fundan en la distincion real de los objetos- 
Todas las nociones, segun las cuales vive y obra la huma- 
nidad, no tendrán verdad alguna que pueda afirmarse con 
certeza; y sobre todas las cosas se levantará el mas lamen- 
table escepticismo. En virtud de dicho principio de identi- 
dad universal cae por tierra el principio de contradiccion, 
y con esto se hace imposible toda ciencia. Porque no puede 
haber ciencia ni filosofía mientras la verdad no se presente 
al hombre con un carácter absoluto é inmutable. Si segun 
Hegel: Ens est et non est..., nihilum non est el simul est, es 
evidente que no se puede afirmar nada: y no solo eso, sino 
que toda afirmacion seria una negacion. Pero aun sin irtan 
lejos, el panteismo llamado moderado es incapaz de resol- 
ver los problemas acerca de Dios, del mundo y del hombre, 
que son la base de toda filosofía: y al intentarlo, solo con- 
sigue llenarlos de oscuridad. 

Por último , las doctrinas panteistas aplicadas á la poli- 
tica ó á la ciencia del gobierno, conducen rápidamente al 
comunismo , como veremos en su lugar; y esto por dos ca- 
minos opuestos, por el de la anarquía, al predicar la omní- 
moda autonomía del hombre, ó por el del despotismo al 
absorber el individuo en el Estado, dando á éste una fuerza 
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y derecho ilimitados. En este sistema toda ley es un abuso, 
toda autoridad una tiranía; poreso han dicho los panteistas 
modernos que el deber no tiene otra medida que el poder, 
y que todo lo que se puede es legítimo. Con esto se rompen 
todos los lazos sociales, las pasiones se desbordan, el mal 
tiene los mismos derechos que el bien. Epifanes, hijo de 
Carpócrates, habia concebido una especie de panteismo 
político, que es el desarrollo mas lógico de este sistema: 
tenia por base la unidad social absoluta , con la destruccion 
de la propiedad y del matrimonio. y la comunidad de mu- 
geres y de bienes. Todos saben que las escuelas socialistas 
han nacido ó se han refugiado en el panteismo. 

Despues de esto ¿no queda plenamente justificada la 
condenacion de la primera proposicion del Syllabus? ¿No 
merece el Papa las mas sinceras acciones de gracias de 
parte de la religion, de la ciencia y de la sociedad? 

Esta condenacion fué renovada y confirmada con mas 
solemnidad en el santo Concilio Vaticano, en los términos 
siguientes: | | 

«Si alguno dijere que es una y la misma la sustancia ó 
esencia de Dios y de todas las cosas: sea escomulgado.» 

«Si alguno dijere que las cosas finitas, tanto corpóreas 
como espirituales, ó á lo menos las espirituales, emanaron 
de la sustancia divina: - 

O que la esencia divina se hace todas las cosas por la 
manifestacion ó desarrollo de sí misma: 

O finalmente que Dios es el sér universal ó indefinido, 
que, determinándose, constituye la universalidad de las 
cosas, distinta en géneros, especies é individuos; sea esco- 
mulgado (1). 
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(4) Si quis dixerit, unam eamdemque esse Dei et rerum omnium 
substantiam vel essentiam: anathema sil. o 

Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas, tum spirituales, e divi- 
na substantia emanasse: l : 

Aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri 
omnia: : l 

Aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod 
sese determinando constituat rerum universitatem in genera, species 
et individua distinctam: anathema sit.—Constit. dogmatica pe FibE.— 
Canones, 1, can. 3 y 4. 


CAPÍTULO II. 


EL NATURALISMO (1). 


Prop. 11.—Debe negarse toda accion de Dios sobre los hombres y el 
mundo (2). 


Cuando se han leido todas las proposiciones del Syllabus, 
se observa que todas ellas pueden reasumirse en una so- 
lemne condenacion del naturalismo. Este sistema consiste 
en negar el órden sobrenatural de la revelacion y de la gra- 
cia, y vivir en entera independencia de la ley divina, con- 
forme á los principios de la ley natural. Como está formu- 
lado en la proposicion citada espresa el naturalismo mas 
avanzado, especie de ateismo y materialismo disfrazado, 
que niega toda accion de Dios sobre el mundo y la huma- 
nidad, y hace inútil su existencia. 

Todo panteista es naturalista, mas no todo naturalista 
es panteista. Igualmente todo naturalista es racionalista, 
mas no todo racionalista es naturalista avanzado, que hasta 

(1) Fuentres.—Th. H. Martin, Les Sciences et la Philosophie.—Bul- 
sano, Theol. dogn, tom. 1.—Maret, Obra citada, y Teudicea cristia- 
no.—Avg. Nicolás, Del Protestantismo, etc.—Hettinger, Apologia del 
Cristianismo.—Jouffroy, Des Erreurs sociales.—Mi Manual del Apolo- 
gista. | 

(2) Neganda est omnis Dei actio in homines et mundum.—Aloc. 


Mazima quidem , 9 de Junio de 4862. 
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niegue la Providencia. Estos errores tienen muchos puntos 
de contacto, pero no deben confundirse uno con otro. 

Para combatir este error, es inútil presentar argumen- 
tos de la Sagrada Escritura y la Tradicion, que no admiten 
los adversarios: y aun los mismos argumentos racionales 
tomados del órden admirable del universo son poco efica- 
ces. Pero sino convencen á los adversarios obcecados, con- 
vencen á todas las personas de sano juicio, que el naturalis- 
mo es absurdo. 

La Providencia de Dios se demuestra tan claramente 
como su existencia, y casi con las mismas pruebas. La na- 
turaleza, el mundo, la conciencia y la historia dicen á la 
recta razon que hay un Dios que gobierna al universo con 
leyes sapientísimas, dirigiendo todas las cosas á los fines 
para que fueron criadas. De otro modo la existencia del 
mundo quedaria sin objeto. 

Y efectivamente en el cielo y en la tierra, en el conjunto 
y en las partes, vemos brillar un órden constante y mara- 
villoso, que seria una locura atribuirá la ciega casualidad. 
Todo nos revela una inteligencia suprema, una bondad 
misericordiosa y un cuidado especial de las cosas con rela- 
cion áun fin. Por eso todos los pueblos de la tierra han creido 
en la Providencia, y el mas ilustre testimonio de esta 
creencia es que todos han tenido una religion, todos han 
ofrecido á Dios oraciones y sacrificios. Añadiremos que 
esta persuasion es íntima y con-—natural al hombre, y de 
ella proviene esa voz inexorable de la conciencia, que 
aplaude al justo y remuerde al criminal. De modo que ne- 
gar la Providencia es contra la naturaleza „y en este sentido 
decia S. Clemente de Alejandría , que el que exija demos- 
tracion de esta verdad no merece respuesta sino castigo: 
exactamente lo mismo que aconsejaban los antiguos filó- 
sofos respecto del que negase los axiomas. Y con razon se 
espresaban así los Santos Padres, porque es una verdad 
que nos dicta la razon y nos enseñan casi todas las páginas 
de los Libros Sagrados. Vo hay otro Dios que tú, que tienes 
cuidado de todas las cosas, dice la Sabiduría; Tu providencia, 
oh Padre, lo gobierna todo, dice en otro lugar: Tú dispones 
el curso constante de los dias, porque todo te sirve, esclama 
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David: Cuán grande es tu sabiduria en tus obras, repite. Hizo 
lo que quiso y puso sus juicios en su providencia, confesaba 
Judith: todo lo cual recopila Salomon en esta espresiva 
frase: que todas las cosas están dispuestas en medida y numero 
y peso (1). 

Mas como los adversarios no admiten estos argumentos, 
por evidentes que sean, baste haberlos indicado, y les pre- 
sentaremos algunos de otro órden. 

Ya que aspiran á eliminar cientificamente á Dios de la 
conciencia, de la humanidad y del mundo, relegándole so- 
litario á las inaccesibles alturas de su eternidad, deben 
ser lógicos con sus principios. Siendo así, la lógica inflexi- 
ble les llevará á reconocer su error. 

Si Dios no existe, el mundo no existiria: pero Dios no 
existe, sino es un Dios real y personal. En este caso la ra- 
zon de haber producido su obra, es la razon de conservar- 
la, y el objeto que se propuso al producirla, persevera 
mientras la obra dura: de donde se infiere que la accion 
creadora es permanente sobre las cosas lo mismo en cuanto 
á su sustancia, que en cuanto á su actividad. La razon es 
clara, porque las cosas que no tienen en sí mismas la ra- 
zon de su existencia, por sí mismas tienden al no-ser. De 
este modo todas las criaturas están recibiendo cada mo- 
mento su existencia, y por eso la conservacion es llamada 
una creacion continuada. Ninguna criatura, aunque sea in- 
teligente, puede prolongar por sí misma un momento su 
existencia, porque como hemos probado en el capítulo an- 
terior, el principio de la vida es distinto de las cosas. La 
vida es la influencia actual de Dios que continúa su ac- 
cion creadora. De lo contrario habria que admitir el absur— 
do, de que las criaturas hubieran dejado de ser contin- 
gentes, si su conservacion fuese agena á la accion de Dios, 
y que podrian conservarse contra la voluntad del mismo. 
Así serian independientes y cada criatura seria su propio 
mundo y su propio Dios. Mas todavia; en ningun caso po- 
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(41) Sap. Xtl, 43.—Ib. XIV, 3.—Psalm. CXVII , 94.—Psalm. CHI, 
24, Judith, IX, 5—Sap. X1, 24 y 26. 
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drian perecer, ó perder la vida , puesto que la tenian de sí 
mismas. 

En confirmacion de lo dicho, la ciencia nos suministra 
dos argumentos irrefutables. Todos los séres del universo 
visible son compuestos: así es que cada uno es el campo de 
una lucha incesante entre los diversos elementos de que 
consta, que tienden á sobreponerse unos á otros, á absorber- 
los y trasformarlos en sí mismos. En virtud de estas luchas 
la materia pasa en incesantes oleadas de un sér á otro sér, 
de un viviente á otro viviente: elatomo recorre los espacios, 
y entra sucesivamente en la fermacion de mil cuerpos. 
Cuando uno de los elementos constitutivos de un cuerpo 
ha llegado á predominar sobre los otros, el organismo se 
altera, el cuerpo perece y muere. Cuando muere no cesan 
sin embargo las fuerzas que hay en él, y siguen obrando 
hasta su total descomposicion. Entonces la putrefaccion dá 
libertad á las moléculas que le constituyen y vuelven á 
formar otros organismos y otros séres. Ahora bien, la ma- 
teria es inerte por sí misma: sino hubiera un principio 
aclivo que con mirada vigilante y poder infinito, estuviese 
incesantemente recomponiendo lo que las luchas de la 
materia descomponen, ó lo que es lo mismo, si el universo 
quedase por un momento abandonado á sí mismo, inde- 
pendiente de la accion contínua de Dios, todos los cuer- 
pos que le forman se disolverian rápidamente, sin poder 
formar otros organismos, y el mundo volvería al caos. 

El átomo de la materia siendo susceptible de tantas for- 
mas, y dispuesto siempre á abandonar el cuerpo á que 
por un momento se agrega, está sin embargo sometido en 
todos los estados al imperio de las fuerzas físico-químicas, 
coustante é invariable. Unas mismas combinaciones pro- 
ducen siempre unos mismos cuerpos, cuyos equivalentes 
deben estar en exactisima medida : y sin embargo la sus- 
tancia de las cosas materiales no consiste meramente en 
un agregado de átomos. Forma dal esse rei, decian los an- 
tiguos escolasticos. Es evidente por lo tanto que el princi- 
pio de los organismos no se halla en la misma materia, 
sino en una causa superior inteligente y constante qne la 
combina y la vivifica. Cuando nace un sér nuevo, hombre, 
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bruto ó planta noes porque tenga materia nueva, sino 
principio nuevo de individuacion. Cada nacimiento por lo 
tanto, cada formacion de un organismo representa la in- 
tervencion directa y actual de una causa fuera del mundo 
tan poderosa como sabia. ¿Y esta quién puede ser, sino 
Dios? 

Los partidarios del naturalismo materialista tratan de 
desvirtuar la fuerza de estos argumentos, con la insensata 
teoría de las generaciones espontáneas. Es admirable como 
los hombres devoran los absurdosa trucque de permanecer 
en la incredulidad. La fé los condena, la ciencia los con- 
funde, el sentido comun los avergienza. Admitir una gene- 
racion espontanea, seria lo mismo que admitir un efecto 
sin causa,—una existencia d se y sin embargo limitada y 
con principio temporal ,—una existencia que fuese al mis- 
mo tiempo causa y efecto de sí misma ,—y un principio que 
diese a sus productos lo que él mismo no posee: en una pa- 
labra, seria admitir un misterio mas incomprensible que 
la misma creacion. Todo sér viviente presupone un viviente 
de la misma especie del cual haya recibido la existencia, y 
aun así toda generacion, tan lejos se halla de ser esponta- 
nea ò por sí misma, que dado un generante que la intente 
y la procure, es con todo independiente de su voluntad. El 
generante solo es una causa secundaria, un instrumento 
de una causa primera que cuando quiere y como quiere le 
da la fecundidad. Dios es el que concurre como causa á 
todas las acciones de las criaturas y determina su potencia 
activa, como fuente y principio de toda vida. Si para pro- 
ducir se vale de las criaturas, es por un efecto de su infi- 
nita bondad, á fin de comunicarles la dignidad de casuali- 
dad. Si á veces no se conoce el orígen de algunos séres, 
esto no es una prueba de que provengan de una generacion 
espontánea, tan absurda como imposible, sino una prueba 
de nuestra ignorancia. Pero si se estudia la naturaleza 
hallaremos siempre y por todas partes, ó la vida, ó un 
gérmen dispuesto para recibirla. En las entrañas de la 
tierra, sobre su superficie, en las aguas, cn la almósfera 
abundan los gérmenes de la vida, huevecillos de insectos, 
semillas de plantas, animálculos invisibles, cuya existen- 
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cia nos revela el microscopio, sin que haya un palmo de 
tierra donde la vida no esté esparcida con profusion. 

Volviendo á la intervencion de Dios sobre el mundo, 
hallamos otra prueba irrecusable en una rama nueva de la 
física matemática, que en pocos años ha ocasionado gran- 
des descubrimientos y preciosas aplicaciones: la ¿hermo- 
dyndmica ó teoría mecánica del calor. Esta nos enseña que 
toda fuerza viva que se estingue produce otra fuerza viva 
igual, ó bien un trabajo mecánico equivalente, y recípro- 
camente, todo trabajo mecánico cumplido es reemplazado 
por un trabajo igual ó por una fuerza viva equivalente. Mas 
hay dos especies de movimientos; el de las masas notables 
y el de las moléculas en cada masa: y hay dos especies 
correspondientes de fuerza viva y de trabajo, á saber: el de 
las masas y el molecular. Cuando una fuerza viva ó un tra- 
bajo de la primera especie cesan sin ser reemplazados por 
otra fuerza ó trabajo de la misma, lo son por uno ú otra 
molecular: este es uno de los grandes principios de esta 
teoría. Ahora bien, por la trasformacion de las fuerzas de 
las primeras en las segundas, todo sistema material tiende 
necesariamente si no al reposo absoluto, á lo menos al fe- 
poso relativo de todas las masas que componen el sistema, 
y este debe llegar á tal estado en un tiempo dado, al cabo 
del cual habiéndose trasformado los movimientos de las 
masas en moleculares, Ósea en calor, no seria posible 
ningun movimiento de dichas masas por causas natura- 
les intrínsecas.—El universo es un sistema de masas en 
movimiento relativo, unas respecto de otras: luego en 
virtud de solas las leyes naturales hay disminucion de 
sus movimientos y aumento de la suma de calor. Lle- 
garia, pues, un dia en que esos movimientos cesarian 
por completo para siempre, á no ser que la causa que 
los produjo les diese una nueva impulsion. «Esta con- 
clusion necesaria de los datos ciertos de la thermodyná- 
mica es la negacion de la eternidad del mundo, ó de su 
permanencia constante en virtud de la creacion eterna, 
sin intervencion del Criador en la duracion de su obra (2). » 


(1) Th. H., Martin, Les Sciences et la philosophie, essai V. 
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Es decir que sin la accion de Dios, que nada le cuesta 
cesaria el movimiento y el órden del universo, y seria 
inútil la creacion. 

Noes exacto que Dios sea como un artifice que habiendo 
construido un reloj no tiene necesidad de darle cuerda, ó 
que habiendo inventado una máquina no tiene necesidad 
de repasarla, dejando á su obra abandonada á sí misma, 
funcionar solitaria, sin conservar con ella ninguna rela- 
cion. Él no tenia necesidad de criar , pero habiendo querido 
libremente hacerlo, no se pudo proponer otro fin digno de 
él, sino él mismo. Creó pues Dios al universo para sí, para 
su propia gloria, y el mero hecho de que este mundo 
existe actualmente es una prueba de que Dios no se ha ar- 
repentido de haberlo sacado de la nada. La misma razon 
que tuvo para producir al universo tiene actualmente para 
conservarlo , pues conservándolo, conserva su propia gloria 
esterna y su propia bondad que luce en él. Por otra parte 
las criaturas, que en tanto son en cuanto participan mas 
ó menos de la bondad divina, han de tener un fin último y, 
adecuado de su existencia, y este no puede ser otro que su 
causa eterna, el mismo Dios. Mas toda nueva criatura que 
nace tiene necesariamente el mismo fin: y como todos los 
dias nacen criaturas, es evidente que siempre hay entre 
Dios y el mundo relaciones de actualidad. 

Reconocemos sin embargo que Dios deja obrar á las 
causas segundas, y el curso constante y uniforme de la 
naturaleza procede de la exactitud y precision con que 
obran aquellas. Mas esto es una consecuencia necesaria de 
su distincion real con el mundo, que ya hemos demostrado 
contra los panteistas, y de los diversos grados de perfec- 
cion y de poder que hay en las criaturas, dada su multi- 
plicidad. Además estas criaturas son animadas, y por la 
tanto les corresponde una operacion propia segun su pro- 
pia actividad. En cuanto á las leyes generales que abrazan 
en su accion gigantesca todos los confines del universo, 
como por ejemplo la gravitacion universal, es claro que de- 
penden inmediatamente de Dios, son la espresion de su 
inteligencia y de su poder. El las sostiene para que su vir- 
tud no mengüe, para que su fuerza no se debilite y las 
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emplea como el primer elemento esterno de su providencia 
general. 

Porque repugna que la materia ciega tenga en sí misma 
el principio de esas fuerzas colosales, que por una parte 
revelan una inteligencia suprema, y por otra están perfec- 
tamente dominadas y obedientes, tan colosales como son. 
Toda fuerza para ser dominada exige otra fuerza mayor: 
pero en todo lo criado no hay otra fuerza superior á las que 
nos ocupan, pues si la hubiera prevaleceria sobre ellas: 
resta, pues, que sean dominadas por la fuerza del mismo 
Dios. 

Bajo la accion irresistible de estas fuerzas gigantescas, 
dice Flammarion, son arrebatados los mundos en el espa- 
cio con la rapidez del relámpago, y recorren centenares de 
miles de leguas por dia, incesantemente, sin detenerse, 
siguiendo escrupulosamente la ruta segura trazada de an- 
temano por ellas. Nuestro sol camina hácia la constelacion 
de Hércules, con una velocidad de dos leguas por segundo, 
arrastrando consigo á todo su sistema. La tierra que habi- 
tamos boga en el espacio con una celeridad de seiscientas 
cincuenta mil leguas por dia... Estrellas, soles, mundos 
erranles, cometas flamígeros, sistemas estraños, astros 
misteriosos, todos proclaman la armonía, todos son los 
acusadores de esos espíritus que condenan la fuerza á no 
ser sino un atributo de la materia ciega... Estas leyes están 
demostradas como universales, proclaman la unidad de los 
mundos, y manifiestan que es un mismo pensamiento el 
que dió las reglas á las mareas de nuestro Occéano, y á las 
revoluciones siderales de las estrellas dobles en el fondo de 
los cielos. . Los astrónomos que se remontan humildemen- 
te al principio desconocido de las causas, no pueden dejar 
de poner en manos de un sér inteligente esta atraccion 
universal por la cual el mundo entero está inteligentemen” 
te regido. ¡Qué desarrollo de poder el de la produccion in- 
cesante de fuerzas cuya existencia no es esencialmente 
inherente á la de la materia! ¡Oh! cuán vigilante debe ser 
la mano eterna que sabe á cada instante renovar semejan- 
tes fuerzas hasta en los átomos mas impalpables de los 
astros sin número, sujelos á poblar las regiones de la in- 
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mensidad! ¿No estamos en el caso de decir con el rey Pro- 
feta. inclinándose ante tanta grandeza: Zos cielos cantan 
la gloria de Dios (1)? | 

Con esto queda claramente demostrada la intervencion 
de Dios en el mundo. No es menos evidente su intervencion 
en la humanidad. 

En esta parte tampoco queremos presentar argumentos 
teológicos, sino argumentos que no puedan recusarnos los 
hombres de la ciencia moderna. 

Cuando se estudia la historia bajo ese punto de vista 
elevado que abarca en su conjunto los pasos de toda la 
humanidad, se observa con asombro que ha marchado di- 
rigida por fines enteramente providenciales, combinados 
sábiamente con su libertad. Los diversos pueblos y nacio- 
nes, lejanos y sin comunicacion entre sí, no obstante la 
diversidad de razas, de costumbres, de climas y de condi- 
ciones locales, que tanto influyen en los hechos humanos, 
han seguido la misma carrera, han dado poco mas ó menos 
los mismos pasos, conservando sin embargo su carácter 
peculiar. El estado general de la humanidad ha estado 
siempre al mismo nivel. Los imperios y las monarquías 
han tenido su infancia, su edad floreciente, su decrepitud 
y su muerte, lo mismo que los individuos, y han dado prue- 
bas evidentes de que como éstos se hallan sometidos á res- 
ponsablilidad. Con la diferencia que las naciones, como 
cuerpos morales, han recibido en el tiempo el premio ó el 
castigo, al paso que los primeros lo tienen generalmente 
reservado para la eternidad. 

En todos los pueblos se hallan en el fondo las mismas 
tradiciones, las mismas creencias, las mismas esperanzas 
y los mismos ritos religiosos, y bien que mas ó menos des- 
figurados y adulterados conservan los vestigios marcados 
de su comun orígen, de la primitiva revelacion. Y no hay 
pueblo que no haya creido en comunicaciones y enseñan- 
zas directas de la divinidad. 

Porque la revelacion es un kecho: y no solo esa revela- 
cion general que nos ha dado Dios por la naturaleza y por 





(1) Dios en la naturaleza, lib. I. cap. II. 
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la conciencia, la cual admiten los adversarios, sino la re- 
velacion positita, por la cual Dios se ha dignado comuni- 
car con el hombre dandole instrucciones y preceptos. Los 
hechos no se discuten, se prueban. Y las pruebas de la re- 
velacion son,—su necesidad,—el testimonio del género 
humano,—el fin sobrenatural del hombre,—las rotas que 
lleva consigo esta revelacion ,—y sus efectos. Baste con 
haberlas mencionado. 

La providencia que ha señalado á los planetas órbitas 
determinadas, que ha fijado á cada cosa su destino, y le 
ha dado los medios de cumplirlo, no ha querido sin duda 
que la especie humana, la parte mas noble de la creacion, 
quedase abandonada á los ciegos azares del capricho; sino 
que la dirige á sus fines por medios adecuados å su natu- 
raleza. Pero las criaturas inteligentes y libres no pueden 
ser dirigidas sino por medio de leyes, preceptos y consejos, 
para que puedau merecer: y por eso Dios criador es tam- 
bien Dios legislador. 

Aquí debemos entrar en el campo de la teología, para 
examinar cómo los actos libres del hombre están subordi- 
nados á la providencia divina. Santo Tomás resuelve esta 
cuestion con su maestría acostumbrada. Como el acto 
mismo del libre albedrío, dice, se reduce á Dios como á 
su causa, es preciso que tambien los actos que provienen 
de este libre albedrío estén sujetosá la providencia..., como 
una causa particular á la causa universal (1). Dios es el 
que ha dado á la voluntad su poder para determinarse li- 
bremente, y gobierna esas determinaciones libres, orde- 
nándolas á su fin: por lo cual ha dado al hombre la /ey, sin 
destruir por eso su libertad de cumplirla ó infringirla; an- 
tes bien, suponiendo con ella su ejercicio. Además ayuda 
las determinaciones acertadas de la voluntad, por medio 
de motitos eficaces de temor, de esperanza, de amor, etc. 
Como si esto no fuese suficiente, la mueve por los ausilios 
sobrenaturales de la gracia , la cual le dá fuerza para prac- 
ticar el bien y vencer el mal. Por último, la providencia 
sabe sacar bienes hasta de los mismos males, aprovechan- 
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(1) Summa, p. I. quest. XXIlI, art. II, ad $. 
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do los mismos abusos de la libertad de las criaturas, y las 
mismas infracciones de la ley, que permite, para conse- 
guir en todo caso su fin general. 

Pasaremos por alto otros argumentos, que los adversa- 
rios no podrian rechazar por ser meramente Aistdricos, to- 
mados de—la historia admirable del pueblo judio,—la 
certeza de los milagros ,—el cumplimiento de las profecías, 
—el establecimiento del cristianismo ,-—la conservacion 
milagrosa de la Iglesia ,—y e! fin funesto de sus persegui- 
dores: hechos todos que revelan claramente la intervencion 
de Dios en la marcha de la humanidad. 

Las consecuencias del Naturalismo son las mismas que 
las del panteismo; la negacion de toda religion, el fatalis- 
mo, la inmoralidad, la degradacion física é intelectual del 
individuo, la decadencia de las naciones, la subversion 
del órden social. Respecto á este último punto, oigamos á 
Mr. Aug. Nicotás: «Siendo el hombre, hágase lo que se 
quiera, espiritual é inmortal por la parte mas íntima, mas 
personal y mas elevada de su sér, si le cerrais la espansion 
de sus facultades en el órden sobrenatural, preciso es el 
abrírsela en el órden natural: lo cual es simplemente im- 
posible, y prueba hasta el mas alto grado la necesidad de 
volver al órden sobrenatural. Y ¿puede darse prueba mas 
fuerte de esta necesidad que el delirio de todos cuantos, 
- por haber querido sustraerse á ella, han sido condenados 
á negar las leyes mas imprescriptibles del mismo órden 
natural, y á ir á estrellar contra ellas su razon, el hombre 
y la sociedad? 

Partid del solo órden natural, y llegareis por una fatali- 
dad á la subversion de este mismo órden. Participando el 
hombre á la vez del órden natural y del órden sobrenatu- 
ral, el suprimir éste es obligarle á que lo busque, á que lo 
realice á toda costa en aquel; como si dijéramos, á hacer 
lo infinito con lo finito, lo absoluto con lo contingente, lo 
perfecto con lo imperfecto, el cielo, en una palabra, con 
la tierra: medio infalible de hacer de esta la imágen del in- 
fierno. ¡Qué de locuras, cuántas calamidades han salido de 
esta absurda tentativa, imprescindible sin embargo para 
cualquiera que no admita el órden de la fé! 
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El Socialismo y el Comunismo son de ello la consecuen- 
cia menos irracional; y es la primera que se presenta , pues 
consiste en tomar los bienes de este mundo tales como son, 
asegurando su igual y comun goce á todos. Siendo igual en 
todos los hombres la vocacion á la felicidad, si el fin de 
esta vocacion no pasa de este mundo, es rigurosamente 
lógico que los medios sean iguales y comunes como el fin. 
En vano direis que esto es imposible y monstruoso: se os 
responderá que aun hay otra cosa mas imposible y mas 
monstruosa, y es que la vocacion de todo hombre á la feli- 
cidad sea una quimera; que sea una realidad para unos, y 
una quimera para otros, y que, por fin, siendo realidad 
para todos, los unos tengan los medios para alcanzarla su- 
perabundantemente, y los otros se hallen del todo despro- 
vistos de estos medios, con tanto ó mas mérito que los pri- 
meros. 

Imposible es el responder al Socialismo y al Comunismo 
en el terreno del Naturalismo. El Naturalismo establece 
entre el hombre y la sociedad una verdadera antinomia ó 
contrariedad que tiende al desórden en todos sentidos; y 
como el bello ideal de órden siempre prevalece, se inter- 
preta naturalmente contra el desórden existente, porque, 
entre todos los otros desórdenes, tiene contra sí su exis- 
tencia misma (1).» 

En nuestra época es interesantísimo profundizar esas 
cuestiones, de cuya solucion pende la tranquilidad de la 
Iglesia y de las naciones (2). 


(1) Augusto Nicolás , Del protestantismo en su relacion con el socia- 
lismo, lib. I, cap. VII. 

(2) Véase cómo aprecia su importancia Mr. Guizot: 

«¿Cuál es, señores, la gran cuestion, la cuestion suprema que 
preocupa hoy todos los espíritus? Es la cuestion empeñada entre los 
que reconocen un órden sobrenatural, cierto y seguro, aunque 
impenetrable á la razon humana, y los que no lo reconocen ; la cues- 
tion empeñada (hablando de las cosas por sus propios nombres) 
entre el supernaturalismo y el racionalismo. 

»De una partese hallan los incredulos , los panteistas, los escép- 
ticos de todas especies y los racionalistas puros, y de la otra los 
cristianos. 
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Por eso el Santo Concilio Vaticano se creyó en el deber 
de proclamar esta verdad en la magnífica profesion de fé 
con que inauguró sus definiciones: «Todas las cosas que 
»Dios crió, las conserva y gobierna con su providencia, al- 
»canzando de fin á fin con fortaleza y disponiéndolo todo 
»con suavidad. Porque todas las cosas están desnudas y 
»descubiertas á los ojos de Él; aun aquellas que han de su- 
»ceder por la libre accion de las criaturas.» Así confir- 
mó las verdades de la filosofía al mismo tiempo que los 
dogmas de la religion (1). 


»Entre los primeros, los mejores de ellos dejan subsistir en el 
mundo y en el alma del hombre la estátua de Dios (si me es permi- 
tido usar de esta espresion); mas la estátua solamente, solo una 
imágen, un mármol. Dios no existe para ellos. Solo los cristianos 
tienen el Dios vivo. 

»Del Dios vivo, señores, es de quien tenemos necesidad. Es nece- 
sario para nuestra salvacion presente y futura que la fé en el órden 
sobrenatural, que el respeto y la sumision á este mismo órden 
vuelvan á entrar en el mundo y en el alma del hombre, tanto en 
los grandes espíritus como en los pequeños, lo mismo en las regio- 
nes mas elevadas que en las mas humildes, La influencia real y 
eficaz, la influencia regeneradora de las creencias religiosas no se 
consigue sino por este medio. 

»Y no os inquieteis por las dificultades de la obra , ni por el pe- 
queño número de los que creen todavía, ni por la gran multitud de 
los que miran con indiferencia las cosas sobrenaturales. Las dificul- 
tades y el número de los adversarios eran mucho mayores cuando 
el Cristianismo apareció en el mundo. Un solo grano de fé tiene 
mas poder que montañas de duda y de indiferencia.» 

Cit. en Raulica, La Razon filosófica etc., conf. I. nota. 

(4) Universa vero que condidit, Deus providentia sua tuetur atque 
gubernat, attingens á fine usque ad finem fortiter et disponens om- 
nia suaviter. Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ca eliam, 
que libera creaturatum actione futura sunt.—Const. I, Det Filius, 
cap. I. 


CAPITULO III. 


RACIONALISMO ABSOLUTO.—FUERZA NATIVA DE LA RAZON (1). 


Prop. III. La razon humana, sin atender å Dios absolutamente en nada, es el 
único árbitro de lo verdadero y de lo falso, de lo bueno y de lo malo: ella 
es ley de sí misma, y puede con sus fuerzas naturales promover la felici- 
dad de los hombres y de los pueblos. 

Prop. IV —Todas las verdades de la Religion se derivan de la fuzrza nativa 
de la razon humana: de aquí se sigue que la razon es la reg.a soberana, 
por la cual el hombre puede y debe alcanzar el conocimiento de todas 
las verdades de cualquiera clase que sean (2). 


El objeto de estas proposiciones, consecuencia delaan- 
terior, es negar toda necesidad de la revelacion, suponiendo 
que la razon es absolutamente independiente de Dios, y se 
basta para todo á sí misma. «Mas sencillo hubiera sido de- 


(A) Fuentes.—Stus. Thomas, Summa contra Gentes , lib. 1.—Aug. 
Nicolás, Estudios filosóficos sobre el Cristianismo.—Perrone, Prelect. theo- 
log. Tract. De Vera Religione, part. I. cap. II.—Gaume, La Revolu- 
cion.—Hettinger, Obra citada.—Cantú , Historia universal, época V 
y VI.—Jouffroy, Obra citada. 

(2) Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, unicus est 
veri et falsi , boni et mali arbiter: sibi ipsi esi lex, et naturalibus suis 
viribus ad hominum et populorum bonum curandum sufficit.—Aloc. 
Maxima quidem , 9 de Junio 1862. 

Omnes religionis veritatesex nativa humana rationis vi derivant: 
hinc rativ est princeps rorma, qua homo cognitionem omnium cu- 
juscumque generis veritatum assequi possit et debeat.—Epist. En- 
cycl. Qui pluribus, 9 Nov. 1846.—Ep. Encycl. Singulari quidem, 47 
Marzo 1856.—Alloc. Marima quidem. 
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Cir, La razon humana es Dios,» esclama Viqueira: «Este 
error, dice Sanchez, no puede ser ni mas absurdo, ni mas 
monstruoso, ni mas ridículo. A no conocer hasta dónde 
llegan los delirios y aberraciones de la incredulidad, hasta 
pudiera sospecharse que aquí, mas bien que un error, 
habia una ironía cruel ó un sarcasmo insultante contra la 
limitacion de la razon y la vanidad del hombre (1).» 

Los que han estudiado la teología por las Prelecciones 
del ilustre P. Perrone, una de las celebridades mas mere- 
cidas de nuestro siglo, habrán visto que el sábio Jesuita 
demuestra cumplidamente la necesidad de la revelacion 
con ese género de argumentos que no admiten réplica; los 
hechos: 1.° Porque no ha habido pueblo alguno, civilizado ó 
bárbaro, que destituido de la revelacion, diese á Dios un 
culto digno, ó no incurriese en torpísimos errores contra 
los principios de la sana moral. La historia de los pueblos 
paganos, su culto, sus supersticiones, su corrupcion de 
costumbres son la prueba mas evidente de esta verdad. 2.* 
Porque ninguna ciencia ó industria humana era capaz de 
retraer de sus errores y vicios á los pueblos destituidos de 
la revelacion. Los filósofos mas ilustres estaban llenos de 
vicios y errores lo mismo que el vulgo: mas aunque no 
hubiera sido así, no hubieran sido capaces de reformar á 
los pueblos por falta de unidad en su doctrina, negando 
unos lo que afirmaban otros, de autoridad para hacerla 
aceptar, y de sancion para hacerla observar. Lo mismo su- 
cede á los filósofos modernos. 3.* Porque la razon humana, 
abandonada á sí misma, no ofrece motivos suficientes para 
retraer á los hombres de sus vicios, y contenerlos en sus 
deberes, ya por ignorancia ó flaqueza, ya por las pasiones 
que la turban , ya por las preocupaciones, ya por la espe- 
riencia constante de los hombres, que obran guiados úni- 
camente por su propia razon. Estas pruebas nada dejan que 
desear ni por su fuerza, ni por su método, ni por su cla- 
ridad. 

Ampliando aquellos argumentos para refutar de un 


(44) Viqueira, Defensa de la Encíclica y del Syllabus.—Sanchez, 
Prort. de la Teología Moral, trat. XXII , punto II. 
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modo directo los errores que combatimos, tal como están 
formulados en el Syllabus, nosapoyaremos en primer lugar 
en la autoridad del Santo Concilio Vaticano que renovó la 
Ccondenacion de dichos errores con los cánones siguientes: 

«Si alguno dijere, que no es posible, ó que no conviene 
que el hombre sea enseñado por la revelacion divina acerca 
de Dios y del culto que se le debe tributar: sea excomul- 
gado.» 

«Si alguno dijere, que el hombre no wiede ser divina- 
mente elevado á un conocimiento y perfeccion que supere 
á la natural, sino que por sí mismo puede y debe llegar en 
fin por un progreso contínuo á la posesion de toda verdad 
y de todo bien: sea excomulgado (1).» 

Sentada esta base, espondremos la doctrina de Santo 
Tomás aprovechándonos de los trabajos sobre la misma de 
Raulica y Hettinger. 

Tres errores hay en las proposiciones citadas; uno filo- 
sófico, al suponer que la razon es la regla suprema de todo 
conocimiento; otro moral, al afirmar que es la ley de sí 
misma; otro histórico, al decir que es capaz de proporcio- 
nar la felicidad de los hombres y de los pueblos. 

Si nos tocara discutir con un racionalista, podríamos 
preguntarle: ¿Qué razon es esa tan poderosa y privilegiada? 
¿Es la razon individual de cada hombre? ¿Es la de los filó- 
sofos, y quiénes son estos? ¿Es la razon general de la huma- 
nidad? Esto solo bastaria para confundirle y hacerle enmu- 
decer. 

Efectivamente, la razon individual no puede ser, por- 
que la regla de lo verdadero y de lo falso, del bien y el 
mal, debe ser idéntica y constante; y la esperiencia enseña 
que la razon de todos los hombres no es igual, ni aprecia 
del mismo modo las cosas y los hechos. Para unos seria 
verdadero lo que para otros falso, para unos justo y hones- 


a) Si quis dixerit, fieri non posse, aut non expedire, ut per re- 
velationem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo edoceatur: 
anathema sit.—Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfec- 
tionem, quæ naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex 
seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem jugi profectu per- 
tingere posse et debere: anath. sit.—Constit. I. Canones, 11, can. 2 y 3. 
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to, lo que para otros un crímen, y nadie sabria á qué ate- 
nerse con seguridad. Ad=más lo verdadero y bueno podrian 
cambiar con la opinion, lo que es indigno y absurdo. 

Por otra parte la razon individual no puede ser el único 
árbitro de la verdad y la falsedad, del bien y el mal, ni por 
solas sus luces naturales, como es evidente, ni cultivada 
por el estudio. Ni aun la primera verdad ,.el conocimiento 
de Dios, fundamento de toda verdad y de toda religion es 
patrimonio de la razon de todos los hombres, sin el ausilio 
de la revelacion: y esto por tres razones, dice Santo Tomás, 
La primera es que solo pocos hombres llegarian al conoci- 
miento de Dios: porque muchos están privados de los fru- 
tos de una investigacion estudiosa de la verdad por tres 
causas: 1.*, algunos por falta de disposicion. por incapaci- 
dad natural para la ciencia, ya por cortedad de talento, ya 
por enfermedad que les impide dedicarse al estudio; 2.*, 
otros por sus ocupaciones y negocios, pues la sociedad 
exige que haya hombres para el cultivo de la tierra, los 
oficios, las artes y el comercio; 3.*, otros por pereza y des- 
aliento, porque se necesita mucho trabajo para llegar á la 
adquisicion de la verdad.—La segunda razon es que aun 
estos pocos que llegasen á ese conocimiento, apenas lo al- 
canzarian despues de largos años, ya por la profundidad 
de la verdad, ya por los muchos conocimientos que se de- 
ben adquirir antes, ya porque en la juventud no hay la 
aptitud suficiente por las luchas de las pasiones.—La ter- 
cera es, porque las investigaciones de la razon con fre- 
cuencia van acompañadas de error, por la debilidad del 
entendimiento en sus juicios y la influencia de la fantasía. 
—Y por eso la divina clemencia proveyó saludablemente en 
revelar y mandarnos creer aun aquellas verdades que son 
accesibles á la investigacion de la razon (1). 

Estos argumentos, que como se vé son de experiencia y 
de sentido comun, pueden confirmarse con muevas re- 
flexiones, que hacen resaltar mas su evidencia. Aun esos 
pocos hombres que estuvieran en disposicion de dedicarse 
al estudio, y tuvieran dotes intelectuales y voluntad deci- 





(1) Contra Gentes, lib. I, cap. 4. 
13 
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dida para ello, quedarian reducidos á muchos menos, 
pues se necesita además una posicion independiente, y 
mucho tiempo disponible, ya para no cuidarse de las ne- 
cesidades de la vida, ya para procurarse buenos libros é 
instrumentos, ya para comparar las diversas opiniones 
entre sí. Y en este caso ¿seria fácil hallar una virtud tan 
acrisolada, una grandeza de alma tan generosa y un amor 
tan desinteresado de la ciencia, que pudieran resistir á 
las seducciones de la riqueza y de la independencia? 

Pero concedamos sin embargo, que hay muchos en es- 
tas condiciones tan favorables, que pasan largos años en 
el estudio, y que su salud no se ha resentido con el trabajo 
incesante: ¿se creerá por eso que han podido conquistar 
toda la verdad tan plenamente que pueden ser únicos 
árbitros entre ella y el error? Nada menos. Deberian deci- 
dirse por una de las escuelas filosóficas, ó hacerse supe-" 
riores á todas. En el primer caso, como decia Luciano, 
aun con una gran penetracion, una paciencia infatigable 
y una imparcialidad perfecta, seria necesario disfrutar la 
larga vida de un fénix para poder examinar detenidamente 
todas las sectas: examinadas, podria ocurrir que todas estu- 
viesen en el error, y que todavía no se hubiera descubierto 
la verdad, y por último antes de aceptar por maestro y 
guia á un hombre, convendria asegurarse de otro respecto 
á su capacidad, de la de este último por otro, y así suce- 
sivamente hasta lo infinito. En el segundo caso, deberian 
poseer perfectamente todas las ciencias así naturales, co- 
mo morales y metafísicas, y es evidente que no hay hom- 
bre alguno ni ha habido, cuyo ingenio haya podido abrazar 
todos los conocimientos humanos. 

Es decir, que aun dadas tan buenas condiciones, jamás 
se llegaria á poseer toda la verdad, sino algunas verdades 
solamente, y aun estas no con entera evidencia y sin mez- 
cla alguna de error. El conocimiento de la verdad, dice 
Santo Tomás, debe ser fácil, pronto, sin mezcla de error, 
cierto y fijo. Nada de esto sucede en las investigaciones 
filosóficas, como acabamos de ver, y se confirma por el 
testimonio de los antiguos filósofos. Deplorando Xenófanes 
la incertidumbre de los conocimientos humanos, decla- 
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raba que nadie habia conocido, ni conoceria nunca la 
verdad acerca de Dios ó acerca del universo; y que aun 
cuando en absoluto llegara á conocer la verdad, no podria 
afirmarla con certeza. Parménides se lamenta mas amar- 
gamente: El nacimiento de los hombres, dice, es la cosa 
mas triste; más les valiera estar encerrados en el seno 
materno. Hay en el hombre una lucha entre las dos for- 
mas primordiales, la luz y las tinieblas, y permanece ale- 
jado de la verdad bajo el yugo de una dura fatalidad. 
Heráclito sostenia que el hombre estaba privado de inteli- 
gencia, y que esta solo era patrimonio de la divinidad. 
Anaxágoras declaraba que á causa de la debilidad de 
nuestros sentidos no estamos en disposicion de conocer la 
verdad ni de descubrir las causas de las cosas: y Demócri- 
to deducia de su filosofía que, ó no hay verdad, ó está 
oculta para nosotros. (1) En cuanto á los filósofos moder- 
nos, sabemos que han caide en los mismos ó mayores es- 
travíos que los antiguos, con la circunstancia agravante de 
ser menos disculpables que aquellos, porque han podido 
aprovecharse de la revelacion cristiana, que los otros no 
conocieron. 

Pero suponiendo que aquel corto número de hombres 
llegase á conocer toda la verdad, no podrian hacerla acep- 
tar por los otros hombres. «Es difícil, decia Platon y con 
él toda la filosofía, hallar al Criador y Padre del universo; 
pero es absolutamente imposible hacérsele conocer filosó- 
ficamente á todos.» Por eso aunque la filosofía llegase á 
formar un sistema completo de religion natural y de mo- 
ral, no podria llegar á ser la maestra del género humano. 
La filosofía no puede influir sobre el pueblo, y aunque pu- 
diera, no lo haria. En la antigüedad, como en los tiempos 
modernos, se ha encerrado siempre respecto á la mayoría 
delos hombres en el mas desdeñoso egoismo. 

Por lo tanto no hay medio; ú la humanidad en su in- 
mensa mayoría eslará privada de la verdad, ó no siendo 
posible adquirirla del hombre, será preciso recibirla del 
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(4) Citados por Hettinger, Apologia del cristianismo, conf. XI 
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mismo Dios, cuya palabra infalible es la verdad misma, la 
verdad completa, sin mezcla alguna de duda ni error. 

¿Se dirá que la razon de que se trala es la razon general 
de la humanidad? Pero esto es tan inadmisible como lo an- 
terior. En primer lugar la suma de cantidades negativas no 
puede componer una cantidad positiva, y si la razon indi- 
vidual de cada hombre no puede ser árbitro único de la 
verdad y del bien, claro es que tampoco la razon general, 
que no es otra cosa que la. opinion del mayor número.— 
Además, esta razon ha variado en todos los siglos y en to- 
dos los paises, ha incurrido en gravísimos errores que 
acreditan su ignorancia, y ha admitido cosas contradicto-— 
rias; de manera que no puede ser el érbitro único de toda 
verdad. Es muy difícil señalar con precision en qué casos 
la autoridad del género humano puede da-nos una certeza 
absoluta: y el valor de su tesiumonio es mayor tratándose 
de hechos que de opiaiones.—Por últ:mo, siendo la verdad 
el lugar de las inteligencias como el espacio lo €s de los 
cuerpos, siendo el alimento del espíritu, y la aspiracion 
incesante del alma, si la humanidad fuera capaz por sí 
misma de encontrar la verdad y desarrollarla en todas sus 
relaciones, ¿cómo no lo ha conseguido en tantos siglos que 
lleva de existencia? La historia de la humanidad es la his- 
toria de sus errores y estravios, y de ella se desprende que 
lejos de haber hallado la verdad, por el contrario la ha 
perdido,ó al menos la ha adulterado y oscurecido. Pode- 
mos invitar álos adversarios á que nos citen una época en 
que la humanidad haya estado en posesion absoluta de la 
verdad, y quedarán sin saber qué responder. Luego forzo- 
samente hay que conceder uno de estos dos estremos; ó 
que la humanidad ha vivido siempre en un estado violento 
y contrario á su naturaleza, de estar privada de la verdad, 
y que todas las generaciones por espacio de seis mil años 
han estado sin saber con certeza á qué atenerse respecto 
á las cuestiones mas importantes de la vida, ó que no ha- 
biendo podido descubrirla por sí misma en tantos millares 
de años, y siendo, como es, absurdo suponer que la huma- 
nidad entera ha estado siempre privada de la verdad , es pre- 
ciso convenir que su conocimiento le ha sido dado por reve- 
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lacion. Dios que crió al hombre, no le dejó abandonado en 
tan lamentable situacion, y habiéndole dado con tanta lar- 
gueza los bienes del cuerpo, no le negó los bienes del espi- 
ritu, que son los mas principales, y los que mas contribuyen 
á la felicidad eterna y temporal. 

De lo dicho se infiere que la razon no es ni puede ser la 
ley de sí misma. Los sábios de hace dos ó tres siglos, se 
hubieran avergonzado de tener que refutar sériamente er- 
rores tan manifiestos y perniciosos como este, pero desgra- 
ciadamente hemos llegado á unos tiempos en que hay que 
conceder los honores de la discusion hasta al absurdo. 
Pues, como dice oportunamente el ilustrado escritor señor 
Sanchez, suponer que el hombre no necesita mas ley que 
la ley de su razon, equivaleá condenarlo á vivir y morir 
sin ley. La razon noes constante ni aun en el hombre 
mismo; así es que la ley de un dia seria contraria á la ley 
de otro dia, y aun á la del mismo dia. Añádase á esto que 
aun suponiendo que el hombre, como individuo, pudiese 
llegar á formar su propia ley, nada se habria adelantado, 
porque la ley, cuando es individual, no es nada. Para que 
la ley sea útil es preciso que sea general ó comprenda á to- 
da la colectividad. Y ¿es posible que haya una ley que com- 
prenda á toda la colectividad, cuando la razon individual 
es el único soberano? ¿En qué punto podrian reunirse todos 
los hombres ó todas las razones individuales para deliberar? 
y aun concediendo que lograran reunirse, podrian ponerse 
deacuerdo? Jamás. Es, pues, evidente que sustentar el prin- 
cipio de que la razon es el legislador único, equivale á ne~ 
gar toda ley, á hacer imposible la civilizacion, ó á abrir de 
par en par las puertasá la barbarie. (1) 

Pero cuando inspira lástima el racionalismo, es al pre- 
tender que la razon con solas sus fuerzas naturales es ca- 
paz de procurar la felicidad de los hombres y de los pue- 
blos. ¡Ojalá no lo desmintiera la historia con páginas de 
sangre! Desgraciadamente es bien cierto que la razon aban- 
donada á sí misma no ha producido ni producirá nunca 
mas que ruinas. Sin remontarnos á las naciones de la anti- 


RS 


(1) Lugar citado. 
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güedad, tenemos bien cerca tristes ejemplos de lo que 
puede la razon para hacer la felicidad de las naciones: ya 
se adivina que hablamos de la Revolucion francesa. Allí, la 
razon tuvo altares, fué proclamada como Diosa; allí, se 
obró, se escribió y se legisló por solos los principios de la 
razon , sin tener á Dios en cuenta para nada. Nunca se ha 
hallado la razon en mejores condiciones para influir como 
soberana, para multiplicar sus beneficios, para mejorar la 
condicion de los pueblos. Sin embargo, nadie ignora sus 
frutos; ruinas, guerras, desolacion, crímenes, horrores, 
que distinguen aquella época, como uno de los mayores 
baldones de la humanidad. ¡Dios nos libre de ser goberna- 
dos por hombres que legislen solamente por los principios 
de la razon! Si tendemos una mirada por Europa haliaremos 
confirmado esto mismo; veremos que la mayor parte de sus 
gobiernos son racionalistas, y esperaremos en vano ver la 
menor señal de felicidad en aquellas naciones y menos en 
sus ciudadanos. Veremos, sí, el desfalco, la depredacion, 
el ágio, la arbitrariedad, el escándalo, la proteccion al vi- 
cio, las dificultades á la virtud, la ruina de la fortuna pú- 
blica...: estas son en realidad las felicidades que nos pro- 
porciona la pura razon. 

No hay que hacerse ilusiones sobre el particular. ¿Qué 
sistema entre todos los contrarios al cristianismo, dice 
Mr. Montalembert, ha consolado jamás un corazon afligido 
ó fecundado un corazon desierto? ¿Quién entre esos docto- 
res ha enseñado alguna vezla manera de enjugar una lá- 
grima? Desde la creacion del mundo el cristianismo, sola- 
mente el cristianismo ha prometido consolar al hombre en 
las inevitables aflicciones de la vida y solo él ha cumplido 
su promesa. Por eso entendemos que antes de pensar en 
reemplazarle, fuera preciso comenzar por desterrar de la 
tierra los dolores (1). 

En cuanto á la religion, no se llama natural porque di- 
mana de la misma naturaleza, sino porque se funda en 
ella y debe ser conforme á su juicio racional. Todos los 
pueblos han basado su religion en la enseñanza divina y 


(4) Vida de Santa Isabel de Hungria, introduccion. 
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han propuesto sus dogmas como oráculos del mismo Dios, 
sin que á ninguno se le haya ocurrido predicar una reli- 
gion como invencion de la razon Escluyendo toda religion 
revelada, el racionalismo escluye toda religion natural, 
pues esta no puede sostenerse por sí misma sobre un fondo 
de miserias y tinieblas como el de nuestra alma, «á no ser, 
como decian Sócrates y Platon, que Dios se digne enviar- 
nos algun mensajero suyo, que en su nombre nos instruya 
y nos reforme.» «Cuando se trata del conocimiento de Dios, 
dice Pio 1X haciendo suyas las palabras de S. Casiano, de- 
bemos creer al mismo Dios, de quien procede todo lo que 
creemos de Él; porque ciertamente Dios no habria podido 
ser conocido por el hombre, como es debido, si él mismo no 
le hubiera comunicado el conocimiento saludable de si 
mismo (1).» 

Siepdo la religion necesaria á todos, lo mismo sábios 
que ignorantes, el cuerpo de doctrinas que abraza no pue- 
de depender de la mera investigacion humana, por las ra- 
zones arriba espuestas, y es necesario que el mismo Dios 
haya enseñado sus verdades, sus preceptos y el modo con 
que quiere ser honrado. Y efectivamente, Dios no ha faltado 
á esta necesidad, porque la verdadera religion existe. Mas 
como esta religion es el conjunto de relaciones entre el 
hombre y Dios, es claro que el hombre no la puede inven- 
tar ni descubrir por sí mismo, mientras el mismo Dios no 
manifieste su voluntad. 

Ciertamente que la razon puede conocer naturalmente 
algunas verdades de la religion, pero es á costa de mucho 
- trabajo, y despues de una triste esperiencia de errores. 
Mas en la suposicion de que conozca estas verdades, le se- 
ria inútil su conocimiento, mientras no tuviese la seguri- 
dad de que Dios se complacia en que se creyesen y practi- 
casen por todos; y en último término vendríamos siempre 
á parar á la necesidad de la revelacion. 


(4) Casian. de Incarnat. lib. IV, cap. 2.—Encycl. Singulari quidem, 
47 Marzo 4856, dirigida á los Obispos de Austria con motivo de la 
ejecucion del Concordato. En ella escita á los Prelados á que se opon- 
gan con todas sus fuerzas á la propagacion del racionalismo y del in- 
diferentismo. 
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Siendo esto así, es evidente que la razon no puede ser 
la regla soberana de esas verdades, sino que las debe acep- 
tar con la mas perfecta sumision, aun cuando no las com- 
prenda, porque seria un delito y una sinrazon el rechazar- 
las. Un delito, por no obedecer al mismo Dios; una sinrazon, 
porque en el mismo órden natural nos vemos obligados á 
aceptar muchas verdades que no comprendemos, y sin 
embargo no dudamos un momento de ellas. El misterio nos 
rodea por todas partes, y es el límite que no puede fran- 
quear nuestra razon, y si esta se obstina en someterle á su 
mezquino criterio, es un proceder antiracional. «¿Qué cosa 
mas contraria á la razon, esclama S. Bernardo, que pre- 
tender elevarse sobre la razon con la razon misma? ¿Y qué 
cosa mas contraria á la fé, que no creer lo que con la ra- 
zon no se puede alcanzar (1)?» 

No insistimos mas sobre este punto, ya por ser clarísi- 
mo, ya porque para refutar tan grosero error basta hacer 
notar, y esto es fácil á cualquiera, cuán absurdo es, y de 
funestísimas consecuencias, pretender que nada es verda- 
dero sino lo que la razon, tan limitada y torcida, puede 
comprender. 

(4) ¿Quid magis contra rationem, quam ratione rationem conari 
transcendere? ¿et quid magis contra fidem quam credere nolle quid- 
quid non possis ratione attingere?—S. Bernardo, de Considerat. lib. V. 
cap. 3. 


CAPÍTULO IV. 
EL PERFECTIBILISMO RELIGIOSO (1). 


Prop. V.—La revelacion divina es imperfecta, y por tanto está sujeta 4 un 
progreso contínuo é indefinido en correspondencia eon los adelantos de 
la razon humana (2). 


La proposicion condenada contiene dos errores: 1.”, que 
la revelacion es imperfecta, bien porque le falte algo, bien 
porque no llene las necesidades de la humanidad: 2.”, que 
es progresiva y vá recibiendo su desarrollo de los progresos 
de la razon. Es una consecuencia de la proposicion ante- 
rior. 

Este error es la base del sistema conocido con el nom- 
bre de perfectibilismo religioso, y ha nacido del funesto 
principio del libre exámen sentado por los protestantes, 
que conduce derechamente al racionalismo absoluto. Al 
rechazar los dogmas no fundamentales, apareció mas y mas 


(4) Fuentes.—S. Vicente de Lerins, Commonitorium,—Moehler, La 
Simbólica, tom. 11.—Athanase le Grand, tom. 1.—Van Loo, Introductio 
in theolog. dogm. cap. VI.—Raymond, Del Catolicismo en las sociedades 
modernas, cap. 1M.—Knol! ó Bulsano, Instit. theol. dogm. tom. VII. 

(2) Divina revelatio est imperfecta, et idcirco subjecta continuo et 
indefinito progressui, qui humana rationis progressioni respondeat. 
—Encycl. Qui pluribus, 9 Nov. 4846.—Alloc. Maxima quidem, 9 

Jun. 4862. 
: 14 
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la condicion negativa del protestantismo, que se encontró 
reducido á no poder defender la existencia de la revelacion 
sobrenatural contra los filósofos naturalistas. En conse— 
cuencia nose reconoció otra regla para discernirlos dogmas 
necesarios, sino la sola razon comun á todos los hombres. 
Sentado este nuevo principio negativo, era consiguiente 
una de dos cosas: ó negar todos los dogmas positivos supe— 
riores á la razon, ó reducirlos á dogmas puramente natu- 
rales del dominio de la misma razon, aunque reconociendo 
su origen sobrenatural. Pero no pudiendo evitar las conse— 
cuencias lógicas del naturalismo, trataron de fundir los 
principios de éste en una misma doctrina con el superna- 
turalismo: mezcla imposible y contradictoria porque entre 
ellos no hay término medio. Como que el naturalismo no 
reconoce dogma alguno que esceda los límites de la razon 
natural, los defensores del perfectibilismo, precipitados 
por la pendiente en que se habian lanzado, intentaron de— 
mostrar que la religion cristiana, aunque sobrenatural en 
su origen, no contiene dogma alguno que no pueda ser re— 
ducido á los límites de la religion natural , y por tanto que 
su doctrina es natural. Də manera, que este sistema del 
perfectibilismo objetivo lleva en último término á que cada 
cual pueda negar y rechazar los dogmas positivos que 
quiera, ó convertirlos en nociones racionalistas. 

Sea contra el racionalismo absoluto, sea contra el per- 
fectibilismo, demostramos la falsedad del error condenado 
en la proposicion V, por las siguientes razones. 

Suponer que la revelacion es imperfecta , ó incompleta, 
es injurioso á Dios que es su autor, es negar su sabiduría 
ó desconocer su bondad. Zas obras de Dios son perfectas, 
dice el Deuteronomio (1), y si esto sucede en el órden natu- 
ral y visible, ¿on mayor razon lo serán en el órden sobre- 
natural á que pertenece la revelacion. Además esta es una 
parte principalísima de su providencia especial para con el 
hombre y su último fin, como uno de los mas eficaces 
auxilios para conseguirle. Por último, si la revelacion fuese 
imperfecta, el hombre podria impunemente rechazarla: ó 


(1) Cap. XXXII, v. 4. 
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caso de seguirla, no seria responsable de los errores á que 
la tal imperfeccion le indujera: todo lo cual es absurdo. 
Mas aun; podria llegar algun caso en que tendria obliga- 
cion de obrar contra ella. 

Suponer que la revelacion es imperfecta, es tambien in- 
jurioso al mismo Jesucristo. Habiéndose dignado descender 
á la tierra para salvar al hombre, ¿le hubiera dado una 
doctrina imperfecta ó incompleta? ¿No le negó su preciosi- 
sima sangre, y le hubiera negado su enseñanza? Así como 
en su sangre nos dió un precio infinito, así en su doctrina 
nos dió un tesoro infinito, cuya realizacion es el mas 
perfecto ideal de la humanidad. No; no es imperfecta 
aquella doctrina que nos ha traido al estado actual de ci- 
vilizacion, y que nos deja vislumbrar el mas risueño por- 
venir. No es imperfecta aquella doctrina, cuya escelencia 
y santidad constituye por sí misma una prueba importante 
de la divinidad de su autor. Dadas las circunstancias de la 
época en que seanunció, es preciso reconocer que aquella 
doctrina no puede ser una invencion humana. 

La doctrina de Jesucristo es de una perfeccion tan Su- 
blime y acabada, que no solamente eclipsa lodo cuanto 
habia habido hasta entonces de mas perfecto, sino tambien 
todos los esfuerzos que se han hecho despues para igualar- 
la. Ni los filósofos, ni los legisladores han podido hacer 
otra cosa que copiarla ó parodiarla, para ser grandes y me- 
recer bien de los pueblos. 

Considerada en si misma nos dá la idea mas elevada de 
Dios y de sus atributos, nos enseña dogmas sublimes, que 
levantan y ensanchan la inteligencia, nos enseña nuestros 
deberes, y el modo de cumplirlos, perfecciona nuestra na- 
turaleza y hace nuestra dicha eterna y temporal. En una 
palabra, sus dogmas son sublimes, su moral perfectísima, 
su práctica facilísima. 

Considerada en sus efectos es verdaderamente la luz del 
mundo. ¡Cuántos sábios ha formado, cuántos santos ha 
producido, cuántos héroes ha creado! ¡Cuán fecunda en 
hombres y en obras! Ha trasformado al mundo, ha cam- 
biado las costumbres, ha reformado las leyes, ha ausiliado 
á las ciencias, se ha convertido, en una palabra, en la sa- 
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biduría y en el código de todos los tiempos y todas las na- 
ciones. Se ha estendido y arraigado por todo el orbe hasta 
los últimos confines, se conserva 'siempre oportuna, inmu- 
table y vigorosa, y durará hasta la consumacion de los 
siglos. 

Considerada en su verdad, no ha habido jamás doctrina 
mas discutida, y que mas sólidamente haya presentado su 
prueba; ni mas comentada, descubriendo cada dia nuevas 
aplicaciones, nuevas trascendencias y nueva profundidad; 
ni mas contrariada con todo linaje de argúmentos, y sin 
embargo siempre ha quedado victoriosa: ni más atacada 
por los vicios y malas pasiones, y sin embargo no han po- 
dido descubrir en ella el más mínimo error ni falsedad. 
Hasta los mismos impíos la han admirado y elogiado; hasta 
los mas descreidos han considerado á Jesucristo, tanto en 
su persona como en su doctrina, como el mas perfecto de 
los hombres, como el ideal mas sublime de la humanidad. 

¿Y hay quien se atreve á afirmar que esta doctrina es 
imperfecta? 

Por último, el hombre tiene en esa doctrina cuanto ne- 
cesita para salvarse, para conseguir su último fin: es, por 
consiguiente, un medio perfecto de un fin perfecto. Porque 
sabido es que sin la fé en las verdades reveladas es imposi- 
ble agradar á Dios: y este Dios solo se complace en las obras 
perfectas, máxime , siendo obras suyas. 

Esta revelacion no puede ser progresiva, porque no se 
ha dado con relacion al tiempo y á la vida presente, sino 
con relacion á nuestro último fin, que es la salvacion. 
Siendo este fin el mismo para todos los hombres en todos 
los tiempos, claro es que para todos ha de ser la misma la 
revelacion, que comprende las cosas necesarias para sal- 
varse. Y esta es la principal razon que demuestra la nece- 
sidad de la perpetuidad de la Iglesia, que debe durar tanto 
como la humanidad, ó lo que es lo mismo, mientras haya 
hombres que necesiten salvarse: y por consiguiente debe 
ser universal en el tiempo y en la estension. 

Cuando se afirma la perfectibilidad objetiva de la reve- 
lacion, se supone que habrá una revelacion nueva. Esto 
equivale á negar todo el mérito de la antigua, y decir que 
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ha perdido su oportunidad. Esta revelacion nueva enseña- 
ria dogmas, ó conformes ó contrarios á los que enseñó el 
Salvador. En el primer caso, seria inútil y no mereceria el 
nombre de revelacion: en el segando, sería evidentemente 
falsa é injuriosa á Dios, que no puede ponerse en contra- 
diccion consigo mismo. Una docirina verdadeia ayer, no 
puede ser falsa hoy; una verdadera hoy, no puede ser falsa 
mañana. Aunque el estado de la humanidad sobre la tierra 
varíe en los diversos períodos bistóricos, sus verdaderas 
necesidade3, como ente responsable , son siempre las mis- 
mas: la moral, el deber, la justicia, la religion. Za palalra 
dez Diss no puedz quedar vana (1) y la palabra de Jesucristo 
no pasará aunque pasen el cielo y la tierra (2). 

Notemos además que la supuesta revelacron en progreso 
contínuo é indefinido jamás estaria completa. Seriamos, 
pues, como aquelios de quienes dice el Apóstol que siem- 
pre están aprendiendo y nunca llegan d la ciencia de la ver- 
dad (3). Por eso esios incrédulos que defienden iai error 
nada consiguen, sino poner de manifiesto su necedad. 

¡Qué presuncion y soberbia la del racionalismo, al lla- 
mar imperfecta á la revelacion divina, y pretender perfec- 
cionarla, reformarla y corregirla! Precisamente la bondad 
divina se dignó darnos su enseñanza para perfeccionar con 
elia nuesira flaca razon, y no quiso que su palabra estu- 
viese sujeta á los vaivenes y mudanzas de es.a razon, tan 
fácil al error. Lo que perfecciona no puede estar sujeto á lo 
perfeccionado. Y además es un hecho que los verdaderos 
progresos de la razon en las ciencias divinas se deben ra- 
dicalmente á los principios revelados. Y no seria un des- 
propósito afirmar lo mismo en cuanto á las ciencias natu- 
rales, por la seguridad de ideas, desvanecimiento de erro- 


(41) Que procedunt de labiis meis non faciam irrita.—Ps. 88, 35. 

(2) Celum et terra transibunt, verba autem mea non preteri- 
bunt. Math. XXIV.—35. 

(3) Semper discentes et numquam ad scientiam veritatis perve- 
nientes... hi resistunt veritati, homines corrupti mente, reprobi 
circa fidem , sed ultra non proficient: insipientia enim illorum ma- 
nifesta erit omnibus.—lI Tim. HI, 7. 
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res, y energía de raciocinio que la razon humana deduce 
de la enseñanza divina. Y bajo otro punto de vista sabemos 
que la razon y la fé giran en esferas de distinto órden. 

Esta doctrina ha recibido una sancion solemne en el 
Santo Concilio Vaticano, que en su Constitucion I, Dei 
Filius, cap. IV, despues de fijar los derechos de la razon y 
sus límites respecto á las doctrinas de la fé, dice asi: «Por- 
»que la doctrina de la fé que Dios ha revelado, no ha sido 
»propuesta á los ingénios humanos como un invento filosó- 
»fico para ser perfeccionada, sino que ha sido entregada á 
»la Esposa de Cristo como un depósito divino para custo- 
»diarla fielmente y declararla infaliblemente. Por eso, una 
»vez declarado por la Santa Madre Iglesia el sentido de los 
»dogmas sagrados, se ha de retener perpétuamente, y jamás 
»ha de apartarse alguno de este sentido bajo pretesto ó co- 
»lor de mas elevada inteligencia. Crezcan, pues, y progre- 
»sen mucho y rápidamente en todos y cada uno, en cada 
»fiel como en toda la Iglesia, por grados de edades y siglos, 
»la inteligencia, la ciencia, la sabiduría; pero solamente 
»en su género, es á saber, en el mismo dogma, en el mis- 
»mo sentido y en la misma sentencia (1). | 


(4) El Concilio cita á Vicente Lirinense, Commonitorio, núm. 28, 
de quien ha tomado este último punto. Nadie mejor que este nota- 
ble escritor ha espuesto el legitimo progreso de la doctrina cató- 
lica. Véase con mas estension la misma cita, como la copia el Papa 
Pio IX en su Encíclica, Singulari quidem: «No se ha de pensar que no 
hay ningun progreso de la religion en la Iglesia de Cristo, pues le 
hay y muy grande, si se entiende un verdadero progreso de la fé, 
pero no mudanza. El progreso consiste en engrandecerse una cosa 
en sí misma, el cámbio en pasar de un estado á otro. Crezca, pues, 
etc.. á fin de que se conozca con mas claridad , lo que antes se 
creia mas oscuramente, y la posteridad se felicite deentender lo que 
la antigúedad veneraba sin entenderlo, de modo que las piedras pre- 
ciosas del dogma divino sean labradas, acomódadas exactamente y 
pulidas con maestría y adquieran mayores quilates de gracia, res- 
plandor y belleza, pero siempre en el mismo genero, ó sea en el mis- 
mo dogma, en el mismo:sentido y en la misma doctrina, de manera 
que dando novedad å su esposicion, no se digan sin embargo cosas 
nuevas.»—Conviene recordar que el Commonilorio fué escrito hácia el 
año 434 de nuestra Era. 
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Y en confirmacion formula el cánon siguiente: «Si al- 
»guno dijere, que puede suceder que alguna vez segun el 
»progreso de la ciencia debe darse á los dogmas propuestos 
por la Iglesia otro sentido que aquel en que los ha enten- 
»dido y los entiende la misma Iglesia: sea escomulgado (1).» 
Por eso las declaraciones dogmáticas de la Iglesia tienen 
un carácter irrevocable y se llaman definiciones. 

Obsérvese que estas sapientísimas decisiones se dirigen 
lo mismo contra el racionalismo que contra el sistema del 
perfectibilismo. Pero al mismo tiempo que condena esos 
errores, el Santo Concilio admite y proclama el verdadero 
progreso de que es susceptible la doctrina revelada. Con lo 
cual condenó tambien á otra clase de adversarios, que no 
quieren admitir progreso alguno en la religion cristiana, y 
acusan á la Iglesia de haber introducido innovaciones, cada 
vez que ha dado una definicion dogmática. Estos son aque- 
llos que se jactan de profesar la doctrina del Evangelio en 
su pureza y sencilléz primitiva. 

Para entender esto, hay que distinguir cuidadosamente 
entre el progreso material ú objetivo de los dogmas, que es 
el que la Iglesia condena, y el progreso formal ò subjetivo, 
que es el que admite, por ser legítimo y necesario. El pri- 
mero consiste en suponer que la doctrina revelada, cual 
la enseñaron los Apósto'es, puede ser perfeccionada, re- 
formada y mudada segun las necesidades de los tiempos, 
convirtiéndose en otras nociones mas sublimes y raciona- 
les, acomodadas al espíritu de la época moderna. El segun- 
do, admitiendo la inmutabilidad completa de los dogmas y 
su identidad permanente, admite igualmente que estos 
dogmas, por ser fecundísimos, pueden ser desarrollados 
por el ingénio humano, recibir esposiciones nuevas, apli- 
caciones nuevas y nuevos aspectos, aumentando así la 
ciencia teológica y escriturística: «ut deinceps intelliga tur 
»illustrius , dice S. Vicente de Lerins, quod ante obscurins 
»credebatur, ut posteritas intellectum gratuletur, quod 
»ante velustas non intellectum venerabatur.» El prime- 
ro destruye la nocion misma de revelacion, como confiesa 
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(6) Constit. I. Canones, TY. can. 3. 
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el mismo Wegscheider, el segundo se deriva de los princi- 
pios mismos y necesidades de la naturaleza humana. No 
hay que confundir las dos cosas: «aliud est religionem, perfi- 
cere , aliud in ejus cognitione proficere.» , 

Además este progreso subjetivo puede ser teorético y 
práctico. El progreso práctico consiste en qué no solo los 
individuos particulares, sino la misma sociedad , tanto do— 
méstica como civil, sean educados y vivan segun la per- 
feccion cristiana, y adelanten en la verdadera civilizacion, 
merced á la influencia de la doctrina de Cristo, que pene- 
tra las facultades del hombre, sus acciones, todos los vín— 
culos sociales, las instituciones públicas , las costumbres, 
las artes, en una palabra, la vida nacional. El progreso 
teorético significa el mayor grado de inteligencia y conoci- 
miento de las verdades reveladas, para resolver las dificul- 
tades contra ellas y apreciar su enlace, sus fundamentos, 
sus consecuencias, de manera que se confirme racional- 
mente y con métodos científicos la fé que profesamos pol la 
autoridad de Dios que la reveló. 

Este progreso existe y siempre ha existido en la Iglesia: 
el cristianismo es esencialmente persuasivo y razonador. 
S. Pablo felicitaba á los de Corinto que creciesen en la fé, lo 
aconsejaba á los de Efeso y á los Colosenses, Y S. Pedro nos 
exhorta á lo mismo en sus dos cartas. Los Santos Padres 
metodizaron la doctrina del Evangelio , la interpretaron y 
la defendieron: de aquí nació la teología y la exégesis. Esta 
ha sido la causa de los sábios y profundos trabajos de los 
doctores en todos los tiempos, y principalmente en los 
modernos. 

Esto es natural. Nuestro obsequio á la fé debe ser racio- 
nal, como dice S. Pablo. El hombre tiene un deseo innato 
é invencible de saber: por lo tanto no pudo menos de pro- 
curar entender segun su capacidad las altísimas verdades 
de la fé. «El recto órden, decia S. Anselmo, exige que crea- 
mos los profundos misterios de nuestra fé antes de presu- 
mir discutirlos; pero seria una negligencia no procurar 
aclarar lo que Creemos.» 

Por otra parte ha habido siempre necesidad de enseñar 
é instruir á los fieles, esponiendo las verdades y diluc idán- 
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dolas de muchos modos; y además ha habido necesidad de 
defender los dogmas contra los ataques de los adversarios, 
resolver sus objeciones y conciliar las contradicciones apa- 
rentes. Todo lo cual ha contribuido poderosamente á dilu- 
cidar los dogmas, y hacerlos cada vez mas creibles. Por 
último, la infinita variedad de los ingenios humanos, que 
conciben una misma verdad de diversos modos, la esplican 
y la comentan, y descubren nuevas relaciones y deducen 
nuevas consecuencias, ha desarrollado cada dia mas y mas 
la doctrina revelada. ¿Y qué sucederá en el porvenir? Pero 
estas nuevas esplicaciones reconocen en principio como 
inconcusa la verdad, y hacen servirá ésta como ausiliares 
á todas las ciencias humanas que los enemigos han em- 
pleado tambien para atacarla. 

Pero estos esfuerzos y esposiciones no han aumentado 
objetivamente las verdades reveladas. Si hoy se creen es- 
plicitamente dogmas que antiguamente no se conocian, es 
porque estaban contenidos implícitamente en la revela- 
cion. Mas la fé en cuanto á la sustancia es la misma. La 
Iglesia en sus definiciones dogmáticas solo se ha limitado 
ádesenvolver segun la necesidad, y declarar segun las cir- 
cunstancias, la verdadera doctrina de Jesucristo, y para 
esto ha contado con la asistencia del Espíritu Santo. Una 
verdad contiene lógicamente muchas otras. 

Santo Tomás espone perfectamente esta doctrina, di- 
ciendo que los dogmas están contenidos en la doctrina re- 
velada, como las consecuencias cientificas en los axiomas. 
En cuanto á la sustancia, su número no ha aumentado, 
pero esplicitamente sí, porque las generaciones posteriores 
han conocido con mas claridad lo que las antiguas solo 
conocieron implicitamente. 
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CAPITULO V. 


ARMONÍA ENTRE LA FÉ Y LA RAZON.—EL PROGRESO POR EL CRISTIANISMO (4). 


Prop. VI.—La fé de Cristo contradice á la razon humana; y la revelacion 
divina no solo no sirve de nada, sino que perjudica á la perfeccion del 
hombre (2). 


Esta proposicion es á todas luces falsa , injuriosa é im- 
pía. Hé aquí la doctrina del Santo Concilio Vaticano, que 
confirma con su autoridad infalible la condenacion que de 
ella hizo el Syllabus. «Aunque la fé es sobre la razon, no 
»puede haber jamás verdadera disension entre una y otra, 
»porque el mismo Dios que revela los misterios é infunde 
əla fé, es el que ha dado la luz de la razon al alma huma- 
»na: y Dios no puede negarse á sí mismo, ni la verdad pue- 
»de nunca contradecir á la verdad. La vana apariencia de 
»esta contradiccion nace principalmente, ó de que los 
»dogmas de la fé no han sido entendidos y esplicados segun 
»la mente de la Iglesia, ó de que los antojos de las opinio- 


— 


(4) Fuentes. Aug. Nicolás.—Raymond.—Hettinger: .Obras citadas. 
—Balmes, El Protestantismo comparado con el catolicismo.—De Sombre- 
val, Religion et progres, ou la religion comme condition et source du pro- 
grés.—R. P. Felix, El progreso por el cristianismo.—Pinard , Bienfatts 
du catholicisme.—Mi Manual del apologista , tomo II. 

(2) Christi fides humana refragatur rationi; divinaque revelatio 
non solum nihil prodest, verum etiam nocet hominis perfectioni.— 
Encycl. Qui pluribus, 9 Nov. 1846.—Aloc. Maxima quidem. 
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»nes han sido tomados por sentencias de la razon. En con- 


»secuencia definimos que todo aserto contrario á la verdad 
»iluminada de la fé, es de todo punto falso (1).» 

«Y no solamente no pueden pugnar jamás entre sí la fé 
»y la razon, prosigue el Santo Concilio, sino que por el 
»contrario se prestan mútua ayuda, porque la recta razon 
»demuestra los fundamentos de la fé, é ilustrada con su 
»luz cultiva la ciencia de las cosas divinas; y la fé preserva 
»de errores á la razon, la defiende y la enriquece con mu- 
»chos conocimientos. Por cuya razon tan lejos está la Igle- 
»sia de oponerse al estudio de las artes y ciencias huma- 
»nas, que antes bien lo fomenta y promueve de muchos 
»modos. Porque no ignora, ni desprecia los provechos que 
»de ellas provienen á la vida humana, y que conducen á 
»Dios. Tampoco prohibe que estas ciencias cada una en su 
»esfera usen de sus propios principios y método; pero reco- 
»nociendo esta justa libertad, vigila con solicitud para evi- 
»tar que oponiéndose á la divina doctrina admitan errores, 
»0 que traspasando sus propios límites invadan y perturben 
»las cosas que pertenecen á la fé.» 

El Concilio dá las pruebas fundamentales contra los dos 
errores que comprende la proposicion. La misma doctrina 
fué enseñada en el Conc. V de Letran y en varias Constitu- 
ciones pontificias, especialmente de Pio IX. 

Para su mayor inteligencia podemos añadir las razones 
siguientes: 

La revelacion abraza dos órdenes de verdades, natura- 
les y sobrenaturales, del dominio de la razon las primeras, 
superiores á ella las segundas. En cuanto á las primeras es 
evidente que la razon y la fé están en perfecta armonía: 
en cuanto á las segundas es tambien evidente que la razon 
no puede hallar oposicion, porque en el mero hecho de ser 
superiores, no puede juzgar plenamente acerca de ellas. La 
razon debe, pues, aceptarlas como conocimientos nuevos, 
que ella por sí misma, de ningun modo podria adquirir. 


ene A IiħŘħŘ 


(1) Constit. Deus Filius , cap. IV.—Conc. Later. V.— Véase lo que 
diremos en las proposiciones XII y XXII. 
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«Reconociendo claramente, dice N. S. P. Pio IX, que Dios 


es el autor de la fé, la razon no puede ir mas lejos, sino 
que cualquiera que sea la duda que la abata y la aleje, 
debe á esta misma fé una entera sumision, pues que está 
cierta que Dios es quien ha comunicado todo lo que la fé 
propone creer y practicar á los hombres (1).» 

Se confirma lo dicho examinando las relaciones entre la 
fé y la razon. 1.” La fé nada quita á la razon de lo que le es 
propio, sino que la deja enteramente independiente en su 
órden. Las ciencias y conocimientos naturales, que se re- 
fieren á las necesidades temporales, no encuentran en la 
fé ninguna traba, por ser de otro órden, á no ser que se 
estralimiten de su objeto, invadiendo su terreno. 2.” La fé 
no se impone: se hace recibir racionalmente por un asen- 
timiento libre. 3.” La fé facilita el conocimiento y segura 
posesion de muchas verdades, que aunque son del dominio 
de la razon, estaban oscurecidas y adulteradas. Además 
las estiende y las hace populares. 4.” Por último la enri- 
quece con verdades nuevas, fecundisimas en aplicaciones, 
aunque incomprensibles, pero que sirven á la razon para 
ejercitar sus fuerzas y deducir de ellas muchas consecuen- 
cias utilísimas. 

A su vez la razon presta grandes servicios á la fé. 1.” 
Porque por medio de operaciones propias espone sus funda- 
mentos, discute sus verdades y las propaga. 2.” Porque 
descubre las relaciones de estas verdades, las compara, 
las aplica y las fecundiza. 3.” Porque defiende las verdades 
de la fé contra los ataques de una falsa filosofía: y esto de 
dos modos, ó negativamente, resolviendo los argumentos 
de los enemigos, ó positivamente, demostrando la posibi- 
lidad, conveniencia y necesidad de la revelacion, su exis- 
tencia, su sentido, su influencia social y los inmensos be- 
neficios que hace á la humanidad. 

De lo que acabamos de decir nace un argumento deci- 
sivo. Efectivamente, aunque la fé es superior á la razon, 
James ha podido descubrirse que haya oposicion ô repug- 
nancia entre una y otra. Por mucho que han trabajado los 


(1) Qui pluribus, 9 Nov. 1846. 
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incrédulos con todo linaje de argumentos, jamás han po- 
dido demostrar que ninguno de los dogmas de nuestra fé es 
contrario á una verdad científica bien demostrada ó á un 
principio natural. Recuérdense todas las heregías, todos 
los errores filosóficos, y sus malas artes, calumnias, ter- 
giversaciones, etc., y se comprenderá la fuerza de este ar- 
gumento. 

Por último, tantos hombres ilustres como ha producido 
y produce el catolicismo, tantas eminencias en todos géne- 
ros, ¿han hallado alguna repugnancia en su fé? ¿Han en- 
contrado alguna traba para el vuelo de su inteligencia? Y 
todos los católicos pasados y presentes, ¿habrán sido y son 
irracionales? O los católicos no tenemos la luz de la razon, 
óen realidad no existe repugnancia alguna entre ella y 
la fé. 

Pero lejos de eso los hechos hablan mas alto que las 
acusaciones, y el hecho es que ninguno ha cultivado su 
razon mejor que los católicos. Esto nos lleva á la refuta- 
cion del segundo miembro de la proposicion condenada. 

La fé no perjudica á la perfeccion del hombre, sino que 
la favorece. 

1.” En cuanto á la inteligencia. Nos dá una base seguri- 
sima é indubitable para proceder en los estudios é investi- 
gaciones.—«Para comprender la dichosa influencia que el 
catolicismo ejerce sobre el desarrollo de la inteligencia, no 
hay mas que comparar la ilustracion del mundo antes y 
despues de la predicacion del Evangelio: el estado actual 
de las naciones cristianas y de los pueblos que aun viven 
en el paganismo, y el grado de cultura y de inteligencia en 
la mayoría de los pueblos católicos y no católicos. ¿A quién 
sino al catolicismo deben los pueblos de Europa ser ilus- 
trados y sábios? Este es un punto completamente demos- 
trado. La ilustracion y los progresos del genio y de la 
ciencia siguen al catolicismo, como el calor y la luz siguen 
al sol. En confirmacion de esto, puede aducirse la lista in- 
numerable de los hombres ilustres que ha formado el ca- 
tolicismo, y se verá que figuran en ella casi todas:las no- 
tabilidades que registra la historia en todos los ramos del 
saber humano. Su influencia se ha estendido hasta á log 
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hombres célebres de las sectas, cuyo génio se ha robuste- 
cido en las ideas cristianas. 

El pueblo mismo que por sus ocupaciones no puede de- 
dicarse á las especulaciones científicas, posee por la fé 
mayores conocimientos que los antiguos filósofos. «El ca- 
tolicismo , dice Donoso Cortés, es un sistema completo de 
civilizacion, tan completo que en su inmensidad lo abarca 
todo; la ciencia de Dios, la ciencia del Angel, la ciencia 
del universo y la ciencia del hombre... Los niños amaman- 
tados á sus fecundísimos pechos saben hoy mas que Aris- 
tóteles y Platon, luminares de Atenas.» Porque la fé, dice 
el Catecismo Romano, comunica en un instante, aun á los 
mas ignorantes, lo que los sábios no aprenden sino des- 
pues de largos estudios, y además procura á nuestro en- 
tendimiento una certeza mas firme y libre de error que la 
que se adquiere por la sola razon natural.»-—<El último tra- 
bajador cristiano, decia Tertuliano, ha aprendido á cono- 
cer á Dios, y sabe de él cuanto el hombre debe saber.» Por 
eso Minucio Félix esclamaba muy oportunamente: «Pareció 
que todos los cristianos eran verdaderos filósofos, ó que 
todos los filósofos se habian hecho cristianos (1).» 

Porque el catolicismo tiene por su misma naturaleza las 
condiciones mas favorables para dar energía y actividad á 
la inteligencia , en el mero hecho de que todas sus tenden- 
cias se dirigen á que el espíritu predomine sobre la carne. 
Cuando el hombre es mas esclavo de la materia, es mayor 
su embrutecimiento, y por lo tanto, cuanto mas se des- 
prende de la dominacion de los sentidos, será mayor su 
inteligencia é ilustracion. Los dogmas católicos, sus pre- 
ceptos, sus consejos, sus fiestas, su liturgia, su culto, 
tienden á elevar la inteligencia, á desenvolver la imagina- 
cion, á robustecer el génio y á hacer guerra á las pasiones 
que degradan y embrutecen. Por último, la religion católica 
familiariza al hombre con las nociones de la mas sublime 
metafísica: ella le acostumbra á la reflexion, esa propiedad 


(4) Donoso Cortés: Ensayo sobre el catolicismo , el liberalismo y el 
socialismo , cap. II.—Catec. Rom. De Symbolo fidei, cap. II, 6.—Ter- 
tuliano; Apolog. cap. 46.—Min. Félix: Octavio, cap. XX. 


kè rec. ri e q. —Ñ 





119 

del alma que centuplica las fuerzas de la inteligencia, y 
quisiera que la vida entera fuese una contínua meditacion. 
Así es que los talentos formados en el retiro del cláustro, 
y acostumbrados á reflexiones graves adquieren una fuer- 
za, una sagacidad , un rigor de método y una claridad de 
ideas, que los hace superiores á los talentos del siglo. Sir- 
van de ejemplo los Jesuitas. 

2. En cuanto á la moralidad. La santidad de nuestra 
doctrina exige que el hombre sea justo, santo, inmacula- 
do: cuanto uno es mas religioso, es mas honrado, cumple 
mejorsus deberes, practica mas virtudes. Este es un hecho. 
La historia lo demuestra: compárense las costumbres cris- 
tianas con las del paganismo, y las de los pueblos idólatras, 
y se apreciará la saludable influencia de nuestra religion. 
Las estadísticas lo confirman: á medida que se debilitan 
los principios católicos y se olvidan sus prácticas, crecen 
los crímenes y los escándalos. Que practiquen todos los 
hombres con pureza y sinceridad la doctrina del Evangelio, 
y no habrá necesidad de ejército, ni de cárceles, ni aun 
de tribunales. Por el contrario, cada iglesia derribada, cada 
convento cerrado, supone una taberna abierta, un teatro, 
una casa pública y un cuartel. 

Reconocemos, sin embargo, que entre los católicos hay 
muchos individuos perversos é indignos de este nombre, 
pero esto nada prueba contra nuestro aserto. Estos indivi- 
duos, mientras son malos, no siguen la doctrina de la Igle- 
sia, hacen precisamente lo contrario que lo que ella pres- 
cribe, y por lo tanto no son la espresion de su espíritu y 
menos de su influencia. Si obráran segun los principios de 
su fé no serian malos, sino mas bien santos. Con esto 
hemos nombrado la mas alta realizacion de la influencia 
católica, que en todo aspira á que sus hijos practiquen la 
santidad que no es otra cosa que la sublimidad de la vir- 
tud y el ápice de la perfeccion humana. ¡Oh, si todos los 
hombres fueran santos! entonces sí que la humanidad 
hubiera llegado al punto mas avanzado de su progreso, al 
pináculo mas glorioso de su elevacion. 

3.” En cuanto al estado social. Es preciso ser ciegos para 
negar la influencia del catolicismo en esta parte. A él se 
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deben, el realzamiento de la muger, la abolicion de la es- 
clavitud, la disminucion de las guerras, la sabiduría y 
justicia de la legislacion, las obras de caridad, la fraterni- 
dad, el espíritu de igualdad, la recta y ordenada democra- 
cia, las obras públicas y el fomento de las ciencias, de la 
literatura y de las artes. Se puede asegurar con firmeza: 
donde hay un verdadero progreso de la humanidad, allí ha 
estado la mano del catolicismo; donde hay que lamentar 
escándalos, degradaciones, ruinas, desórdenes, allí está 
la mano de los enemigos de nuestra fé, allí la obra de la 
impiedad. 

4.” Por último, en cuanto á la misma perfeccion fisica. 
El verdadero católico, que vive conforme á su religion, no 
tiene vicios, y por consiguiente halla en los principios de 
su religion la mejor medicina para disfrutar buena salud. 
Él debe ser sóbrio, templado, mortificado, abstinente, 
cualidades que hacen al hombre robusto y sano. La cua- 
resma es un principio de higiene: la continencia asegura la 
longevidad: el buen uso del matrimonio aumenta la pobla- 
cion con ciudadanos útiles y laboriosos. Los hijos son sa- 
nos y robustos. La especie humana mejora en belleza, 
fuerza y agilidad, etc., etc. 

En una palabra, es verdadero el dicho de Montesquieu: 
La religion cristiana, que parece no tener por objeto sino 
la felicidad de la otra vida, hace tambien nuestra dicha en 
esta (1). 








(4) L' Esprit des lois, lib, XXIV. cap. 6. 
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CAPITULO VI. 


VERDAD HISTÓRICA DE LUS LIBROS SAGRADOS.—LOS MITOS (1). 


Prop. VIL.—Las profecías y los milagros expuestos y referidos en las Sagra- 
dis Escrituras sun ficciones poéticas; y los misterios de la fé cristiana 
son el resultado de las investigaciones filosóficas; y los libros de uno y 
otro Testunnento contienen invenciones míticas: y el mismo Jesucristo es 
un mito (1). 


La condenacion de los errores de esta proposicion fué 
confirmada por el Santo Concilio Vaticano con el cánon 
siguiente: «Si alguno dijere que los milagros no son posi- 
»bles, y por tanto que todas las narraciones acerca de ellos, 
»aun las contenidas en las Sagradas Escrituras, deben ser 
tenidas por fábulas ó mitos; ó que los milagros nunca 
¡pueden ser conocidos con certeza, ó que por ellos no se 


HA AA AA PP 


(1) Fuentes.—Hettinger, 4poloyía, conf. XHI y XIV.—Maret, En- 
tayo sobre el Panteismo , cap. último.—Guillon, Exámen critico de las 
dictrinas de Gibbon , Strauss y Salvador.—Jouffroy , Dicc. des Erreurs 
sociales, art. Rationalisne. —Bulsano, obra cit. tomo VII. —Bergier, 
Duc. Teolóyico , artic. Myto. —Exégesis. —Racionalismo. 

(2) Prophetix et miracula in sacris Litteris exposita et narrata 
sunt poetarum commenta, et christiane fidei mysteria philosophica- 
rum investigationum gumma ; et utriusque Testamenti libris mythi- 
ca continentur inventa, ipseque Jesus Christus est mythica fictio.— 
Epist. Encycl. Qui pluribus , 9 Nov. 1846.—Alloc. Maxima quidem. 
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»prueba debidamente el orígen divino de la religion cristia- 
»na: sea escomulgado (1).» 

Estos errores parece que no debian merecer los honores 
de una refutacion séria: de tal modo pugnan con la eviden- 
cia histórica y con la sana crítica. Sin embargo, como á 
pesar de ser tan absurdos, han prevalecido en el mundo 
cientifico, Ó sea entre los libres pensadores, dispuestos 
siempre á aceptar todo lo que sea en contra del cristianis- 
mo, merced al aparato de erudicion con que los han pre- 
sentado, debemos refutarlos, aunque brevemente, de un 
modo fundamental. 

Empezando estos por negar d priori la posibilidad del 
milagro y de la profecía, conviene en primer lugar recordar 
las pruebas de esta verdad. Ciertamente, negar dicha posi- 
bilidad es lo mismo que negar la omnipotencia y ia pres- 
ciencia divina, Ó bien las relaciones de Dios con sus cria- 
turas. Como el milagro no es otra cosa que un hecho, cuya 
causa está fuera del curso ordinario de la naturaleza, ó 
sobre las leyes generales de esta, es claro que un agente de 
virtud infinita puede producir esos efectos, cuando sea su 
voluntad. Y si este agente es el mismo que libremente puso 
esas leyes, segun las cuales se gobierna el mundo, es claro 
tambien que él no está sometido á ellas, y que se reservó la 
facultad de intervenir en ellas cuando le plazca. Esto se 
confirma todavía mas, considerando que muchos milagros 
no son otra cosa que efectos de las mismas leyes naturales, 
que se hacen obrar en circunstancias escepcionales, ó que 
obran de un modo superior al ordinario, ó por una accion 
mas rapida y eficaz rl eran , como son los que 
los teólogos llaman tales, ru tione modi. En cuanto á la pro- 
fecía no es otra cosa que el conocimiento divino de algun 
suceso futuro, comunicado al hombre por via de revela- 
cion. ¿Y quién negará este conocimiento en Dios, y la fa- 
cultad de comunicarlo? Y 

La actividad divina no quedó ociosa despues de la crea- 
cion, y si cántinúa obrando todos lo% dias en las fuerzas 
naturales, de la misma manera puede \obrar fuera de ellas, 


à 








(1) Constit. I, Canones IIl, can. 4. 
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ò contra ellas. «De la misma manera que nuestra alma 
mueve y regula á nuestro cuerpo, dice Santo Tomás, asi 
tambien Dios regula la marcha de la naturaleza en su cali- 
dad de causa primera y de primer motor. Siendo gu libre 
voluntad la que ha establecido el órden de las cosas natu- 
rales, no ha encadenado ni agotado su poder por la crea- 
cion, de tal modo, que no pueda obrar fuera del curso na- 
tural de las cosas (1).» «Hubiera podido, dice en otro lugar, 
establecer otro órden; luego mucho mejor puede obrar 
fuera de] órden establecido, produciendo los efectos de las 
causas segundas sin el concurso de las mismas, ò produ- 
ciendo otros efectos á que estas causas no se estienden (2).» 

El hombre mismo encamina muchas veces la natura- 
leza , segun sus propias leyes, é fines y resultados que no 
hubiera conseguido por sí misma: por medio de la industria 
ha dominado las fuerzas físicas, que dóciles á su ciencia y 
á su génio, ejecutan en provecho suyo maravillas. ¿Y Dios, 
el Criador y orígen de toda existencia, estaria reducido á 
ser un espectador impotente de la creacion? Añadamos que 
cuando sucede un milagro, no por eso se altera el curso 
general de las leyes naturales, que siguen obrando, como 
si el milagro no existiera. Es un caso particular, un fenó- 
meno que aparece en la naturaleza, pero que no se ha 
efectuado por la maturaleza. Así por ejemplo, si un ciego 
recobra de repente la vista, no por eso se detienen los as- 
tros y pierden su virtud las fuerzas fisicas del mundo. Los 
órganos de este hombre favorecido han sido puestos por 
una virtud superior en las condiciones naturales de todos 
los demás hombres: y este que antes era una escepcion del 
curso ordinario, entra por el milagro en la armonía de la 
regla general. 

Por eso todos los pueblos han creido siempre en los mi- 
lagros con la conviccion mas profunda, y los han conside- 
rado como la manifestacion mas brillante del poder divino 
y como el sello de la religion. Por eso tambien, á ninguno 
habia ocurrido hasta fin del siglo pasado, negar la posibili- 


(4) Contra gentes, III, 99. 
(2) Summa theol. I p. quast. CY. art. 6. 
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dad del milagro. Por último, la prueba mas convincente 
de la posibilidad del milagro, es su existencia misna, acre- 
ditada por los mas fidedignos testimonios, que no pueden 
rechazarse sino por una nécia temeridad. 

La demostracion de este punto nos lleva á refutar direc- 
tamente las impías blasfemias de la proposicion que nos 
ocupa. Efectivamente, ningun filósofo digno de este nom- 
bre puede negar la verdad histórica de la Sagrada Escritu- 
ra, porque está apoyada en pruebas tan numerosas como 
evidentes. Pero el criterio de los incrédulos, cuando se 
trata del cristianismo, es distinto del comun de los hom- 
bres, y para ellos no sirven razones. 

Los principales corifeos del sistema mítico de la Biblia 
han sido Glaber, de Wette, Hartemann, Baur, fundador 
de la escuela de Tubinga, v Strauss; los cuales han hallado 
algunos partidarios entre los protestantes racionalistas y 
los incrédulos de Francia é Inglaterra.—Segun este siste- 
ma, los hechos maravillosos de la Biblia son ficciones ó 
alegorías inventadas para trasmitir las tradiciones ó ense- 
ñanzas morales, ó bien para dar autoridad y carácter es- 
traordinario á algunos personajes célebres, etc. Por ejem- 
plo, la tentacion y caida de los primeros padres es una 
alegoría inventada por un antiguo filósofo para csplicar el 
mal moral y físico.—Jesucristo fué un judio honrado, enc- 
migo del fariseismo , por lo cual fué crucificado; y la ima- 
ginacion popular personificó en él los principales atributos 
del Mesías esperado, etc. 

Los partidarios de este sistema desconocen por completo 
el caracter de la Biblia, y trastornan las reglas de la crítica. 

La Biblia, en su parte histórica, es una narracion sen- 
cilla y verídica, enlazada con todas las grandes enseñanzas 
acerca de Dios y del hombre, á las cuales sirve de funda- 
mento. Es una historia que es la base de una religien, de 
una moral, de una legislacion. Es una verdadera historia 
que esplica el orígen de la humanidad, esplicando el origen, 
vicisitudes y destinos de un gran puebio, que aun existe 
disperso por las naciones, precisamente como se anunció 
en dicha Biblia, con muchos siglos de anticipacion. Los 
hechos maravillosos que refiere participan por lo tanto de 
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la misma verdad, ó lo que es lo mismo, son tan verdaderos 
como los acontecimientos meramente históricos. Mientras 
no se pruebe con argumentos incontrovertibles que los Li- 
bros sagrados son un sistema de ficciones históricas, no es 
posible convertir los milagros en fabulas Con mayor razon 
se afirma esto de las profecías, pues estas llevan en sí mis- 
mas su prueba, y la tenemos á la vista, clara, repetida, é 
indudable. Las narraciones bíblicas llevan el sello de su 
verdad en todas sus paginas; refieren los hechos, su época, 
los lugares bien detallados en que sucedieron, los persona- 
jes, las genealogías de familias, las costumbres y las fies- 
tas é instituciones. Refieren las relaciones del pueblo judío 
con otros pueblos, en conformidad con las historias profa- 
nas de los mismos. Por último, las tradiciones universales 
de todos los pueblos convienen en su fondo de un modo 
admirable con las narraciones biblicas, atestiguando su 
verdad. 

El caracter de la Biblia en nada se parece á una mito- 
logia. Alli nada se halla pueril, fantástico, estravagante ó 
indigno, como en las fabulas gentílicas, ni en su parte his- 
tórica, ni en su parte dogmática: todo es grande, elevado, 
justo, digno de Dios y del hombre. Los milegros son la de- 
mostracion de la intervencion divina en el pueblo hebreo, 
en el cual preparaba la redencion del género humano, que 
se habia de realizar con un órden de providencia todo es- 
pecial. 

Además el sistema mítico trastorna las leyes de la cri- 
tica, que debe juzgar en virtud de documentos, de razones 
solidas, y no de fantasias. Desde luego echa por tierra el 
carácter divino de la Escritura y hasta su autoridad mera- 
mente histórica, reconocida en todos tiempos y por todo 
género de escritores, aun los mas enemigos del cristianis- 
mo, desprecia el testimonio del pueblo judío, y se opone á 
todos los criterios de certeza. Admitido este sistema nada 
podria constar como cierto en ninguna historia ; todo lo 
maravilloso debiera ser rechazado d priori; ningun escritor 
merecería fé. Nada mas arbitrario y violento que trasfor- 
mar las profecias en sueños de algunos judíos piadosos, 
que han poetizado sucesos contemporáneos ó verificados 


128 
algun tiempo despues; y trasformar los milagros en hechog 
legendarios, que en un tiempo dado se consignaron por 
escrito para darles una fijeza, que no podian tener en los 
vagos recuerdos de la nacion. 

Los mitos se observan al principio de las historias de 
los pueblos, en las épocas del orígen y formacion de las 
naciones, pero desaparecen á medida que la necesidad de 
pensar se hace sentir, y se desarrolla la crítica histórica. 
En todos los pueblos la historia es en un principio oscura é 
incierta, luego mítica, por fin verdadera. La historia digna 
de tal nombre no se remonta mas allá de la antigüedad que 
señala la Biblia. Luego esta empieza con la verdad históri- 
ca. Los antiguos hebreos no han tenido jamás tiempos os- 
curos é inciertos como todos los demás pueblos. 

En casi todos los pueblos la mitología pertenece á sus 
tiempos primitivos y oseuros, y sus maravillas cesan al 
comenzar las épocas históricas. En los hebreos sucede todo 
lo contrario: los tiempos mas antiguos abundan menos en 
hechos prodigiosos que los tiempos relabivamente mas mo- 
dernos. 

Los libros sagrados difieren esencialmente de los anales 
de todas las naciones en cuanto al orígen de las cosas y su 
antigúedad. Mientras esos anales suponen el caos, el poti- 
teismo y los vicios y luchas de los dioses, génios del mal 
en oposicion al bien, y otras mil quimeras, la Biblia nos 
habla de un solo Dios, de la creacion, del pecado, de le 
providencia, y nos dá las ideas mas sublimes, que jamás 
pudo adivinar el ingénto de los filósofos. posteriores. Otro 
carácter que los distingue de las mitologías. 

Los mitos de los pueblos suponen una cronología fabu- 
losa y remotísima, una geografía absurda, unas trasforma - 
ciones ridículas, que bastan para que un erítico ilustrado 
conozca su falsedad. La Biblia, por el contrario, presenta 
una cronología verosímil, natural, ajustada por generacio» 
neg, una geografía «xactísima, unas creaciones bien orde 
nadas y enlazadas, que bastan para que un crítico impar- 
cial se persuada de su verdad. Y lo que es mas decisivo: 
los descubrimientos científicos modernos han demostrado 
los palpables absurdos de aquellos mitos, al paso que en- 
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cuentran una admirable conformidad de sus datos con las 
enseñanzas bíblicas. | 

Por último. las maravillas y prodigios de la mitología 
son caprichosos, estériles, por cosas fútiles y sin un de- 
signio elevado; pero los milagros de la Sagrada Escritura 
son siempre oportunos, motivados, dignos de la majestad 
de Dios, y se proponen siempre un objeto grande y lauda- 
ble; la confirmacion de su revelacion y el perfecciona- 
miento del género humano. 

Se dirá que ¿cómo puede concebirse que los documen- 
tos de la historia primitiva se hayan «conservado sin altera- 
cion hasta los tiempos de Moisés? Pero esta no es dificultad. 
Efectivamente se conservaron por muchos y seguros me- 
dios (1), ya por la longevidad de los patriarcas, ya por su 
importancia religiosa y civil, ya por su corta estension que 
hacia su conservacion mas fácil y mas concebible, ya 
porque verosímilmente fueron escritas desde el principio. 
Pudieron, pues, conservarse fácilmente, sin ser corrom- 
pidas por mitos, tanto por su misma naturaleza, como por 
la forma en que fueron redactadas. Por último, porque 
siendo de revelacion divina fué tambien estraordinario y 
milagroso el modo de su trasmision. 

En confirmacion de los precedentes argumentos intrín- 
secos, podemos añadir los siguientes.—La fé de los hebreos, 
que siempre creyeron verdaderos y reales todos los hechos 


(1) Recuerden los alumnos la opinion acerca de los medios de 
que pudo disponer Moisés para escribir el Pentateúco. La inspiracion 
divina, como sabemos, no e-cluye los medios humanos. Discutiendo 
con los incrédulos es necesario demostrarles la verdad y autoridad 
del Pentateúco , considerado bajo un punto de vista humano. Ade- 
más de los medios generales, indicados arriba, Moisés pudo conocer 
los hechos que refiere por los medios siguientes: 4.” Los cánticos popu- 
lares, que recordaban los sucesos.—2.* Los proverbios.—3.*” Los nom- 
bres propios que todos eran altamente significativos.—4.* Los Raouis, 
hombres encargados de conservar en su memoria los hechos mas 
importantes.—5.* los monumentos, levantados para perpetuar algun 
recuerdo.—£.*” Las instituciones y festividades.—7.” Los documentos es- 
crilos, y entre ellos principalmente las gensalogias.—Véase Meignan, 
Las Profecias Mesiánicas, part. 11, cap. HI, núm. H. 
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referidos en sus libros, á los que tenian en la mayor vene- 
racion, y que eran su código religioso y civil.—El testimo- 
nio de escritores profanos, como Suetonio y Tácito, que re- 
fieren que los hebreos estaban esperando el cumplimiento 
de las anliguas profecias.—La fé de los primitivos cristia- 
nos, convertidos del paganismo, que jamás sospecharon 
que los hechos de la Biblia fuesen mitos.—El testimonio 
de los Santos Padres, y espositores y teólogos católicos.— 
El testimonio de los incrédulos, que han admitido la verdad 
histórica, aunque tratando de desfigurarla con interpreta- 
ciones arbitrarias. Y finalmente, en cuanto al Nuevo Tes- 
tamento, porque sus hechos fueron públicos y numerosos; 
por la imposibilidad de una ficcion; por el carácter de los 
Evangelistas, y por el contraste de los Evangelios genuinos 
con los apócrifos (1). 

Pasemos á refutar el último error, que niega la persona- 
lidad histórica de Jesucristo. Increible parece que esto sea 
necesario en el siglo XIX. 

Aquí tiene aplicacion una frase de Mr. Ed. Quinet: «El 
Cristo, dice, sufre hoy dia sobre el calvario de la teología 
moderna una pasion mas cruel que la pasion del Gólgota. 
Ni los fariseos, ni los escribas de Jerusalem le presentaron 
una bebida mas amarga que la que le ofrecen abundante- 
mente los doctores de nuestros dias. Cada uno le atrae á sí 
por la violencia, cada uno quiere ocultarle en su sistema 
como en un sepulcro blanqueado (2). 

Jesucristo es evidentemente un personaje real, tal como 
le describe el Evangelio. | 

Los hombres ¡ilustres por cualquier motivo, cuyo re- 
cuerdo guarda la historia, brillan en su tiempo y poco des- 
pues, pero el trascurso de las edades los amengua y aun 
los relega al olvido: Jesucristo, á medida que trascurren 
los siglos, aparece mas engrandecido. Nadie se conmueve 
al recuerdo de aquellos hombres, César, Alejandro, Socra- 
tes, ni haria por ellos el menor sacrificio: el universo 


(1) Véase Hettinger, obra citada, conf. XIV. 
(2) Artic. sobre Straus, en la Revue des deux mondes. 4 de Dic. 
de 1836. i 
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entero se conmueve al nombre de Jesucristo, y miles de 
gus discípulos darian la vida por él. Domina los corazones 
y las almas, los acontecimientos y los destinos. De donde 
æ infiere que no puede menos de ser un personaje históri- 
co; la humanidad no se agita de tal modo por una ficcion 
mítica. 

Jesucristo es tan superior á tedos los hombres grandes, 
átodas las eminencias conocidas, que es por lo mismo su- 
perior á todas las concepciones humanas: no cabe, pues, 
que sea una invencion. El inventor, dice Rousseau, seria 
mas admirable que el héroe. El carácter de Jesucristo no 
solo se diferencia de todos los tipos de perfeccion moral 
que los Evangelistas pudieron concebir, sino que les es 
contrario, y jamás se conoció una perfeccion semejante, 
una escelencia parecida. 

Si por un cataclismo fuesen destruidas todas las histo- 
rias y todos los monumentos, no se podria probar la exis- 
lencia de Napoleon I; pero siempre seria fácil probar la 
existencia real de Jesucristo. Esta existencia ha producido 
el hecho mas grande y mas trascendental de la historia; 
el cristianismo , la institucion mas floreciente y vigorosa; 
la Iglesia. ¿Qué mito se le puede comparar? ; 

La existencia de Jesúcristo, tal oomo le describe el 
Evangelio, es mas cierta y mejor demostrada que la de 
cualquier personaje ó cualquier acontecimiento. 

Por otra parte, Jesucristo aparece como un tipo único y 
y universal, como un tipo sobrehumano. Unico por no 
haber quien le esceda ni quien le iguale, y por ser á quien 
todos imitan; universal, porque es perfecto en todo género 
de virtudes y buenas cualidades. Por otra parte, es la es- 
presion de la mayor perfeccion humana en todos tiempos, 
en todas las circunstancias. Todo esto es una prueba de su 
verdad. - 

Añádase la fé de todo el género humano, así amigos 
como adversarios. Muchos han negado la divinidad de Jesu- 
cristo, pero ninguno, hasta los nuevos míticos, habia ne- 
gado su existencia real, y su carácter, cual aparece en el 
Evangelio. 


Por último se demuestra ad kominem, manifestando la 
17 
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¿palpable contradiccion en que incurre Strauss. Como cons- 
ta por la historia y por la esperiencia solo los hechos de 
grande importancia y los personajes muy notables han mo- 
tivado las amplificaciones de los mitos. Pero si Jesucristo 
no fuese tal cual' lo pinta el Evangelio, ¿qué es lo que 
hubiera llamado la atencion en él para atribuirle las mas 
espléndidas concepciones populares? ¿En qué se hubiera 
fúndado el pueblo para adornar con hechos legendarios la 
memoria de aquel artesano oscuro? ¿De qué hubiera nacido 
el ódio de los fariseos, el entusiasmo: de las muchedum- 
bres, la curiosidad de Herodes, su autoridad sobre las tur- 
bas, etc?—Luego Nuestro Señor Jesucristo, ó existió tal 
cual nos lo pinta el Evangelio, ó de ningun modo existió. 
Tales son los errores de esos impios que tienen la pre- 
suncion de llamarse filósofos, y la audacia de decir que 
discurren conforme á los principios de la recta razon. «El 
Syllabus, dice muy bien el sábio escritor D. Miguel San- 
chez, al condenar errores tan groseros y tan perniciosos, 
como son los del racionalismo absoluto, ha hecho un be- 
neficio inmenso á la humanidad y á la civilizacion. Hoy no 
se quiere conocer, ni mucho menos confesar esto: pero no 
se dude que andando el tiempo, la humanidad agradecida 
pintará á Pio IX con una antorcha en la mano, simbolo del 
Sylabus , intentando con ella disipar las tinieblas é ilumi- 
nar el caos.» 


CAPITULO VII. 


LA TEOLOGÍA Y LA FILOSOFÍA (Å). 


Prop. VI!I.—Como la razon humana se equipara á la misma religion, por 
tanto las ciencias teológicas deben ser tratadas lo mismo que las ciencias 
filosóficas (2). 


La proposicion referida es tan falsa y temeraria en su 


supuesto, como pérfida y capciosa en la consecuencia que 
deduce. 

Ella es la base del racionalismo llamado moderado, no 
menos malicioso que el absoluto, del cual solo se diferen- 
cia en la forma: y mas peligroso , porque al parecer admite 
la revelacion divina, siendo así que en realidad la destru- 
ye, rebajándola al nivel dela razon natural, y pretendien- 

(1) Fuenres.—Van Loo, Introductio in theolog. dogmat.—Bulsano, 
Theolog. generalis.—Perrone, Præl:ct. Theolog: tractatus de Analogia 
rationis et fidei. —Maret , Teodicea cristiana.—Gonzalez, Estudios subre 
la filosofia de Santo Tomás.—Hettinger, obra citada —Raulica , La ra- 
zor filosófica y la razon católica. 

(2) Quum ratio humana ipsi religioni æquiparetur , idcirco theo- 
logicæ discipline perinde ac philosophicæ tractandæ sunt.—Alloc. 
Singulari quadam perfusi, 9 Decembris 1854. Pronunció Pio IX esta 
alocucion en presencia de los Cardenales y Obispos del Orbe católico 
reunidos en Roma con motivo de la definicion dogmática de la Con- 
cepcion Inmaculada. En ella exhorta á los Prelados á que rechacen 
con todas sus fuerzas los errores de nuestros tiempos. 
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do que hay igualdad entre una y otra. Lo peor es que este 
sistema tiene por defensores á profesores católicos de Ale- 
mania como Hermes, Froshchammer, Gunther, Baltzer y 
otros, que no han sabido resistir á la influencia perniciosa 
de la filosofía de su pais. Algunos, sin embargo, los discul- 
pan, suponiendo que los animaba la recta intencion de 
conciliar aquella filosofía con la doctrina católica, pero 
aunque así fuera, es lo cierto que incurrieron en los mis- 
mos errores que trataban de combatir. Los que se precipi- 
tan por una pendiente rápida, no pueden detenerse hasta 
llegar al fondo , en donde se estrellan por su temeridad. 

Fácilmente se refuta este error, demostrando la false- 
dad del supuesto en que se apoya. Veamos cómo se espresa 
Pio IX en su alocucion Singulari guadam de 9 de Diciembre 
de 1854: «Hay algunos hombres distinguidos por su erudicion 
que confiesan que la religion es el don mas precioso que Dios 
ha concedido á los hombres, y sin embargo estiman en 
tanto la razon humana y en tanto grado la enaltecen, que 
juzgan muy néciamente que puede equipararse á la misma 
religion. De aquí es que en virtud de esta opinion, creen 
que las ciencias teológicas han de ser tratadas como las 
filosóficas: siendo así que las primeras se apoyan en los 
dogmas de la fé, que es lo mas firme y estable gue hay, y las 
segundas son esplicadas é ilustradas por la razon humana, 
que es lo mas incierto , como que varia segun la pariedad de 
angénios , y está espuesta á innumerables decepciones é ilu- 
siones.» 

Añade que, rechazada la autoridad de la Iglesia, ha 
caido la razon en los mas vergonzosos errores que han cau- 
sado grandes daños en el órden civil y religioso. Conviene 
recordar á los que enaltecen escesivamente la razon huma- 
na, que contradicen al dicho del Apóstol: Si quis existimet 
se aliquid esse, cum nihil sit, ipse se seducit (1). 

«Estos partidarios, continúa el Papa, estos 'partidarios, 
ó mas bien adoradores de la' razon humana que se la pro- 
ponen como una maestra segura, y confian en que guiados 
por ella todo les saldrá felizmente, se han olvidado cierta- 


aa 


(4) Galat. VI. 3. 
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mente de la grave y atroz herida que el pecado de nuestro 
primer padre causó á la naturaleza humgna, por la cual 
se oscureció la inteligencia, y quedó inclinada al mal la 
voluntad. Por lo cual los filósofos mas celebres de la anti- 
gúedad, aunque en muchas Cosas escribieron brillante- 
mente, sin embargo contaminaron sus doctrinas con gravi- 
simos errores. De aquí nace tambien aquella continua lucha 
que esperimentamos en nosotros, segun lo enseña el Após- 
tol: Sentio in membris meis legem repugnantem legi mentis 
mee et captivantem me in lege peccati que est in membris 
meis (1). 

Conforme á esta magnífica doctrina, el Santo Concilio 
Vaticano se espresa así: «La Iglesia católica siempre y 
»unánimemente ha creidó y cree que hay dos órdenes de 
»conocimientos distintos, no solo por su principio, sino 
»tambien por su objeto: por su principio, por cuanto en el 
»uno conocemos por razon natural, y enel otro por fé divi- 
- XNA ; por su objeto, porque además de aquellos conocimien» 
»tos á que puede alcanzar la razon natural, se proponen á 
»nuestra creencia misterios que de ningun modo pueden 
»ger conocidos, sino por divina revelacion (2).» 

Obséryese que las palabras subrayadas en estos testi- 
monios contienen los mas sólidos argumentos contra el er- 
ror que estamos rebatiendo. Efectivamente, si la religion 
es por confesion de los adversarios el don mas precioso de 
Dios, claro es que no puede igualarse á ella la razon que 
es don menos precioso. No puede igualarse porque la pri- 
mera es lo mas cierto y estable y la segunda lo masincierto 
y voluble, y varia en cada hombre: y al paso que la pri- 
mera nos dá una seguridad infalible, la segunda nos es- 
pone á muchos engaños é ilusiones. Lo confirma la espe- 
riencia de los grandes y perjudiciales errores en que ha 
caido la razon, cuya memoria es oportunísima para abatir 
al orgullo humano convenciéndole de su flaqueza. El pe- 


- Wo m 


(4) Rom. VII 23. 
(2) Constit. Dei Filius, cap. 1Y.—Tambien pueden referirse á esta 


proposición los cánones 4 y 2 del cap. IV, que citaremos mas ade- 
lante. 
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cado original debilitó las alas de la razon, privándola de 


fuerza para elevarse á las serenas alturas de la verdad dog- 
mática. Por eso los antiguos filósofos, aun los mas célebres, 
fueron víctimas de muchos errores; y otra de las causas 
principales es esa lucha incesante que tenemos dentro de 
nosotros mismos, que es un gran obstáculo para descubrir 
la verdad, que conocemos por la Té sin esfuerzo alguno. Y 
por último, como dice el Concilio, no pueden igualarse, 
porque sus conocimientos son distintos tanto en el prin- 
cipio, como en el objeto, inaccesible muchas veces á la 
razon. De suerte que esos testimonios tienen para nosotros 
un doble valor; 1.” por la fuerza intrínseca de los argumen- 
tos indicados, 2.” por la autoridad de la palabra pontificia 
y de la definicion conciliar. 

Si queremos continuar el paralelo entre la razon y la 
revelacion, aparecerá mas clara la temeraria presuncion 
de intentar igualarlas. La primera es débil en sus fuerzas, 
flaca en sus convicciones, y con frecuencia abraza el error 
como si fuera verdad y rechaza la verdad como si fuera 
error; y aunque algunas veces llegue por sí misma al des- 
cubrimiento de ésta, no por eso adquiere siempre una cer- 
teza completa y absoluta que escluya toda duda. La segun- 
da, por el contrario, es la misma autoridad divina, nos dá 
la seguridad propia de su enseñanza infalible, nos comu- 
nica convicciones inquebrantables, y lejos de esponernos 
á peligro de error, nos sirve de norma segura para evitar 
muchos errores. 

La razon es tan limitada, que á pesar de adquirir sus 
conocimientos lentamente y con sumo trabajo y dificultad, 
solo puede adquirirlos incompletos, én una ó dos ramas de 
la ciencia. ¿Quién ha llegado á dominar por completo una 
ciencia, quién puede decir que la ha agotado, aun aquella 
en que haya sido especialista? ¿Qué médico ha poseido la 
medicina, qué abogado el derecho, qué astrónomo la astro- 
nomía, sin quedarles nada que aprender, aun de lo ya co- 
nocido y descubierto? Ninguno. Mas la revelacion ilumina 
con sus resplandores á todos aquellos á quienes se comu- 
nica, les dá sus verdades con prontitud y facilidad , y como 
un cuerpo completo de doctrinas, que todos y cada uno de 
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los fieles, por rudos que sean, poseen por entero, aunque 
unos con mas inteligencia que otros, segun que por el es- 
tudio saben confirmar sus creencias, y demostrar con 
argumentos racionales muchas verdades que son dogmas 
de fé. Pero el mas infeliz labriego y el mas tierno niño pro- 
fesan el mismo símbolo, y recitan el mismo catecismo, que 
el mas profundo teólogo , y el sábio mas universal. 

Por eso la fé siempre es una, siempre idéntica, siempre 
acorde, al paso que las ciencias humanas están siempre 
cambiando, no van de acuerdo unas con otras ni entre sí, 
tienen opiniones mas bien que verdades, rechazan hoy lo 
que creyeron ayer, y se hallan todavía en estado de /or- 
macion. | 

Hay otra diferencia todavía mas radical. La razon no se 
eleva del órden puramente natural, y por regla general los 
conocimientos que adquieren se refieren á la vida presen- 
te, al bienestar material. El hombre cultiva con preferen- 
cia aquellas ciencias y artes que le son mas necesarias y 
que le reportan mas inmediata utilidad, porque viviendo 
encadenado á la materia, se vé obligado á servirse de ella 
para su propia conservacion. La revelacion, al contrario, 
es del órden sobrenatural, y los conocimientos que nos 
comunica, se refieren principalmente á la vida futura, á 
nuestras relaciones con Dios y á nuestro último fin. Mien- 
tras la primera solo posee verdades acomodadas á su capa- 
cidad, la segunda la manifiesta verdades nuevas, distintas 
de las de su órden y superiores á su comprension. Por úl- 
timo, la razon conoce por sí misma lo que es objeto de sus 
fuerzas é investigaciones, lo juzga y lo comprende; al paso 
que la fé se limita á prestar asentimiento á sus objetos y 
los abraza sin comprenderlos, por la autoridad del mismo 
Dios. 

Demostrada la falsedad del supuesto, cae por su propio 
peso la consecuencia, ósea el segundo error de que las 
ciencias teológicas han de ser tratadas lo mismo que las 
ciencias filosóficas. 

A primera vista, dice el Sr. Sanchez, parece que este 
error se reduce á una sencilla cuestion de método; pero en 
la realidad envuelve la negacion, ó por lo menos la teme- 
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raria esclusion de toda la divina revelacion.-—En efecto, 
decir que las ciencias teológicas han de tratarse del mismo 
modo que las filosóficas vale tanto como sentar que en la 
teología no deben admitirse mas principios que los mera- 
mente humanos, y deben rechazarse todos los principios 
que solo sean conocidos por la revelacion. Seria preciso 
que se eliminase todo lo que fuere superior á la razon, y 
por lo tanto que no se hablase de la Trinidad, la Creacion, 
la Encarnacion, etc. Que no se adujese como prueba infa- 
lible la autoridad de la Sagrada escritura, lo cual equival- 
dria á suponer que en los Libros Santos no hay nada divino. 
Que no se presente como prueba infalible la autoridad de 
la Iglesia, lo cual es lo mismo que negar á la Iglesia su ca- 
rácter divino ó considerarla como una institucion pura- 
mente humana. Por último, seria preciso no demostrar las 
verdades de la religion sino segun los sistemas filosóficos, 
y los argumentos de los filósofos, lo cual equivaldria á mi- 
rar la religion como una parte de la ciencia humana ó de 
la filosofía. Como se vé, el racionalismo templado, aparen- 
tando que solo propone una cuestion de método, sienta un 
principio, del cual una vez admitido no pueden menos de 
“desprenderse consecuencias muy trascendentales contre la 
divina revelacion. 

No puede negarse que la teología es una verdadera cien- 
cia, como lo espresa su misma definicion (1), pero es una 
ciencia distinta de todas las ciencias humanas, en su ob- 
jeto, en sus principios, en su método, en su estension y 
en su dignidad. 


(1) Pasamos pot alto la sofística cuestion ; ¿Si la teología puede ser 
definida?—Es indudable que sí, porque tiene objeto determinado y 
posee principios ciertos. Unos la han definido: cognitio religionis 
scientifica;—otros con mas acierto, Scientia que Deum considerat , vel 
prout in se existit, vel exterius in suis operibus se manifestat; otros con 
mas propiedad , Scientia de Deo rebusque divinis ex principiis revelatis 
discursiva, y otros de otro modo. Confesamos que estas definiciones, 
hablando en absoluto, no son del todo exactas, pero ¿qué encia 
las tiene? La definicion es la síntesis de la ciencia, y por eso es muy 
difícil da r definiciones adecuadas, y lo más dificil de una ciencia es 
Su definicion. Por lo que hace á la teología, comprendemos perfecta- 


a. 
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La filosofía es la ciencia de la naturaleza, la teología es 
la ciencia de la revelacion: el dominio de la teología em- 
pieza, donde acaba el de la razon. Porque el objeto de la 
teología comprende todas y solas aquellas verdades que nos 
constan por la revelacion divina positiva y sobrenatural: y 
aunque algunas de estas verdades son naturales, que puede 
alcanzar por sí misma la razon, nos han sido enseñadas 
por revelacion, porque se refieren directamente á nuestro 
fin sobrenatural. 

Los principios de la teología y sus fuerzas se fundan en 
el testimonio ó autoridad del mismo Dios, como enseña 
Santo Tomás: «Testimonium prime veritatis , dice, se habet 
in fide , ut principia in scientiis demonstrativis.» Este testi- 
monio nos es garantido por la autoridad de la Iglesia, que 
es la regla próxima de nuestra fé. Por ella conocemos la 
revelacion divina consignada en la Sagrada Escritura y en 
la Tradicion, de donde toman su fuerza los argumentos 
teológicos. La Iglesia en sus obras, en sus enseñanzas, en 
sus decisiones, es la espresion viviente del recto sentido 
de la Escritura, que de este modo no es una letra muerta, 
sino personificada en la sociedad indefectible que la inter- 
preta y la practica. Es tambien el hecho vivo y perpétuo de 
la Tradicion, como testigo irrecusable de las creencias, y 
depositaria fiel de los dogmas, porque su existencia abraza 
todos los siglos, y se remonta por una cadena no interrum- 
pida hasta el mismo Jesucristo su fundador. 

De lo cual resulta que la teología es necesariamente 
una ciencia de autoridad, y no puede ser tratada sino por 
este método. El teólogo no saca la verdad de sí mismo, ni 
la descubre ó la inventa, sino que la aprende y la recibe 
de fuera y á su vez la comunica á los demás, como él la 
ha recibido. Lo mas que puede hacer es desarrollarla, es- 
plicarla y darla nueva forma, pero suponiéndola siempre 


mente que si se considera objective, abraza todas las verdades que 
constituyen la religion , y subjective es el conocimiento de dichas ver- 
dades; y esto basta. (El que escribe estas líneas, la definió en cierta 
ocasion: Scientia que nos docet recte credere et agere, et rationem reddere 
cur credamus et agamus. ) 
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como cierta é indiscutible. Por eso no es lícito en la teolo- 
gía empezar por el método dubitativo, para la investigacion 
de la verdad, como lo hizo Hermes, suponiendo que nada 
hay cierto ni verdadero en la religion; ó aplicar á la de- 
mostracion de los dogmas el mero raciocinio, como lo han 
hecho Gunther y Froshchammer, sometiendo los dogmas á 
la razon y erigiendo á esta en regla de la fé. 

No sucede así en las ciencias filosóficas , cuyo recto mé- 
todo consiste precisamente en eso que está vedado á la 
teologia. La demostracion filosófica ha de estar basada en 
la razon, y sus argumentos mas débiles son los de autori- 
dad. Así es que no se acepta una verdad por el dicho de un 
filósofo, sino por la prueba que presenta. Además estas 
ciencias progresan objetivamente, discurren, inventan, se 
valen de esperimentos, proceden por consecuencias, y 
muchas veces cámbian con provecho, no solamente su for- 
ma, sino hasta sus métodos. Cada sistema filosófico en ri- 
gor no es otra cosa que la aplicacion de un nuevo método. 

Pero como la diversidad de métodos conduce á diversas 
consecuencias, es claro que dichos métodos puramente ra- 
cionales y de inquisicion no pueden aplicarse á la teología, 
cuyas verdades existen inmutables y son ciertas antece— 
dentemente á toda discusion. De manera, que aun conce- 
diendo que la razon pudiera igualarse á la revelacion en 
cuanto al conocimiento de muchas verdades, y su certeza, 
no por eso debieran ni pudieran las ciencias teológicas ser 
tratadas como las filosóficas, porque éstas habrian de des- 
cubrir y conquistar con sus propias fuerzas, lo que la teo- 
logía nos dá ya completo y formado sin ningun trabajo. 

No es esto decir que la teología no emplee con provecho 
la razon para defender y esclarecer sus dogmas, pero hay 
una gran diferencia entre llamarla como auxiliar y seguirla 
como guia y maestra. Sabido es que la teología tiene una 
estension tan vasta que se relaciona mas ó menos con to- 
dos los conocimientos humanos: y en todos los ramos del 
saber halla confirmaciones de sus principios y analogías 
con sus doctrinas. Ya hemos espuesto en la leccion ante- 
rior los mútuos servicios que se prestan la fé y la razon. 
Conviene, sin embargo, advertir que cuando la teología 
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necesita hacer uso de alguna ciencia profana, no entra á 
discutir sobre su fondo, sino que acepta sus datos tal como 
los ofrece dicha ciencia en aquella época, segun la opinion 
mas segura. La responsabilidad de aquellos asertos, si re- 
sultan falsos, pertenece enteramente á la ciencia, no á la 
teología que solo los toma hipotéticamente como medios 
de defensa en las polémicas que se vé obligada á soste- 
ner (1). 

En este sentido nos complacemos en proclamar que la 
teología es tambien una ciencia eminentemente racional. 


(1) Véase mi obra, La pluralidad de mundos habitados ante la fé 
católica, en donde se trata este punto con estension. 








CAPITULO VIII. 


EL CONOCIMIENTO FILOSÓFICO DE LOS DOGMAS (1). 


Prop. IX.—Todos los dogmas de la religion cristiana sin distincion son 0b- 
jeto de la ciencia natural ó la filosofía; y la razon humana, cultivada solo 
históricamente, puede por sus fuerzas y principios naturales llegar á la 
verdadera ciencia de todos los dogmas aun los mas recónditos, con tal 
que estos dogmas sean propuestos como objeto á la misma razon (2). 


Hé aquí una proposicion no menos temeraria y soberbia 
que la IV, que ya tenemos refutada. Esta razon orgullosa 
que presume conocerlo todo, ¡cuán poco se conoce á si 
misma! 

Oigamos la sapientisima doctrina del Santo Concilio Va- 
ticano: «En verdad la razon ilustrada por la fé, cuando 
»estudia con diligencia, sobriedad y piedad, alcanza con 
»el favor divino alguna inteligencia de los misterios, y 


(1) FuentTes.—Los autores citados en el capitulo anterior. 

(2) Omnia indiscriminatim dogmata religionis christiane sunt 
objectum naturalis scientis seu philosophiæ: et humana ratio histo- 
rice tantum exculta potest ex suis naturalibus viribus et principiis 
ad veram de omnibus etiam reconditioribus dogmatibus scientiam 
pervenire, modo hæc dogmata ipsi rationi tamquam objectum propo- 
sita fuerint.—Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas inter, AA De- 
cemb. 1862, —Epist. ad eumdem, Tuas libenter, 21 Decembris 41863. 

«En la primera carta el Papa examina, refuta y condena los erro- 
res del Dr. Froshchammer de Munich, que proclamaba la omnipo- 


me 





141 

»ciertamente muy provechosa, ya por analogía con las co- 
»sas que conoce naturalmente, ya por las relaciones delos 
»mismos misterios entre sí y con el fin último del hombre: 
»pero sin embargo, jamás llega á ser idónea para percibir- 
»los á la manera de las verdades que constituyen el objeto 
»propio de la misma. Porque los misterios divinos esceden 
»por su naturaleza al entendimiento creado de tal modo, 
»que aun despues de enseñados por la revelacion y acep- 
»tados por la fé, permanecen cubiertos con el velo de la 
»misma fé, y como envueltos en cierta oscuridad, mientras 
»que nos hallamos en esta vida mortal ausentes del Señor; 
>porque andamos por fé y no por vision.» (II Cor. V. 7) (1). 

Meditense las acertadas restricciones que el Concilio 
pone al conocimiento racional de los misterios, pues nos 
servirán para aclarar la doctrina que vamos á esponer. 
Para adquirir esa inteligencia relativa de los misterios no 
basta la pura razon, sino la razon ilustrada por la fé, cul- 
tivada con un esmerado estudio, con templanza ó sin pre- 
sumir de sí misma y animada de sentimientos piadosos, y 
aun así tal inteligencia es un don de Dios. Obsérvese ade- 
más que la falta de alguna de esas condiciones es casi 
siempre el orígen de todos los errores en materia de fé. 

En consecuencia el Santo Concilio condenó formalmen- 
te el error de que tratamos, con los cánones siguientes: 
«Si alguno dijere, que el hombre no puede ser divinamente 
»elevado á un conocimiento y perfeccion que esceda á la 
¿natural, sino que por sí mismo puede y debe llegar en fin 
»por un progreso contínuo á la posesion de toda verdad y 
»de todo bien: sea escomulgado (2).» 
tencia de la filosofia, negaba å la Iglesia el derecho de señalarle limi- 
tes, y suponia que aunque el hombre, como hombre, tuviese el deber 
de creer, como filósofo podia examinarlo todo, sin obligacion precisa 
de admitir nada.—En la segunda, con motivo de los temores que al 
principio se abrigaron acerca del congreso filosófico católico, que en 
4863 debia reunirse en Munich, dice Su Santidad qué es lo que deben 
ser estos congresos, de qué modo han de celebrarse, y cuáles son los 
escollos que deben evitar.»—Sanchez, lug. cit. 

(4) Constit. I, Dei Filius, cap. IV. 
(2) Ibid. Canones, U, De Revelatione, can. 3. 
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- «Si alguno dijere, que la revelacion divina no contiene 
»misterios verdaderos y propiamente dichos, sino que to- 
»dos los dogmas de la fé pueden ser entendidos y demos- 
»trados por la razon bien cultivada, con los principios na- 
»turales: sea escomulgado (1).» 

Ante todo conviene dar una idea de los sistemas de 
Gunther y Froshchammer, verdaderos jefes del raciona- 
lismo moderado, llamado católico, que admitiendo la re- 
velacion, supone que puede ejercer el libre exámen res- 
pecto á la autoridad de la Iglesia, si bien la reconoce como 
un hecho en cuanto al magisterio que ejerce. 

Los falsos sistemas de Gunther y Froshchammer, así 
como el de Hermes, provienen de conceder á la razon mas 
alcances de los que en realidad tiene, y darle una inter- 
vencion exagerada en la teologia. Partiendo del principio 
de que la teología debe someterse al método analítico , que 
repugna á su naturaleza, y á la práctica constante de las 
escuelas católicas, introducen la mayor perturbacion en 
las ciencias teológicas, y no dejan apreciar el valor y la 
fuerza de sus pruebas. La teología nos afirma en primer 
lugar el dogma y despues nos dá sus pruebas tomadas de 
la Escritura, la Tradicion y la misma razon; proceder al 
contrario, es sustituir la razon á la autoridad de la Iglesia, 
la cual por disposicion divina es la regla próxima de nues- 
tra fé. 

Gunther sienta como principio, «que todas las verdades 
reveladas, á lo menos las que son necesarias, pueden ser 
demostradas por sola la razon.» Como consecuencia de ese 
principio cae en los gravísimos errores, que nota Su Santi- 
dad Pio IX en su carta Eximiam tuam, dirigida al Cardenal 
Arzobispo de Colonia en 15 de Junio de 1857. Muchos Obis- 
pos de Alemania significaron al Papa lo peligroso de las 
doctrinas de Gunther. En consecuencia las obras de éste, 
despues de examinadas detenidamente en Roma, fueron 
puestas en el Indice por decreto de 8 de Enero del mismo 
año. Gunther y otros muchos de sus partidarios se some- 
tieron humildemente á este decreto. mereciendo por ello 


(4) Ibid. Canones, 1V , De Fide et ratione , can. 4. 
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los elogios del Papa. Pero no todos siguieron tan noble 
ejemplo, con el pretesto de que en el decreto de prohibi- 
cion no se encontraba notada ninguna proposicion, ó no 
se establecia censura alguna. Por este motivo el Papa in- 
dica los principales errores de dicho Gunther, que son los 
siguientes: «Sabemos, dice, que en esas obras campea es- 
tensamente el erróneo y perniciosisimo sistema del racio- 
nalismo , muchas veces condenado por esta Silla Aposlóli- 
ca: que entre otras cosas se encuentran en ellas muchas 
que se apartan notablemente de la fé católica y de toda 
esplicacion recta sobre la unidad de la sustancia divina en 
tres personas distintas y eternas:—Sabemos tambien que 
no hay mas verdad y exactitud en lo que enseña acerca 
del misterio de la Encarnacion, y de la unidad de persona 
del Verbo en dos naturalezas, divina y humana: que esos 
libros atacan el dogma y la doctrina católica acerca del 
hombre, que está compuesto de cuerpo y alma de tal modo, 
que el alma racional es por sí misma é inmediatamente la 
forma del cuerpo. Además, en dichos libros se enseñan 
doctrinas enteramente contrarias á la católica acerca de la 
suprema libertad de Dios, exenta de toda necesidad en la 
creacion. Y por último, lo que merece ser reprobado y 
condenado, es que en esos escritos de Gunther, la autori- 
dad de enseñar se concede temerariamente á la filosofía, 
que en materias de religion no debe dominar, sino some- 
terse sin reserva...» 

Despues de esto añade que en dichos libros no se 
“guarda el respeto debido á los Santos Padres, ni se abstie- 
ne de los ultrajes á las escuelas católicas condenados por 
Pio VI, ni se observa la sana forma de lenguaje , siendo de 
temer que la licencia de las palabras engendre opiniones 
impías. —En la carta Dolore haud mediocri, dirigida al 
Obispo de Breslau en 30 de Abril de 1860, se lamenta el 
Papa de que las disidencias producidas por el sistema filo- 
sófico de Gunther no han sido estinguidas por completo, 
pues hay en aquella universidad algunos profesores que 
defienden sus doctrinas. Entre ellos cita al canónigo Balt- 
zer, y condena un folleto de éste acerca de la naturaleza 
del hombre, por afirmar los mismos errores de Gunther, 
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pretendiendo demostrar que su doctrina es conforme á las 
Escrituras y á la tradicion Eclesiástica. 

El sistema del Presbítero Santiago Frohschammer, pro- 
fesor de filosofía en la universidad de Munich, está es- 
puesto con suma sabiduría, y condenado en la carta Gra- 
vissimas inter, dirigida al Arzobispo de Munich, en 1l de 
Diciembre de 1862; y en la que empieza Tuas libenter, al 
mismo Arzobispo en 21 de Diciembre de 1863. En dos cosas 
principalmente se aparta Frohschammer de la verdad cató- 
lica: «Primero, en que atribuye á la razon fuerzas que de 
ninguna manera la competen; segundo, en que concede á 
la misma razon una libertad de opinar y de tratar todas las 
cosas , que destruye enteramente los derechos de la Iglesia, 
sus oficios y autoridad.» 

«En efecto, el autor enseña en primer lugar, que la filo- 
sofía, si se tiene una recta nocion de ella, puede no sola- 
mente percibir y entender aquellos dogmas cristianos, que 
son comunes á la razon natural y á la fé, (á saber, como 
objeto comun de percepcion) sino tambien aquellos que 
especial y propiamente constituyen la religion cristiana y 
la fé: y que el mismo fin sobrenatural del hombre y todo 
lo que á él se refiere, y el sacratísimo misterio de la En- 
carnacion del Señor, pertenecen al dominio de la razon 
humana y de la filosofía: y que la razon, dado este ohjeto, 
puede con sus propios principios llegar científicamente 
hasta ellos. Mas aunque el autor establece alguna distin- 
cion entre estos y aquellos dogmas, y que sobre los últimos 
solo tiene la razon un derecho menor, con todo enseña 
clara y espresamente, que tambien esos están contenidos 
entre los que constituyen la propia y verdadera materia de 
la ciencia ó filosofía. Por lo cual se puede y debe concluir 
en absoluto de la doctrina de ese autor, que la razon puede 
por sí misma, no por el principio de la autoridad divina, 
sino por sus propios principios y fuerzas naturales, llegar á 
la ciencia ó á la certidumbre, aun en aquellos misterios 
mas recónditos de la sabiduría y bondad, y hasta de la li- 
bre voluntad divina, con tal que se ponga la revelacion 
como objeto (1).» 

(4) Obsérvese cómo el Papa al esponer ei sistema de Frohscham- 
mer, vá haciendo su mas contundente refutacion. 





CAPITULO XIV. 


LA ORGANIZACION DE LA IGLESIA (4). 


Prop. XIX.—La Iglesia no es una verdadera y perfecta sociedad plenamente 
libre, ni goza de derechos suyos propios y constantes, conferidos á ella 
por su divino Fundador; sino que corresponde á la potestad civil deter- 
minar Cuáles sean los derechos de la Iglesia, y los límites dentro de los 
cuales pueda ejercerlos (2). | 


Nada mas importante que el estudio profundo de esta 
proposicion, que es como el punto de partida de toda la 
doctrina acerca de la Iglesia y de sus relaciones tempora- 
les y esternas. Es la principal premisa de donde se deducen 
lógicamente todos los derechos de la Iglesia, el libre ejer- 
cicio de los mismos y su razon de obrar, cualquiera que sea 
su condicion en las diversas naciones, respecto á los pode- 


(4) Fuentes. —Pallotini, Sacerdotium et imperium, seu Jus Publicum 
Civile Ecclesiasticum.—Wilberforce, Du principe de l' autorité dans 
l Eglise.—Hettinger, Apologia del Cristianismo —Gual, Equilibrio en- 
tre las dos potestades.—Perrone, De locis theologicis, part. 1.—Caussette, 
Le bon sens de la foi. lib. MI. 

(2) Ecclesia non est vera perfectaque societas plane libera, nec 
pollet suis propiis et constantibus juribus sibi a divino suo Fundato- 
re collatis, sed civilis potestatis est definire que sint Ecclesis jura ae 
limites intra quos eadem jura exercere debeat.—Alloc. Singulari qua- 
dam, 9 Dec. 4854.—Alloc. Multis gravibusque, 17 Dec. 1860.—Alloc. 


Maxima quidem. 9 Jun. 1862. 
28 
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res civiles. Es tambien la clave para resolver todas las difi- 
cultades y sofismas de las mil clases de adversarios que la 
combaten, especialmente de los regalistas; y es por último 
el principio trascendental para desvanecer la gran confu- 
sion de ideas sobre este punto, que en nuestros dias reina 
por desgracia en los periódicos, en los parlamentos y en 
los gobiernos; «porque hay muchos, dice el Papa en la 
Aloc. Singulari quadam, encargados de la direccion de los 
negocios públicos que se titulan protectores y defensores 
de la religion, que la colman de alabanzas y la proclaman 
por estremo útil y acomodada á la sociedad humana, y sin 
embargo, quieren arreglar su disciplina, gobernar sus mi- 
nistros sagrados, é intervenir en la administracion de las 
cosas sagradas; en una palabra, pretenden estrechar á la 
Iglesia dentro de los límites del Estado civil y dominar á la 
que de nadie depende, pues por disposicion divina no pue- 
de encerrarse dentro de las fronteras de ningun imperio, 
sino dilatarse hasta los últimos confines de la tierra.»—Y 
en la Aloc. Multis gravibusque, manifiesta el orígen de es- 
tas pretensiones: «Sobremanera hay que deplorar los per- 
niciosisimos errores acerca de la potestad y derechos de la 
Iglesia, que han prevalecido en muchas partes de Europa; 
de aquí los constantes esfuerzos para quitar toda su fuerza 
á los Concordatos entre los Gobiernos y la Sede Apostólica 
sobre los asuntos eclesiásticos, etc.... Esta conducta tiene 
su orígen en la falsa doctrina de los protestantes, que afir- 
man que la Iglesia existe en el Estado como una especie de 
colegio, y por tanto que no goza de derechos algunos, sino 
los que le conceda ó atribuya la autoridad civil. ¿Quién no 
comprende cuán falso es esto? Porque la Iglesia fué insti- 
tuida por su divino autor como una verdadera y perfecta 
sociedad, no circunscrita á los límites de ningun pais, ni 
sometida á ningun gobierno civil, de suerte que ejerza li- 
bremente su autoridad y derechos en todos los lugares de 
la tierra, para la salvacion de los hombres (1).» 


(4) Pio IX prosigue deplorando la tristiísima situacion de la Igle- 
sia en el Ducado de Baden y en Italia, condena el principio cismático 
de las iglesias nacionales, el civilismo, ó sea la sujecion de la Iglesia 
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Así es en efecto: La Iglesia no es una mera agregacion 
de hombres que profesan la misma fé; es una institucion 
permanente, viviente y universal. Jesucristo la instituyó 
para que en ella y“por ella los hombres pudieran conseguir 
la elerna salvacion, y no hay duda que la dotó de todas las 
facultades necesarias para que pudiera realizar, semper ef 
ubique y con entera independencia, este ministerio altísi- 
mo. Mas como la salvacion es el fin principal y último de. 
los hombres constituidos en sociedad, al cual han de en- 
caminarse todos los fines temporales, como son la perfec- 
cion del hombre y el bienestar del mayor número posible, 
exige el recto órden que la institucion encargada de diri- 
gir al hombre á aquel fin, sea una sociedad perfecta, inde- 
pendiente y con derechos propios para obrar: una sociedad 
con una organizacion vigorosa, una jerarquía ordenada y 
una autoridad plena y libre para hacerse obedecer: una 
sociedad distinta en su objeto y en su accion de la socie- 
dad civil. De modo, que por su misma naturaleza, no pue- 
de estar Subordinada en esta parte á ninguna potestad 
temporal. 

Admitido que el fin del hombre es el que acabamos de 
indicar, hay que admitir el órden natural y el órden so- 
brenatural, y bienes respectivos de uno y otro órden. Pero 
la sociedad civil, ó sea el Estado, es impotente en absoluto 
para conducir á los hombres á aquel fin, y proporcionarles 
aquellos bienes, que dependen, sin duda alguna, de la gra- 
cia de Dios. Por grandes que sean los elementos de pros- 
peridad que tenga el Estado, por bueno que sea su gobier- 
no, por muchos medios de que disponga para estender su 
solicitud á todas las necesidades públicas, podrá á lo sumo 
formar una nacion floreciente, hacer dichosos á los pue- 
blos, colmarlos de bienes del órden natural (que muchas 
veces están en oposicion con los del órden sobrenatural), 
pero no será capaz de abrir á los hombres la puerta de la 
eterna salvacion. Esto, considerado el Estado segun la hi- 


Mee o ama aie 


al Estado ó la absorcion de la potestad eclesiástica por la potestad 
secular, y termina lamentando las persecuciones que sufre en la 
China y en el Ton-king, y las matanzas de ios cristianos de Siria. 


220 
pótesis mas favorable: ¿qué será si se considera tal cual en 
realidad es, un campo de las mas encontradas ambiciones 
é intereses, en donde reinan el despotismo, la arbitrarie- 
dad y la injusticia, y en donde el poder público apenas 
puede reprimir el vicio, y no siempre, y es nula ó casi nula 
su influencia para fomentar la virtud (1)? 

Sea como quiera, el hombre necesita estar constituido 
en sociedad para realizar sus fines temporales, y conseguir 
los bienes de este órden: luego con mayor razon necesita 
formar parte de una sociedad de un órden mas elevado 
para conseguir su fin eterno, los bienes consiguientes y los 
medios que conducen á él. Todo hombre, pues, á un mismo 
tiempo y con perfecta armonía es miembro de tres socie- 
dades distintas: la sociedad doméstica, ó la familia; la so- 
ciedad civil, ó el Estado; la sociedad religiosa, ó la Iglesia. 
Esta triple sociedad satisface todas las necesidades y aspi- 
raciones del hombre, es conforme á su naturaleza, y con- 
tribuye á su perfeccion integra y total. 

Pero en rigor solo la Iglesia realiza el bello ideal de una 
sociedad perfecta, porque reune á toda la humanidad en 
una sola familia, y dá a todos iguales bienes, atendiéndoles 
de la misma manera, porque estan ordenados á los mismos 
fines. No asi el Estado: que por una parte se encierra den- 
tro de sus fronteras, constituyendo así una division de los 
los otros Estados, ó lo que es lo mismo, una sociedad par- 
cial, y se esfuerza por medrar á costa de los demás, por 
tener intereses encontrados; y por olra no puede repartir 
de igual manera la suma de sus bienes á todos los ciuda- 
danos, ni dar leyes que no sean en perjuicio de algunos, 
ni sostenerse sino á costa de la libertad individual. Cual- 
quiera que sea la forma del gobierno, está mas ó menos ba- 
sada sobre la fuerza, principal sosten de los poderes en las 
sociedades humanas. De manera, que la organizacion del 
Estado es necesariamente defectuosa é imperfecta, ya por 
sus límites, ya por su constitucion, ya por su impotencia 


(1) Lo que revela claramente la impotencia del Estado, es que no 
puede premier la virtud de todos, ni perdonar los delitos sin dejarlos 
impunes. 
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en muchos casos, ya por la facilidad de abusar de su 
poder. - 

Lo contrario sucede en la Iglesia, para la cual no hay 
frouteras, ni divisiones de pueblos, ó tribus, ó lenguas, sino 
que se estiende mas allá que todas las sociedades huma- 
nas, y las contiene en sí misma, á la manera que el Estado 
contiene las ciudades, y éstas las familias. En el órden 
político hay Españoles, Franceses, Alemanes, etc.; en el 
órden religioso no hay mas que católicos, hijos todos de 
una misma Madre, y miembros de un mismo cuerpo, que 
forman la mas estrecha y compacta unidad. Es un orga- 
nismo viviente con vida propia que influye en todos sus 
miembros, ála manera que un árbol robusto y lozano vi- 
vifica con su sávia todas sus ramas y hasta sus últimas 
hojas. Y en este sentido decian profundamente los Santos 
Padres, que los herejes son como ramas cortadas del árbol, 
porque dejan de participar sus influencias, sus bienes, su 
tida, y no producen fruto alguno. 

Es importantísimo comprender bien esta idea funda- 
mentai, que nos descubre los horizontes mas luminosos, y 
que es de un valor absoluto y concluyente, como la mas 
robusta de nuestras pruebas, y la mas oportuna para acla- 
rar la doctrina sobre los derechos de la Iglesia, su inde- 
pendencia y la estension de su autoridad. Si la Iglesia fuese 
una mera aglomeracion de individuos, bien que reunidos 
por disposicion divina, no tendria otro poder que el que 
hubiera recibido de sus miembros, y habria que dar la ra- 
zon álos protestantes, los febronianos, los richerianos y 
los regalistas antiguos y modernos: si por el contrario, es 
una institucion organica, dotada de una vida divina, ella 
misma anima y vivifica á sus miembros, los rige y gobierna 
con autoridad propia, que ha recibido de solo Dios, y por el 
mismo hecho se eleva sobre todos los poderes humanos. 

Tal es efectivamente la idea que debemos formar con- 
forme á la Sagrada Escritura, la Tradicion, y hasta la mis- 
ma razon. En repetidos lugares del Evangelio es represen- 
tada la Iglesia como un solo rebaño, una casa, una ciudad, 
un reino, una institucion que obra, enseña, decide y juzga: 
espresiones todas que revelan una magnífica unidad, y que 
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carecerian de sentido si la Iglesia no fuese una sociedad 
perfecta y bien organizada, con derechos propios para 
cumplir su mision. l 

Pero lo que mejor esplica la unidad trascendental y la 
perfeccion altísima de esta sociedad, es el principio vital 
que la anima, y del cual deduce sus soberanas y vigorosas 
influencias. Ella es el cuerpo de Jesucristo, está unida per- 
pétuamente á él, está desposada con él y vive de su vida. 
El es la cabeza del cuerpo de la Iglesia (1), dice el Apóstol, 
Dios le puso por cabeza sobre toda la Iglesia, la cual es su 
cuerpo y sucomplemento (2). No se puede añadir cosa algu- - 
na. Por eso Cristo lo es todo: si la Iglesia es llamada un re- 
baño, él es el pastor; si una casa, él es el fundamento; si 
un reino, él es el príncipe; si una religion, él es el sacer- 
dote. Y la consumacion final y la gloria de la humanidad 
regenerada consislirá en ser todos de Cristo y Cristo de 
D.os.' 

Esta magnífica doctrina, que tanto enaltece la dignidad 
del cristiano, es aclarada todavía mas en otros lugares, 
como uno de los puntos mas interesantes de nuestra fé. No 
solo la corporacion en general, sino cada uno de sus indi- 
viduos somos miembros de Cristo: Somos miembros de su 
cuerpo, de sucarne y de sus huesos (3). En virtud de esto, el 
Apóstol nos describe el organismo de la Iglesia, y la diver- 
sidad de dones, oficios y ministerios distribuidos en ella. 
Cada fiel ocupa su lugar propio, y la unidad se estrecha 
por una dependencia mútua. Asi como el cuerpo es uno y 
tiene muchos miembros, y todos los miembros del cuerpo, aun- 


(4) lpse est caput corporis Ecclesie.—Colos. I, 18. 

(2) Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam, que est corpus 
ipsius, et plenitudo ejus.—Ephes. I, 22.—La Iglesia, anota el Ilmo. 
Scio, es la perfeccion de Cristo considerado como cabeza suya; por- 
que en esta calidad tiene su perfeccion en la de sus miembros. Ella 
recibe de la cabeza todas sus gracias.—Cristo forma un todo cum- 
plido y perfecto con todos sus miembros, comunicaindoles el sér y 
movimiento para conducirlos á la participacion de su gloria. 

(3) Membra sumus corporis ejus, de carne ejus et de ossibus ejus. 
— Ephes. V. 30. 
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que sean muchos, son no obstante un solo cuerpo; asi tambien 
Cristo... Pues vosotros sois cuerpo de Cristo y miembros de 
miembro. Y asi a unos puso Dios en la Iglesia, en primer lugar 
Apóstoles, en segundo Profetas, en tercero Doctores, etc. (1). 
Y como añade á los de Efeso, á proporcion de los dones, 
vocaciones y ministerios que cada uno recibe, cada miem- 
bro se vá nutriendo, y contribuye al bien, para consuma- 
cion de los Santos en la obra del ministerio, para edificar el 
cuerpo de Cristo, hasta llegar á participar de su gloria. El 
mismo Jesucristo manifestó con una frase todavía mas es- 
presiva esta su influencia vital: Fo soy la vid y vosotros los 
sairmientos. Como el sarmiento no puede de si mismo llevar 
fruto, si no estuviere en la vid, asi ni vosotros, sino esturiecreis 
en mi: porque sin mi nada podeis hacer (2). Y al dar á sus 
apóstoles la plena potestad que él tenia, les promete so- 
lemnemente estar con ellos hasta la consumacion de los si- 
glos. 

Por eso la Iglesia es llamada la Encarnacion continuada 
de Cristo en ella, la estension inmortal del mismo, la mani- 
festacion visible de sus gracias, la afirmacion viviente de 
Cristo, etc. Desde los primeros siglos fué proclamada esta 
verdad: «Donde está Jesucristo, decia San Ignacio, allí está 
la Iglesia católica , porque es la plenitud de Aquel que lle- 
na todo en todo (3).»—“A la manera, esclamaba Orígenes, 
que nuestra alma dá la vida y el movimiento al cuerpo, 
que por sí mismo mo lo podria tener, así el Verbo anima 
dando movimiento y energía al cuerpo entero, la Iglesia, 
yá cada uno de sus miembros (4).» Pueden citarse otros 
muchos Santos Padres que se espresan en el mismo sen- 
tido. 

Toda la obra de Jesucristo y sus instituciones se dirigen 
á establecer esta suprema unidad: los Sacramentos no son 
otra cosa que las funciones de esta vida divina. El Bautis- ` 


(4) TI Cor. XII, 27.—Ephes. IV, 42.—Rom. XII, 5. 
(2) Joan, XV, 5. 

(3) Ad Smirn. 8. 

(4) Contra Celsum, VI. 48. 
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mo, que nos abrelas puertas de la Iglesia, es un renacimiento 
espiritual, y por medio de él somos revestidos de Cristo, y 
sin diferencia de condiciones somos uno, como un solo 
hombre en Jesucristo (1). La Santa Eucaristía nos incorpo- 
ra al hijo de Dios, que permanece en nosotros y nosotros 
en él, viviendo por él (2). La Penitencia es una resurreccion: 
el Orden nos constituye en ministros de Cristo, que obra- 
mos en su nombre y con su autoridad: el Matrimonio ha 
de tener por norma la union indisoluble de Cristo con la 
Iglesia. La Gracia y todas sus maravillosas operaciones que 
brillan en la Iglesia como las mas ricas preseas, no son otra 
cosa que aplicaciones y frutos de los méritos de Jesucristo, 
que hacemos nuestros, para hacernos coherederos suyos, 
é hijos de Dios. | 

Consecuente á esta doctrina la Iglesia profesa, y ha pro- 
fesado siempre el dogma consolador de la comunion de los 
Santos. La Iglesia en sus tres estados de gloria, de espia- 
cion y de prueba, es un mismo cuerpo animado por la 
misma vida. Sacrificios, oraciones, méritos, buenas obras, 
intercesiones, penetran y saturan á esta sociedad modelo, 
como un flúido bienhechor; á la manera que la sangre cir- 
cula por todo el cuerpo y estiende sus ramificaciones á los 
miembros mas distantes. Todo es comun á todos, nada es 
participado por un egoismo esclusivista, ninguna buena 
obra queda perdida ó infecunda, sino que vá á aumentar 
el tesoro general. Por eso, la pena mas terrible y espantosa 
que impone la Iglesia á sus hijos culpables y discolos, es la 
ex-comunion. 

De lo cual seintiere, que siendo la Iglesia el cuerpo mís- 
tico de Cristo, viviendo de sus influencias, y formando 
con él como su cabeza una persona moral, es una sociedad 
perfecta, y plenamente libre, que posee los derechos, pre- 
rogativas y autoridad, que el mismo Jesucristo, su Funda- 
dor. Más todavía: segun la doctrina sentada, no solo es la 
sociedad mas perfecta que se conoce, sino que es la socie- 
dad mas perfecta que se puede concebir. 


(4) Gal. II, 27 
(2) Joan. VI, 55. 
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consta que Dios puede mandar creer algunas verdades, y 
por consiguiente exigir la sumision de la razon á la autori- 
dad instituida por él, y que en su nombre las propone y ` 
las esplica. . | 

«Si alguno dijere que es igual la condicion de los fieles 
»á la de aquellos que aun no han llegado á la fé, única 
» verdadera, y por tanto que los católicos pueden tener 
»justa causa de poner en duda, suspendiendo el asenti- 
»miento, la fé ya por ellos recibida por el magisterio de la 
»Iglesia , hasta haber obtenido demostracion científica de 
ala credibilidad y verdad de su fé; sea escomulgado (1).» 
Este cánon condena directamente el sistema de Hermes, y 
con él la temeraria presuncion del error que nos ocupa, de 
que el filósofo no debe someterse á otra autoridad, sino á la 
que él mismo haya reconocido como verdadera. 

Antes de pasar adelante conviene refutar este error, que 
seria la destruccion de la fé. Cuando una autoridad es legi- 
tima, se le debe la sumision antes de su reconocimiento y 
aprobacion, si el Legislador ha mandado que todos se so- 
metan á ella. Tal es indudablemente la autoridad de la 
Iglesia , segun consta de muchos lugares del Evangelio, de 
su misma naturaleza y del fin de su'institucion, como es- 
pondremos en otro lugar. Y por eso el filósofo tiene en esta 
parte la misma obligacion que cualquier fiel que no fuese 
capaz de formar juicio acerca de la legitimidad de dicha 
autoridad. El filósofo, antes de ser filósofo, ha sido niño, y 
algun tiempo ha vivido sometido á la Iglesia; ¿pues en vir- 
tud de qué ley ó qué razon podria llegar un dia en que se 
creyese autorizado para negarla su obediencia? ¿Depende- 
ria esta autoridad del capricho de cada hombre, y bastaria 
que cualquiera negase el magisterio de la Iglesia, para 
quedar en libertad de negar lo que ella enseña? Esto seria 
introducir la anarquía en la sociedad cristiana, y afirmar 
el principio protestante del libre exámen con todas sus 
consecuencias. Ninguna autoridad legítima, sea religiosa 
0 civil, recibe su derecho de la aceptacion ó no aceptacion 


(1) Cánones, III, De Fide, can. 4 y 6. 
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de sus súbditos, ni tolera que se ponga en duda su legiti- 
midad, y si alguno se atreve á ponerla, le trata como á re- 
belde. Esto mismo sucede hasta en los gobiernos meramente 
de hecho (1). 

Pero concedamos «por via de suposicion esta libertad; 
¿no seria establecer una distincion odiosa é injusta entre 
el filósofo y los demás hombres? ¿Porque todos no tendrian 
el mismo derecho? Y si se negaba á algunos, ¿la autoridad 
no se convertia para ellos desde aquel momento en tiránica 
y arbitráaria?—Además, ¿cuáles serian los grados de ciencía 
ó filosofía suficientes para poder disfrutar este derecho? 
¿Quién habia de examinarlos para reconocerlo? Y por últi- 
mo, una vez reconocido, ¿cómo constaria que este filósofo 
tenia suficiente talento, suficiente parcialidad, y habia 
puesto la debida diligencia para examinar la autoridad á 
que debia someterse? Y en caso de no reconocerla ¿queda- 
ria libre de toda ley?—Luego, sin necesidad de añadir otras 
razones, vemos que esta pretension del filósofo no solo es 
impía y absurda, sino como dice el Sr. Viqueira, es una 
cosa impertinente. 

Esto supuesto, los errores mencionados pueden ser réfu- 
tados de dos modos: ó negando la distincion que se esta- 
blece entre el filósofo y la filosofía, ó admitida esta distin- 
cion, demostrando que la filosofía debe estar sometida á la 
autoridad infalible de la Iglesia. 
= La filosofía abraza el cuerpo de doctrinas acerca de 
Dios, del mundo y del hombre que la razon ha descubierto 
en fuerza del increible deseo de hallar la verdad que reside 
en el alma humana, segun la frase de Ciceron. Filósofo se 
llama el que posee de un modo mas ó menos completo esas 











(1) Recuerden los alumnos la doctrina del Santo Concilio de 
Trento en la sesion VJI , en donde enseña que los niños bautizados 
no deben ser preguntados, cuando sean adultos, si quieren ratificar 
lo que los padrinos prometieron en su nombre en el Bautismo, y 
menos ser dejados en libertad, si preguntados, respondiesen que no: 
así como tambien que están obligados á guardar todos los preceptos 
de la ley de Cristo y de la Iglesia, aun contra su voluntad de some- 
terse á ellos.—Esta obligacion es de derecho divino y ratural.—Véase 
Perrone, Prelect. theol. tractatus De Baptismo, cap. IV. prop. II. 
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doctrinas. Pero la filosofía no existe como una entidad 
abstracta, sino unida al sugeto que la posee, ó espresada 
bajo una forma esterna. Asi se esplican las variaciones que 
ha sufrido en el trascurso de los siglos, y todos los diversos 
sistemas filosóficos que aparecen todos los dias. De la mis- 
ma. manera el filósofo, considerado reduplicatire, como di- 
cen los escolásticos, no se puede concebir sin la filosofía. 
Es un sugeto inseparable de su forma, porque en tanto es 
y se llama filósofo, en cuanto que está adornado de la filo- 
sofía, y precisamente por esto adquiere aquella denomina- 
cion. Así es, que los errores filosóficos no son propiamente 
errores de la filosofía, sino errores de los que la cultivan. 
De donde se infiere que la filosofía ha de estar sujeta como 
el filósofo, y en el mismo filósofo, á alguna autoridad. No 
es esto decir que el filósofo se identifica realmente con las 
doctrinas que profesa, sino que siendo precisamente tal, á 
causa de dichas doctrinas, precisamente tambien por cau- 
sa de las mismas tiene el deber de someterse á la autoridad 
de la Iglesia. De manera, que lo que propiamente se somete 
á la autoridad, no es la persona del filósofo, que ya tiene 
este deber general como todos los fieles cristianos, sino sus 
doctrinas, que le imponen el deber especial de una espe- 
cial sumision. 

La razon es porque el hombre es responsable por sus 
ideas lo mismo que por sus actos. Por eso la Sagrada Escri- 
tura amenaza á los incrédulos con la condenacion, y la 
Iglesia castiga á los hereges; y vice-versa, la fé es necesaria 
para la salvacion. Asimismo las legislaciones civiles impo- 
nen penas á las ideas, cuando son manifestadas esterior- 
mente. Añadiremos que las malas ideas son mas punibles 
que los actos perversos, porque éstos en general no perju- 
dican tanto, ni de un modo tan irreparable como aquellas. 
Hay por derecho natural una regla de bien pensar, como 
hay una regla de bien obrar. El filósofo es un hombre cu- 
yas ideas se hacen públicas en sus escritos ó cn su cáte- 
dra, y por su carácter de filósofo ejerce grande influencia 
sobre los demás. De donde sc infiere que su responsabilidad 
es mayor como filósofo que como particular, y mayor por 
lo tanto.-su deber de estar sometido á la autoridad. 
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Podemos, pues, formular este silogismo: El filósofo, 
como tal, no se distingue de la filosofia: es así que, segun 
la misma proposicion, el filósofo tiene el deber de some- 
terse á alguna autoridad: luego tambien lo tiene la filosofía. 

Concedamos, sin embargo, que hay distincion entre la 
filosofía y el sugeto que la posee: y á pesar de todo veremos 
que esta filosofía no puede gozar de la completa indepen- 
dencia que la atribuyen. 

Las verdades sobre las cuales se ejercita la filosofía 
pueden considerarse ó bien objective, como son en sí mis- 
mas, ú' bien specificative, del modo como son perceptibles, 
ó como se proponen al estudio racional, para que se per- 
suada de su verdad. En el primer caso existen antes que la 
misma filosofía, independientes y superiores á toda discu- 
sion, y la verdadera filosofía seria el conocimiento exacto 
de aquellas verdades, tales como son. En este sentido no 
existe todavía una filosofía propiamente dicha, aun tenien- 
do en cuenta las muchas verdades que nos ha enseñado la 
revelacion, ni existirá hasta que en la gloria eterna se nos 
descorra el velo que oculta á nuestras miradas los arcanos 
acerca de Dios, del hombre y de la naturaleza, sin que 
nada nos quede por saber. Aun en este caso habria distin- 
cion real entre lo entendido y el entendimiento, porque 
este no seria la causa formal de las cosas entendidas. Solo 
la inteligencia divina crea las cosas que conoce, que en 
tanto son en cuanto que son conocidas de Dios. Y aquí se 
vé la profunda trascendencia de la doctrina teológica que 
enseña, que la ciencia de Dios es eficaz y causa de las co- 
sas: de donde resulta que la esencia de las cosas es su mis- 
ma cognoscibilidad. Esta ciencia perfecta, por su pro- 
fundidad y latitud, no puede adquirirla por sí mismo 
ningun entendimiento creado; pero se le comunica por 
Dios como ciencia infusa, por modo de un hábito supervi- 
niente que le eleva á la intuicion de la verdad. 

No se trata, pues, de eso. Se trata únicamente de la filo- 
sofía specificative, como un cuerpo de doctrinas, resultado 
de los esfuerzos é investigaciones humanas. En este senti- 
do (fuera de la doctrina revelada), tampoco hay una filoso- 
fía uniforme, segura y admitida por todos; como lo prueban 
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tas muchas escuelas y sistemas en que está fraccionada, 
que siendo contradictorias, pretenden todas, sin embargo, 
estaren posesion de la verdad. Siendo ésta una, €n el mero 
hecho de disputársela muchos, es claro que no todos la 
poseen. Hay, pues, muchos sistemas que usurpan el nom- 
bre de la filosofía sin merecerlo, sistemas erróneos y falsos 
que han convertido la filosofía en una torre de Babel de las 
inteligencias. De lo cual se desprende la necesidad de que 
la filosofía esté sometida , por Su propio bien, á una auto- 
ridad, que estando en disposicion de apreciar las cosas con 
un criterio tan exacto como elevado, la guie por el verda- 
dero camino , la ilumine en sus investigaciones y la pre- 
serve de todo error. | a 

En principio nadie puede rechazar esta consecuencia: 
mas decimos, en principio todos la proclaman con Sus 
mismos esfuerzos por hallar la verdad , y por persuadirla á 
otros. El bello ideal de la humanidad seria que todos los 
hombres poseyesen la verdad en todos los órdenes, €n cuanto 
es posible en esta vida, y que todos la profesasen con una 
sola boca y un solo corazon. Entonces la razon, marchando 
con seguridad y sin contradicciones, haria los mas gigan- 
tescos progresos; pues utilizaria en trabajos sólidos el 
tiempo que se vé obligada á malgastar en molestas discu- 
siones. La cuestion, por tanto, queda reducida á saber si 
en efecto existe una autoridad en condiciones de operar 
este prodigio, de realizar este bello ideal. - 

Es indudable que sí. Existe la verdad, luego debe existir 
su conocimiento; y Dios, Como dejamos probado, no ha 
querido que la humanidad ande siempre á ciegas, sino que 
se ha diguado darnos la enseñanza divina de la revelacion. 
Para custodiar!la y esponerla instituyó la Iglesia, á la cual 
confió el ministerio de enseñar á todas las gentes, hasta la 
consumacion de los siglos, dotándola de la infalibilidad, á 
fin de que pudiera ofrecer á la razon todas las garantías 
apetecibles de su enseñanza. La razon puede conocer Con 
certeza la existencia de esta Iglesia, y 108 motivos de cre- 
dibilidad, como verdades de hecho, bien acreditadas. Sin 
necesidad de esponer aquí Sus pruebas, tan numerosas 
como claras, y dándolas por supuestas , tenemos derecho á 
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deducir que la Iglesia llena todas las condiciones para. ser 
la autoridad moderadora de la filosofía. 

Luego la filosofía tiene el deber de someterse á la auto- 
ridad de la Iglesia: y con esto queda tambien refutada la 
proposicion XI, porque la Iglesia, teniendo dicha autori- 
dad., debe sin duda hacer uso de ella. 

La Iglesia tiene este deber por derecho divino. Jesucristo 
la instituyó, para que sirviese de guia y maestra á todas 
las gentes, la dió autoridad de enseñar y quiso que el que 
no la obedeciese, como á él mismo, fuese tenido por gentil 
y publicano. Si tiene autoridad para enseñar la verdad, la 
tiene igualmente para condenar el error, que se opone á 
ella. Como madre cariñosa y vigilante, debe evitar la per- 
version de sus hijos, y atraer al buen camino á los que 
yerran. Como poseedora de la verdad, no puede tolerar los 
errores, por mas que compadezca y perdone á los que tie- 
nen la desgracia de abrazarlos. Esta es la voluntad espresa 
del mismo Dios, que la manda por medio de Isaias clamar 
sin cesar, y levantar la toz como una trompeta, para dirigir al 
pueblo por el camino de la salvacion: y uno de los mas 
graves delitos á los divinos ojos es, que seamos como perros 
mudos, que no ladran al acercarse el enemigo. Lo mismo re- 
piten otros Profetas. 

Bien comprendió la Iglesia que tiene este deber, y lo ha 
cumplido fielmente en la práctica. Celosa siempre por la 
verdad, ha condenado todas las heregías y todos los erro- 
res, sin ninguna consideracion humana: ha reunido sus 
sapientísimos Concilios, y en nuestros dias ha levantado 
un fuerte dique contra la falsa filosofía en el Santo Gonci- 
lio Vaticano. Los Santos Padres , los predicadores, los apo- 
logistas, han demostrado plenamente con su conducta y 
trabajos, que la Iglesia, en cuyo favor trabajaban, no se 
olvida de este deber, no deja de cumplir su mision. 

Tiene tambien el mismo deber por derecho natural. Es- 
tando á su cargo la direccion de las almas, ¿no se halla 
obligada á preservarlas de todo error y de todo mal? Sa- 
biendo que posee la verdad , ¿no ha de procurar propagarla 
y defenderla? El que vé á un ciego próximo, á caer en la 
hoya ¿no debe detenerle? El que vé á un obcecado correr á 
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su perdicion ¿no debe dirigirle una voz caritativa? Si así no 
lo hiciese, no solo su conducta seria cruel é inhumana, 
sino tambien criminal.—Se agrega que todos tienen el de- 
ber ineludible de la propia conservacion; y como todos los 
errores, de cualquier género que sean, tienden mas ó me- 
nos directamente á la ruina de la Iglesia, es claro que ésta 
debe proscribir á la falsa filosofía que los engendra.—Por 
último, como la esperiencia ha mostrado los grandes daños 
que provienen de los errores filosóficos, puesto que toda 
doctrina llega bien pronto al terreno práctico, la Iglesia no 
puede menos de condenarlos hasta por el interés de la mis- 
ma sociedad. 

En otro caso la confusion de los errores aumentaria 
cada vez mas, porque la pretension de dejar á la filosofía 
que se corrija á sí misma, conocida su indole y su historia, 
es hasta ridícula. «Sin duda creen, dice muy bien el señor 
Viqueira, que la filosofía es como ia lanza de Aquiles, de 
la cual cuentan que curaba las heridas que habia hecho. 
Esperar que los filósofos por una reaccion espontánea y 
saludable vuelvan en sí de sus desvaríos, es una verdadera 
simpleza. S. Pablo que los conocia muy bien, dice de ellos 
á Timoteo su discípulo: Los hombres malos y seductores irán 
en peor errando y metiendo en el error d otros. (II Timoth. HI, 
13.) Y esto es lo que atestigua la esperiencia de todos tiem- 
pos y especialmente del nuestro.» 


CAPITULO X. 


LA CONDENACION DE DOCTRINAS: LA PROHIBICION DE LIBROS. 


Prop. XII.—Los decretos de la Sede Apostólica y de las Congregaciones 
Romanas, impiden el libre progreso de la ciencia (2). 


El error de esta proposicion se dirige á confirmar el 
anterior, pretendiendo que el motivo por que la Iglesia no 
debe intervenir en la filosofía, es que esta intervencion re- 
tarda los adelantos de la ciencia.—Como se vé, no se trata 
precisamente del derecho de condenar las doctrinas, sino 
de los efectos de esas condenaciones, lo cual envuelve dos 
cuestiones: 1.*, si la censura de la Iglesia, en principio, es 
favorable ó perjudicial á los adelantos científicos; 2.*, si de 
hecho los ha favorecido ó perjudicado. 

«Con sumo dolor de nuestra alma, dice ei Papa en la 
carta Tuas libenter, al Arzobispo de Munich, recordamos 
que esta Sede Apostólica, en cumplimiento de los altísimos 
deberes de su cargo, se vió precisada en estos últimos años 


(4) FuenTes.—André, Cours alphab. et method. de droit canon.— 
Ferraris, Prompta Bibliotheca, art. Libri prohibiti.—Gual, Equilibrio 
entre las des potestades.—Van-Loo, Introd. in theolog. dogm.—Cano, 
De Locis theolog.—Freynet, obra citada. 

(2) Apostolice Sedis, Romanarumque Congregationum decreta 
liberum scientiss progressum impediunt.—Epist. ad Archiep. Fri- 
sing. Tuas libenter, 24 Dec. 4863. 
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á condenar y prohibir algunas obras de escritores de Ale- 
mania, los cuales, no sabiendo desprenderse de cierto prin- 
cipio ó método de la falsa ciencia, ó sea de la falaz filosofía 
moderna, han sido conducidos, confiamos que involunta- 
riamente, á formular y enseñar doctrinas que se apartan 
del verdadero sentido é interpretacion de algunos dogmas 
de nuestra santísima fé, han sacado de las tinieblas errores 
ya condenados por la Iglesia, y han esplicado en un sentido 
enteramente falso la naturaleza y el carácter propio de la 
revelacion divina y de la fé. Sabíamos tambien, V. H. que 
entre los católicos entregados al estudio de las ciencias 
mas elevadas, habia algunos, que confiando demasiado en 
las fuerzas del ingénio humano, no han temido los peligros 
de incurrir en errores, al pretender para la ciencia una li- 
bertad engañosa y nada sincera, y por esta causa han sido 
llevados mas allá de los límites que no permite traspasar 
la obediencia debida al magisterio de la Iglesia divinamente 
instituido para conservar la pureza de toda la verdad reve- 
lada. De donde ha provenido que engañados miserable- 
mente estos católicos, están muchas veces de acuerdo con 
los que declaman y murmuran contra los decretos de esta 
Sede Apostólica y de nuestras Congregaciones, diciendo 
que estos decretos son un obstáculo al libre progreso de la 
ciencia; esponiéndose así á romper los lazos sagrados de 
obediencia que por voluntad de Dios les obligan á esta mis- 
ma Silla Apostólica, la cual, ha sido constituida por el 
mismo Dios, maestra y defensora de la verdad.» 

En virtud de este carácter de que está adornada, la 
Islesia censura y condena las doctrinas falsas, no todas de 
la misma manera, sino con diversas calificaciones y penas, 
segun la gravedad y alcances del error (1). Al hacerlo así, 





(1) Las principales calificaciones de las doctrinas son las siguien- 
tes: heretica , erronea , heeresi proxima , suspecta de hæresi , hueresim sa- 
piens, schismatica, hæresi vel schismati favens, seditiosa, blasphema, ` 
impía, scandalosa , perniciosa , captiosa , male sonans, piarum aurium 
offensiva , temeraria, falsa, injuriosa , etc., etc. Ahora bien, ¿no hay 
efectivamente doctrinas que merecen una ó muchas de tales califica- 
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procede con la mayor prudencia, madurez é imparcialidad, 
despues de un exámen detenido y razonado, una y otra vez 
confirmado por los censores elegidos ad hoc, que en las 
Congregaciones romanas, tanto del Indice, como del Santo 
Oficio, son las eminencias mas notables del clero católico. 
Los que conocen la tramitacion que dichas Congregaciones 
siguen para la condenacion de un libro ó doctrina, con- 
forme en un todo á las sapientísimas reglas dictadas por el 
Papa Benedicto XIV en su Bula Sollicita ac provida (1), no 
IS - — f a 
ciones? y habiéndolas ¿no es conveniente y justo, no se hace un 
servicio á la religion, á la sociedad y á la misma ciencia, al conde- 
narlas? 

(4) Puede verse esta Bula en Ferraris, lugar citado, edicion de 
Madrid, 4795.—En ella manifiesta el celo de los Romanos Pontifices 
en condenar los libros malos, el origen de las Congregaciones del 
Santo Oficio y del Indice, la madurez y prudencia con que obran , y 
las reglas que han de seguir. En la primera, el libro se entrega á un 
censor, que lo lee detenidamente, y dá su censura por escrito, indi- 
cando los lugares y páginas que contienen errores. Luego, á un se- 
gundo censor, juntamente con la censura del primero, callado su 
nombre: si no están conformes, se llama un tercero. Hecho esto, las 
censuras de los tres y el libro se envian por separado á cada uno de 
los Consultores. Estos se reunen en una congregacion y dan su voto 
sobre el particular. Despues la censura, el libro y el parecer de los 
consultores pasa á los Cardenales, que en otra congregacion pro- 
nuncian la definitiva. Por último, todo el espediente es elevado al 
Pontifice , que juzga y resuelve con su suprema autoridad. En la del 
Indice, primero, el Secretario examina el libro, luego dos consultores; 
si los tres lo hallan digno de censura, se remite á nuevo exámen de 
un relator, Doctor en la facultad de que trata el libro, quien dá su cen- 
sura por escrito. Despues se examina en la Congregacion Parva ó 
Preparatoria, y luego pasa á la general de los Cardenales, y por últi- 
mo al Sumo Pontífice.—Uno de los consultores hace de oficio la de- 
fensa del libro.—Entre otras reglas prudentiísimas, deben mencio- 
narse la XIII que señala las condiciones de virtud , ciencia, é impar- 
cialidad que deben tener los censores, la XVI que manda que el libro 
sea examinado precisamente por hombres eminentes en la facultad 
de que trata, la XIX que recomienda la benignidad en caso de duda, 
y otras. En una palabra, los censores deben atender con cuidado á 
su propia conciencia, á la fama de los autores, al bien de la Iglesia 

~ y á la utilidad de los fieles.—La Bula fué espedida el 9 de Julio de 4753. 
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pueden dudar un instante, que cuando han condenado 
alguna doctrina , es porque efectivamente merece la con- 
denacion. Hasta los hombres mas prevenidos deben des- 
cansar con toda seguridad en el juicio de las mismas, solo 
considerando que sus miembros son varones graves, probos 
y sábios, que han estudiado y conocen las materias del 
libro que califican, tan bien por lo menos como el mismo 
autor, que le examinan con calma é imparcialidad, y Por 
último que, al emitir su voto, no se proponen ninguna mira 
ó interés personal. | i 

Esto supuesto, Se comprende fácilmente que la conde- 
nacion de doctrinas y prohibicion de libros, lejos de perju- 
dicar, es favorable al adelanto de las ciencias. Todo profe- 
sor, todo maestro, no hace otra cosa que enseñar á sus 
discipulos las doctrinas que deben seguir y los errores que 
deben evitar, y esto lo hace indudablemente por el bien 
de ellos, puesto que nadie puede ser maestro de sí mismo, 
ó juzgar por sí solo lo que debe admitir ó rechazar. Elma- 
yor servicio que puede hacerse á un jóven, para ayudarle 
á aprovechar en su Carrera, es señalarle el camino que ha 
de recorrer, los escollos que ha de evitar, los autores que 
tratan bien las materias, los que las tratan mal, en una 
palabra, las fuentes en que ha de beber, y la naturaleza de 
sus aguas. Es decir, que todo maestro ejerce en pequeño 
un ministerio idéntico al de la Iglesia, respecto de los fie- 
les. Ahora bien, ¿esa autoridad doctrinal del maestro, Cs 
útil en general para el progreso de la ciencia? Pues lo mis- 
mo es la de la Iglesia. 

Es mas la de la Iglesia. Torque los maestros pueden 
ellos mismos estar en error, pueden equivocarse y dirigir 
mal á sus discipulos, sea por ignorancia , sea por descuido, 
sea por mala fé. Pero no así la Iglesia, que si se considera 
por su lado divino, es infalible , y si por su lado puramente 
humano, es una sociedad docente por naturaleza, cuyos 
miembros son los hombres mas sábios en todos los ramos 
del saber, hombres consumados en ciencia y en virtud. 
Tampoco por descuido, pues su celo es constante y notorio; 
y menos por mala fé, pues además de que tal suposicion 
seria sumamente injuriosa á su santidad, consta que al 
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condenar las doctrinas no reporta ningun provecho mate- 
rial, sino antes bien persecuciones y disgustos, y que úni- 
camente se propone el bien y salvacion de las almas. 

Por desgracia existen innumerables libros perversos, 
plagados de errores y doctrinas impías, que presentan en- 
tre mil sofismas con falaz apariencia de verdad. La mayor 
parte de los hombres carece de conocimientos ó talento 
para descubrir la ponzoña oculta en sus páginas, la falacia 
de sus argumentos y la falsedad de sus aserciones: y fácil- 
mente serian seducidos con su lectura. Si el preservar de 
error á los hombres contribuye al progreso de las ciencias, 
mejor dicho, si ese es el fin de toda ciencia, claro es que 
tales libros deben ser condenados como enemigos públicos, 
como envenenadores de las inteligencias. Y si hay una 
autoridad legítima, cuya mision es esa, la humanidad y 
las ciencias la deben estar sumamente reconocidas. No 
puede concebirse mayor servicio á las ciencias que ilumi- 
nar el caos de los errores con la antorcha de la verdad y de 
la certeza. 

Una autoridad de este género, una vez reconocida su 
competencia, seria altamente favorable al progreso, aun- 
que no fuera mas que por evitar á los hombres estudiosos 
muchos trabajos inútiles de crítica y refutacion, muchas 
discusiones enojosas y mucha pérdida de tiempo. Y hasta 
la mera existencia de esta autoridad, á quien los hombres 
pudieran volver sus ojos, como al mas elevado criterio filo- 
sófico, seria por sí misma el mas dichoso progreso de la 
humanidad, la prueba del reinado glorioso de la recta ra- 
zon, el indicio de la civilizacion mas floreciente. Pues 
bien; esta autoridad existe, esta luz capaz de alumbrar los 
pasos acertados de todas las ciencias, brilla resplandecicn- 
te: es la Iglesia católica. 

Veamos ahora si el echo corresponde á tan risueñas 
teorías. La Iglesia efectivamente ha condenado doctrinas y 
prohibido libros, y lo mismo hace todos los dias. ¿Esta 
conducta favorece ó perjudica á los adelantos de las cien- 
cias? 

Si todos los hombres obedecieran fielmente á la Iglesia, 
el mundo se convertiria en un Edem: pero si no quieren 
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obedecerla, no será culpa de ella, sino de los mismos hom- 
bres, que los resultados obtenidos no sean tan fecundos 
como debieran. 

De todos modos son tales y tan manifiestos que nos de- 
ben dejar satisfechos. «Ya es de gran importancia para el 
progreso de la ciencia, dice Peltier, que sea advertida de 
sus errores é impulsada eficazmente á corregirlos; puesto 
que el error, lejos de constituir un progreso, constituye 
mas bien una decadencia. La prueba irrecusable de que 
los decretos de la Silla Apostólica y de las Congregaciones 
romanas jamás han sido un obstáculo al libre progreso de 
la ciencia, es que nunca los estudios han sido mas flore- 
cientes que en las épocas y en los paises donde aquellas 
decisiones han sido mas respetadas, (como hace tres siglos 
en España). Por el contrario, desde el momento en que este 
freno saludable ha sido despreciado, lasinteligencias, presa 
de la anarquía, solo saben estraviarse en millares de 
sistemas, unos y otros á cual mas estravagantes, como lo 
demuestra hasta la evidencia el estado actual de la filoso- 
fia secularizada. Adviértase que estas reflexiones se dirigen 
únicamente á las ciencias morales, ó que tienen por objeto 
á Dios y al hombre. En cuanto á las ciencias físicas, ó cuyo 
objeto es puramente material, la Iglesia no se alarma con 
sus adelantos, á menos que se intente hacerlos servir con- 
tra Dios, ó contra la Iglesia, que es lo mismo: ô en el caso, 
finalmente, de que se exagerara su importancia hasta el es- 
tremo de preferirla ó sobreponerla á la ciencia de la reli- 
gion, que es la sola, hablando en absoluto, necesaria al 
hombre (1).» 

A veces suele ocurrir que la Iglesia condena errores de 
las ciencias físicas y naturales ; mas en este caso no juzga 
propiamente acerca de esas ciencias, como son en sí mis- 
mas, sino solo en cuanto que sus afirmaciones se oponen 
á alguna verdad revelada ó á las reglas generales de la fé, 
de lo cual deduce que estas afirmaciones son falsas: ó lo 
que es lo mismo, que no son verdades bien demostradas ó 
conclusiones legítimas de los principios ciertos de dichas 


(4) Doctrina de la Encíclica de 8 de Diciembre, pág. 98. 
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ciencias, y observaciones ó esperimentos bien hechos, sino 
hipótesis gratuitas y temerarias: y en breve nuevos y mas 
profundos estudios de las mismas vienen á darle la razon. 
No hay motivo para que los adversarios acusen á la Iglesia 
de que se estralimita de su autoridad, ó se mezcla en cues- 
tiones filosóficas, y desconoce los legítimos derechos de la 
razon, pues ella no hace otra cosa que defenderse y de- 
fender su doctrina. Todo sistema contrario á la verdad re- 
velada, ataca á la misma Iglesia, á lo menos indirecta- 
mente, y por eso ella, usando el legítimo derecho de su 
propia defensa, condena aquel sistema, y con esto declara 
indirectamente que es falso (1). 

Pero conviene tener muy presente que antes de que la 
Iglesia pronuncie su juicio sobre los errores nuevos y los 
condene, ya los Doctores católicos los han refutado é im- 
pugnado de muchos modos con la pluma y con la palabra, 
y han demostrado que son contrarios á la antigua fé. Si los 
esfuerzos de estos Doctores no han logrado estirpar el 
error, bien sea por la tenacidad de sus autores, bien por el 
apoyo que le prestan los poderosos por miras personales, Ó 
por otras causas, entonces la necesidad de impedir sus 
progresos y evitar sus peligros, obliga á la Iglesia, despues 
de un maduro exámen, á fulminar su solemne condena- 
cion. 

Mas por lo regular estas condenaciones recaen sobre 
sistemas ó libros contrarios á la fé, á la religion, á la mo- 
ral, al órden social: y esto solo basta para demostrar que 
la Iglesia favorece eficazmente el verdadero progreso. Asi 
es que estas condenaciones han dado siempre una base só- 
lida y segura á los estudios de los católicos, y han contri- 
buido en gran parte á estrechar las relaciones de todas las 
ciencias, uniformando su marcha y facilitando sus descu- 
brimientos. Y como la Iglesia únicamente se propone evitar 
la perversion de los fieles ignorantes y sencillos, no prohi- 


(4) El filósofo católico sabe que toda opinion contraria á la fé, es 
necesariamente falsa. La verdad es una: luego la verdad de las ciencias 
naturales no puede ser contraria á la verdad revelada, pues ambas 
tienen á Dios por autor. 
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be un libro de un modo tan absoluto, que no permita su 
lectura á ciertos hombres instruidos y piadosos á quienes 
confia que aquella lectura no ha de ser perjudicial. De este 
modo halla el medio de utilizar y propagar lo bueno que 
pueden contener dichos libros, y de sofocar lo malo, evi- 
tando sus peligros (1). 

Bien sabido es que la Iglesia ha protegido y fomentado 
por todos los medios posibles los adelantos de las ciencias: 
ya concediéndoles un asilo en el santuario, ya creando es- 
cuelas, universidades y bibliotecas, ya recompensando 
generosamente á los sábios, ya vigilando los estudios, ya 
facilitando recursos á los hombres de talento para seguir 
su carrera, ya complaciéndose en apoyarse en argumentos 
de todas ellas. La Tglesia nada teme de los progresos cien- 
tíficos, porque sabe que cada descubrimiento nuevo es una 
nueva confirmacion de sus dogmas. Todos los sistemas filo- 
sóficos , contrarios de algun modo á la enseñanza católica, 
por especiosos que hayan sido, por éxito brillante que 
hayan alcanzado á su aparicion, por numerosos sectarios 
que hayan tenido, han caido en descrédito al cabo de al- 
gun tiempo, y han sido rechazados como absurdos : lo cual 
prueba que cuando la Iglesia los condenó, prestó un ver- 
dadero servicio alas ciencias. Si, pues, la Iglesia se interesa 
tanto en los adelantos de las ciencias, á no ser inconse- 
cuente consigo misma, es claro que cuando prohibe un li- 
bro, no trata de cortar los vuelos de la razon y favorecer la 
ignorancia (2). Todo iibro prohibido merece la censura que 
se le aplica, y por lo tanto contiene errores: ¿y quién se 
atreverá á decir que la condenacion de errores impide los 
progresos de la ciencia? 

Si se quiere dar una base sólida á las ciencias, es pre- 
ciso partir de los conocimientos adquiridos por los que nos 


(4) Nadie ignora que los escritores católicos citan con frecuencia 
pasajes de las obras de Voltaire, Rousseau y otras muchas puestas 
en el Indice. 

(2) Los que acusan á la Iglesia de favorecer la ignorancia, ó ha- 
bian de mala fé, ó son ellos mismos los mayores ignorantes. Segura- 
mente ellos no habrian aprendido á leer , si no hubiera sido por los 
cuidados y celo de ese clero á quien calumnian y desprecian. 
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han precedido, y saber distinguir los errores, para no caer 
en ellos. Esto naturalmente exige investigaciones laboriosas 
y estudios profundos, de que muy pocos,son capaces (1); y 
por eso los hombres de estudio deben estar sumamente 
reconocidos á la Iglesia, que les evita este trabajo. Con 
mayor razon deben estarlo aquellos que por su profesion y 
ocupaciones solo pueden dedicarse á la lectura en algunos 
ratos de ócio, buscando á an mismo tiempo el recreo y la 
. instruccion. / | 

Como todos reconacen, el progreso de las ciencias y de 
las letras, desde que apareció el cristianismo, se debe 
principalmente á la influencia civilizadora de esta divina 
religion. De lo cual se infiere que la condenacion de libros 
y doctrinas en nada se opone á dicho progreso, puesto que 
la Iglesia desde su orígen ha observado la misma conducta, 
siempre que habia necesidad. 

Sabido es que al escuchar la predicacion de San Pablo, 
en Efeso, muchos de los que habian seguido la migia, traje- 
ron los libros y los quemaron públicamente, y eran tantos que 
se calculó su valor en cincuenta mil denarios (2). El autor de 
las Constituciones Apostolicas asegura que «los Apóstoles 
prohibieron á los fieles los libros de los gentiles y de los 
falsos profetas,» y el cánon 59 manda que «si alguno pu- 
blica libros impíos para ruina del pueblo y del clero, 
sea depuesto (3).» Tertuliano, Orígenes y San Cipriano 
hablan ya de la prohibicion de libros. Posteriormente el 
Concilio I de Nicea condenó al fuego los de Arrio, y el 
emperador Constantino, para hacer cumplir esta senten- 
cia, impuso pena capital á quien los ocultase. La misma 
ley dieron Arcadio y Honorio respecto á los libros de los 
Eunomianos. El Concilio de Efeso proscribió los escritos 
de Nestorio y suplicó al emperador Teodosio que mandase 
entregarlos á las llamas; el de Calcedonia condenó los de 


(1) Véase lo que dejamos espuesto en el cap. III. 

(2) Act. XIX, 19.—Unos cien mil reales de nuestra moneda. 

(3) Const. Apost. lib. 1. cap. 7.—Can. Apost. LIX.—Cualquiera que 
sea la opinion acerca del autor de estos libros, no puede negárseles 
una remotisima antigüedad. 
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Eutiques y los de los maniqueos, y el emperador Marcia- 
no decretó la pena de destierro contra los infractores de 
estos cánones. Los libros de Severo, Pedro Antioqueno y 
Zoara fueron condenados en el Concilio de Constantinopla, 
en esta forma: «Reprobamos y anatematizamos todos sus 
escritos.» De la misma manera el Concilio I de Braga del 
año 563 dió este decreto: «Si alguno leyere ó defendiere 
las escrituras que ha depravado con su error Prisciliano, 
0los tratados de Dictinio, sea excomulgado.» Y el Con- 
cilio II de Toledo en 589 ordenó que «los libros de los he- 
rejes fuesen entregados para ser quemados.» Omitimos 
otros muchos Concilios generales y particulares. 

Tal fué tambien la conducta de los romanos Pontífices. 
En el siglo III fueron presentados al Papa San Ponciano 
los libros de Orígenes, ya muchas veces proscritos, para 
que los condenase. Inocencio I á principios del siglo V, fué 
rogado por cinco Obispos de Africa, que reptobase un libro 
de Pelagio, y el Pontífice, despues de haberlo leido, con- 
testó que todos debian condenarle, y tambien proscribió 
las obras de Celestio. Anastasio el Bibliotecario nos ase- 
gura que por órden de los Papas Gelasio I y Simaco, fueron 
quemadas muchas obras de los hereges. Asimismo, San 
Leon mandó quemar los libros de los maniqueos: Vigilio 
condenó los escritos de Teodoreto contra San Cirilo, los 
de Teodoro de Mopsuesta, y la carta de Ibas: y por último, 
San Gregorio el Grande hizo uso de su autoridad pontificia 
en la prohibicion de los libros heréticos, como consta de 
sus obras. Obsérvese que estas condenaciones son ante- 
riores á la época de Isidoro Mercator, en cuyas falsas de- 
cretales pretenden los adversarios hallar el orígen de la 
prohibicion de libros. Es supérfluo presentar documentos 
de los siglos posteriores. 

Solo una observacion añadiremos. Ninguno se atreverá 
á suponer que Leon X fué un Papa enemigo del progreso. 
Pues bien, no solo condenó los libros de Lutero y prohibió 
su lectura, bajo pena de excomunion, sino que además 
prohibió para lo sucesivo la impresion de todo libro, que 
antes no hubiese sido examinado y aprobado, bajo pena 
de pérdida de todos los ejemplares, y cien ducados de 
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multa, y suspension de imprimir durante un año. Mas 
tarde se formó el /adice por órden del Concilio de Trento, 
y se instituyeron las congregaciones de que hemos hablado 
arriba. Los decretos de estas no han impedido que todos 
loes autores hayan publicado con toda libertad sus obras: 
solo los libros malos han sido prohibidos. Y aun de éstos, 
la Iglesia ha permitido la impresion de los antiguos filóso— 
fos y escritores paganos, así como de los poelas, movida 
de su amor á las ciencias y á las bellas letras. Es notable 
hallar en las reglas del /ndice la escepcion siguiente: 
Antiqui vero (libri obsceni) ab Efhnicis conscripti propter 
sermonis elegantiam el propietatem permittuntur: nulla ta- 
men ratione pueris prelegendi erunt.—Reg. VI. ¿Y quién 
hizo las mejores y mas correctas ediciones de los escrito- 
res paganos, filósofos, poetas é historiadores? El clero, los 
monjes, los Cardenales, la misma imprenta pontificia. 

Terminaremos recordando que las decisiones de las 
congregaciones romanas nunca tienen la fuerza de defini— 
ciones dogmáticas, pero siempre sus prohibiciones mere— 
cen la sumision de los fieles. Estas prohibiciones son obli- 
gatorias en toda la cristiandad, desde que son conocidas 
de una manera cierta. 





CAPITULO XI. 


EL ANTIGUO MÉTODO ESCOLÁSTICO.—EL MÉTODO FILOSÓFICO MODERNO (1). 


Prop. XI!I.—El método y los principios con que los antiguos Doctores Esco- 
lásticos trataron la teología, de ningun modo convienen á las necesida- 
des de nuestra época, y al progreso de las ciencias. 

Prop. XIV.—La filosofía debe ser tratada, sin tener en cuenta para nada la 
revelacion sobrenatural (2). 


«Para comprender toda la condenacion que hiere á esta 
proposicion, dice el abate Roques, es preciso recordar 
que los sistemas de Gunther y de Frohschammer, como el 
de Hermes, imponian á la teología el método analítico 
que repugna esencialmente á su naturaleza. Sin duda, en 
lo que se llama los prolegómenos de esta ciencia, y en la 
teología de controversia, puede hacerse uso del método 

(1) Cano, De Locis Theolog. lib. VIM.—Gonzalcz, Estudios sobre la 
flosofia de Santo Tomás, tom. 1.—Maret, Teodicea cristiana.—D. Bo- 
yer , Defense de la methode de enseignement suivie dans les ecoles catho- 
liques.—Muzarelli, El buen uso de la lógica, op. 4.—Mi Manual del 
apologista , tom. II. 

(2) Methodus et principia, quibus antiqui doctores scholastici 
theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitatibus, scien- 
tiarumque progressui minime congruunt.—Epist. ad Archiep. Fri- 
sing. Tuas libenter, 21 Decembris 1863. i 

Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revelationis ha- 
bita ratione.—Epist. Tuas libenter , citada. 
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analítico y del sintético, aunque á tlecirlo todo, el último 
sea preferible; mas en la teología, propiamente dicha, es 
absolutamente imposible abandonar el mélodo sintético, 
de que han esclusivamente usado los antiguos escolásti- 
cos.—Proceder por via de análisis, seria buscar en la 
Escritura y en la tradicion los dogmas de la Iglesia, como 
si esta Iglesia no existiera para afirmarlos; seria menos- 
preciar los designios de la Divina Sabiduría, que ha esta- 
blecido una autoridad viviente, para espresar y formular 
los dogmas contenidos en los documentos de la revelacion. 
Obrar así seria destruir la fé, pues que se pondria la duda 
en el punto de partida; y además se espondria uno á llegar, 
á causa de la debilidad de la razon abandonada á si 
misma, en la investigacion de estas materias tan altas 
como delicadas, á conclusiones diferentes de las de la 
Iglesia. Como Abelardo, que empleó este método, podria 
suceder que uno fuese Arriano tratándose de la Trinidad, 
Pelagiano hablando de la gracia, Nestoriano al tratar de la 
Encarnacion (1). 

Siguiendo nuestra costumbre, citaremos las palabras 
mismas del Papa al condenar estos errores, las cuales, 
como siempre, envuelven su mas acertada refutacion. «No 
ignorábamos que tambien en Alemania habian prevale- 
cido falsas opiniones contra la antigua escuela y contra la 
doctrina de aquellos grandes doctores que toda la Iglesia 
venera por su admirable sabiduría y santidad. Esta falsa 
opinion pone en peligro la autoridad de la misma Iglesia, 
toda vez que ésta, no solo permitió por tantos siglos no in- 
terrumpidos se cultivara la teología segun el método de 
dichos Doctores, y segun los principios de comun acuerdo 
sancionados por todas las escuelas católicas, pero tam- 
bien tributó muchísimas veces las mayores alabanzas á 
su ciencia teológica, y la recomendó muy encarecida- 
mente como el baluarte mas firme de la fé y el arma mas 
terrible contra sus enemigos.» 

Antes habia condenado Pio VI, en la Bula Auctorem 
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(4) Roques, Derechos de la Iglesia, del Estado, etc., Conferencias 
sobre el Syllabus: confer. IX, nola. 
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fidei, la prop. 76 del conciliábulo de Pistoya en estos tér- 
minos : «La invectiva del Sínodo contra la Escolástica , cen- 
surándola gue abrió el camino para inventar sistemas nuevos 
y contradictorios, en cuanto á las verdades de mayor interés, 
y por último condujo al probabilismo y al laxismo: En cuanto 
que atribuye á la Escolástica los vicios de los particulares 
que pudieron abusar y abusaron de ella, se declara y con- 
dena como falsa, temeraria, injuriosa á los varones santisi- 
mos y Doctores que la cultivaron con gran bien de la religion 
bélica, y favorable á los ultrajes de los herejes contra ella.» 

El inmortal Sixto V nos descubre la verdadera causa 
del ódio que los herejes é incrédulos tienen á la escolás- 
tica, y del interés con que nosotros debemos defenderla. 
Hé aquí como se espresa en la Bula, en que declaró á San 
Buenaventura Doctor de la Iglesia: La perfidia de los he- 
ejes y la malicia del demonio, atacando con violencia la 
teología sagrada, que se llama escolástica, nos obligan á 
»Consagrar lodos nuestros cuidados á fin de sostener esta 
»misma teología, que reporta á la Iglesia las mayores ven- 
»ajas, cualquiera que ella sea, de rodearla de esplendor, 
>y propagarla..... En nuestros últimos dias, sobre todo, 
»cuando han llegado ya los tiempos calamitosos, descritos 
»por el Apóstol, en que hombres blasfemos y llenos de 
»orgullo y seduccion se afirman mas y mas en el mal, 
»siendo las primeras víctimas del error, y arrastrando al 
»error á los demás, es cuando mas necesitamos seguir este 
»método, para defender los dogmas de la fé católica y 
»refutar las herejías. Podemos establecer como jueces en 
»esta materia á los enemigos mismos de la verdad, que 
temen sobre todo otro método, el método de la teología 
escolástica; porque indudablemente comprenden, que 
¡aquel encadenamiento maravilloso de principios y de 
»consecuencias, aquel órden sapientisimo de proposiciones, 
que se sostienen las unas á las otras, como soldados for- 
»mados en batalla; aquellas definiciones y divisiones cla- 
»Tísimas, aquella argumentacion de una fuerza invencible, 
»aquellas sutilezas en el discutir, tienen por resultado 
¿natural separar lo verdadero de lo falso, como la luz de las 
tinieblas, y reducir á la nada sus mentiras, envueltas en 
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»utopias y sofismas. En su consecuencia, cuanto mayores 
»esfuerzos se hacen para echar en tierra esta ciudadela 
»protectora, mayor ardor debe impulsarnos á defender este 
»baluarte de la fé, y mayor celo debe animarnos á colmar 
»de honores justamente merecidos á los valerosos defen- 
»sores de la verdad.» Con estas últimas palabras el sábio 
Papa aludia á Santo Tomás y San Buenaventura, que, 
segun el testimonio que le piugo dar de ello, cultivaron 
con mayor éxito que todos los demás la teología escolástica. 

No vamos á hacer ahora la apología de la escolástica, 
sino á refutar directamente el error contenido en la propo- 
sicion. Es verdad, como dice el célebre Cano, que es acaso 
quien mejor ha juzgado este punto, que entre los escolás- 
ticos hubo algunos amigos de singularizarse que trataron 
las cuestiones teológicas con argumentos frivolos y vanos, 
y con razonamientos pueriles, no haciendo apenas uso de 
la Escritura, Concilios y Santos Padres. Hubo otros como 
nacidos para la discordia que creian escribir bien dispu- 
tando contra los mas doctos , y llenando el papel de cues- 
tiones y polémicas... Pero hubo otros muchos, que evitando 
estos vicios, trataron las materias con gravedad y modes- 
tia. Por los defectos de unos pocos no se ha de negar el 
mérito de todos: y aunque la mayor parle hubiera incurrido 
en aquellos defectos, aun así seria injusto condenar á to- 
dos. Debemos, pues, defender y vindicar á los escolásti- 
cos dignos de este nombre.—El primer oficio de la escolás- 
tica es descubrir lo que se contiene en la Escritura y la 
Tradicion, y deducir conclusiones de los principios de la 
fé revelada.—Otro de sus oficios es defender la fé contra 
los herejes; y por eso estos le son hostiles, porque ven que 
la fé católica, á la cual ellos atacan, está guardada por la 
escolástica; á la manera que los lobos conocen á los mas- 
tines y los aborrecen.—Por último, un tercer oficio de la 
escolástica es ilustrar y aclarar y aun confirmar, en cuan- 
to cabe, por las ciencias humanas, las doctrinas de Jesu- 
cristo y de la Iglesia (1). 

No se puede negar que muchos trataron cuestiones inú- 


(47 Cano, De Locis theol. lib. VIII, cap. 4 y 2. 


175 
tiles y frivolas, y llevaron hasta el estremo las sutilezas 
de la lógica y de la metafísica; pero no por estos defectos, 
ósi se quiere estravíos de algunos teólogos, se ha de re- 
chazar la escolástica. Nunca se les podrá agradecer bas- 
tante el vigor de raciocinio que desplegaron en sus con- 
tiendas y la claridad y precision con que nos acostumbra- 
ron á esponer las cuestiones. Además encerraban al error 
en un círculo de hierro y le obligaban con repetidos golpes 
á confesarse vencido. 

Por grande que sea la prevencion contra los escolásti- 
cos, hay que reconocer en ellos un gran talento, conoci- 
mientos profundos, atendida su época, y un noble ardi- 
miento por descubrir la verdad, que los movia á disputar 
deomni re scibili, si bien algunas veces con mejor deseo 
que fruto. Sus obras son un arsenal inagotable de riquezas 
para el teólogo católico, y es indudable que contribuyeron 
eficazmente al desarrollo y progresos de las ciencias ecle- 
siasticas. Nadie tal vez los ha aventajado en la agudeza de 
ingénio y de raciocinio; pero en lo que pende de documen- 
tos positivos no pudieron estar á la misma altura por la falta 
de libros propia de su época. «Hay mucho oro escondido 
entre el lodo de la rudeza escolástica,» decia Leibnitz. 

Es cierto que emplearon locuciones bárbaras y desusa- 
das, pero hay que considerar que en los autores clásicos 
no habia voces á propósito para esplicar las verdades de 
nuestra fé y espresar con toda propiedad sus conceptos. Si 
muchas cuestiones que promovieron, parecen inútiles, ten- 
gamos presente que sirvieron para sostener la noble emu- 
lacion de las escuelas, y fueron el mayor estimulo para el 
estudio, y sobre todo que algunas de ellas nos sirven hoy 
para refutar los errores de la filosofía alemana. Sin embar- 
go, reconociendo los abusos de la escolástica, tenemos de- 
recho á exigir que se reconozcan igualmente las grandes 
ventajas que proporcionó á la religion. A la teología se debe 
el órden metódico de esponer y esplicar la doctrina católi- 
ca: sus locuciones, sus definiciones lógicas, sus distincio- 
nes sútilesaclararon las verdades reveladas, y su dialéctica 
desvaneció los sofismas y resolvió las objeciones de la he- 
regía y de la incredulidad. 
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La palabra método tiene dos acepciones; ó bien significa 
el órden sistemático que se sigue en las ciencias para 
hallar la verdad y enseñarla, ó bien el arte y el modo de 
tratar las cuestiones y proceder en el estudio. La propo- 
sicion del Syllabus emplea, esta palabra en el primer sen- 
tido, y en su significacion mas lata, comprendiendo no 
solamente el sistema de esponer y dilucidar los dogmas 
con sus argumentos propios, enlazando una verdad con 
otra, que es el oficio de la teología positiva; ô el estudio 
de los dogmas en su naturaleza, sus motivos, orígen, en- 
lace mútuo , sus relaciones y analogías, lo cual es propio 
de la teología especulativa; ó finalmente la discusion orde- 
nada sobre los dogmas para aclararlos y confirmarlos con 
argumentos racionales, y resolver las dificultades de los 
adversarios, refutando sus sistemas, como lo hace la teo- 
logía polémica, sino toda la ciencia teológica en sus diver- 
sos oficios y divisiones. La proposicion no se refiere á la 
manera descarnada de esplicar las cosas, que tan familiar 
era en los escolásticos, ni al método aristotélico ó sea de 
los silogismos espuestos con rigor dialéctico (1); sino al 
fondo de la doctrina que era la espresion de la Escritura y 
de la Tradicion. 

Tomado en esta acepcion, el método se divide en ana- 
lilico y sintético. El primero, procede de lo particular á lo 
universal, de las consecuencias á los principios, con el 
fin de descubrir una verdad desconocida : el segundo, parte 
de los principios á las consecuencias, de una verdad co~- 
nocida á otra relacionada con ella, con el fin de demostrar 
ó esplicar lo que ya sabe ciertamente (2). El primero debe 
aplicarse á las ciencias humanas, que se forman por los 
trabajos, estudios y observaciones del ingénio humano; el 


— 


(1) Éntre los métodos por razon del modo, ofrece grandes ven- 
tajas el llamado Tomístico, que consiste en la esposicion de las pro- 
posiciones opuestas á la que se intenta establecer, para refutarlas 
una á una, y al fin sentar su tésis como completamente demostrada. 

(2) El primero se llama método de invencion , y procede por abs- 
traccion , definicion é induccion ; el segundo método de demostracion , y 
procede por juicios , deducciones y confirmaciones. 
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segundo debe aplicarse á las ciencias divinas, pues sus 
verdades ya nos constan por el testimonio del mismo Dios. 

El método de la escolástica, dice Bergier, consistia en 
reducir toda la teología á un solo cuerpo, en distribuir las 
cuestiones por órden, de manera que la una pudiese con- 
tribuir á esclarecer la otra y hacer así del todo un sistema 
compacto, seguido y completo. Además , en observar en los 
razonamientos las reglas de la lógica, en servirse de las 
nociones de la metafísica, y en conciliar así, segun que es 
posible, la fé con la razon y la religion con la filosofía. 

Esto supuesto, esindudable que el único método que 
conviene á la teología, lo mismo en nuestra época que en 
la de los escolásticos, es el sintético y demostrativo, con- 
forme á la indole y naturaleza de esta ciencia. Los teólogos 
no pueden tratar como ocultas aun y desconocidas aque- 
llas verdades, que ya están obligados de antemano á creer 
con fé divina. Si el oficio del teólogo se reduce á esponer, 
ilustrar, demostrar y defender aquellas verdades , propues- 
tas por la Iglesia, probando que la doctrina de ésta con- 
cuerda plenamente con la Santa Escritura y la Tradicion, 
es claro que su método no consiste en la investigacion du- 
bitativa de la verdad, por suposiciones y conjeturas, sino 
en sentar esta verdad manifestando los fundamentos soli- 
disimos en que se apoya, que son los principios revelados. 

Este método ofrece la ventaja de que las materias, de 
cuya verdad no se duda, pueden ser ordenadas convenien- 
temente cada una en su lugar, de modo que de una sola 
ojeada se descubra su enlace mútuo y su trabazon cientí- 
fica. Los principios necesarios sirven de base á las conclu- 
siones, las nociones se fijan con exactitud, un punto aclara 
lossiguientes, y cada tésis es probada con los argumentos 
propios, con lo cual se consigue á un mismo tiempo la bre- 
vedad, la claridad y la solidéz. 

Por el contrario, ehmétodo analítico lleva consigo gran- 
desinconvenientes. Además de no poder disponer las cues- 
tiones segun su órden, enlace y dependencia, nos entor- 
peceria con largos rodeos , debiendo hacer sobre cada tésis 
un estudio interminable para analizarla en todas sus partes 


y relaciones segun las fuentes de la revelacion , pesar todas 
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las razones en pró y en contra, desatar todas las dificulta- 
des, y por último determinar si la razon habia adquirido 
alguna certeza; pues todo esto y mucho mas exige Hermes. 
Con tantos y tan grandes rodeos es sumamente dificil y 
trabajoso obtener algun fruto, y sumamente fácil incurrir 
en error. Hay que añadir que este método es muy peligroso 
y perjudicial para la fé. Desde que los dogmas se proponen 
como problemas de los cuales debe juzgar la razon indivi- 
dual, aunque al principio la duda sea hipotética, bien 
pronto se convierte en positiva. El ánimo se acostumbra á 
suspender el juicio en las doctrinas de fé, á confiar única- 
mente en sus propias fuerzas, á despreciar la autoridad de 
los teólogos, á no respetar el magisterio de la iglesia, y por 
último á considerar como único medio y regla principal de 
la fé á la propia razon, que solo debe ser un instrumento. 
En confirmacion puede citarse el triste ejemplo de Abelar- 
do y del mismo Hermes.—Finalmente el método analítico 
es de todo punt» opuesto al que han seguido constante- 
mente todos los teólogos , en todos los siglos y en todos los 
paises, lo cual por sí solo basta para rechazarle. ¿Pues qué? 
¿Acaso ha reinado en la Iglesia un obscurantismo univer- 
sal en cuanto al método de enseñar, esponer y confirmar 
la doctrina de la fé? 

Pero los racionalistas no se contentan con falsear la 
base de la teología, para poder atacar la fé á mansalva, 
sino que quieren prescindir de ella por completo, preten- 
diendo que la filosofía debe ser tratada, sin tener en cuen- 
ta para nada la divina revelacion. Este error es al mismo 
tiempo una imprudencia, una inconsecuencia y una ingra- 
titud. Una imprudencia, porque no hay ninguna ciencia 
que pueda prescindir de otra, puesto que todas se relacio- 
nan y compenetran mútuamente: una inconsecuencia. 
porque el buen filósofo no debe despreciar ni omitir cosa 
alguna que pueda ausiliarle en el descubrimiento de la 
verdad, y menos rechazar d priori las verdades ya demos- 
tradas: una ingratitud, en fin, porque la filosofía, aunque 
no quiera confesarlo, debe á la revelacion las mas impor- 
tantes verdades que posee, á lo menos en cuanto á la faci- 
lidad de adquirirlas y la certeza de conocerlas. 
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No; la filosofía no puede prescindir de la teología, por- 
que así lo exigen los intereses de la ciencia y lo acredita 
la esperiencia. «Cuando los individuos del Congreso de Mu- 
nich , dice Pio IX en la carta citada, afirmaron que el pro- 
greso de las ciencias y el medio de evitar y rebatir con 
éxito los errores de nuestra desdichada época depende en 
absoluto de una íntima adhesion á las verdades reveladas, 
que la Iglesia católica nos enseña, han reconocido una 
verdad, creida y confesada siempre por los verdaderos ca- 
tólicos dedicados al cultivo y desarrollo de las ciencias. 
Apoyados ellos mismos en esta verdad, pudieron cultivar 
las ciencias sin peligro, esplanarlas y hacerlas úliles y 
ciertas. Pero seria imposible obtener este resultado, si la 
luz de la razon limitada aun en la investigacion de aque- 
llas verdades que puede alcanzar con sus propias fuerzas y 
facultades, no venerase en alto grado, como es justo, la 
luz infalible é increada del entendimiento divino, que de 
maravillosa manera resplandece por doquiera en la revela- 
cion cristiana. Pues aunque las ciencias naturales se fun- 
dan en principios propios conocidos por la razon, importa 
mucho, sin embargo, que los católicos, dedicados á su es- 
tudio, tengan siempre á la vista la divina revelacion como 
una estrella que los guie con su luz para preservarse de 
escollos y errores, cuando en el curso de sus observacio- 
nes y estudios adviertan que pueden ser conducidos, como 
sucede con frecuencia, á aventurar opiniones mas ó menos 
contrarias á la verdad infalible de las cosas reveladas por 
Dios.... Conviene, pues, rechazar y reprobar el falso méto- 
do filosófico moderno, segun el cual, admitieudo la reve- 
lacion como un hecho histórico, pretenden someter á la 
investigacion de la razon las incfables verdades que aque- 
lla propone.» 

Por otra parte la conveniencia mútua de una y otra 
ciencia exije qne no deban separarse nunca. Oigamos á 

Mons. Meret: «Aunque distintas por su objeto y por su mé- 
todo, la Filosofía y la Teología no pueden subsistir ni flore- 
recer separadas una de otra; pues la insuficiencia absoluta 
de la Filosofía por una parte, y la necesidad de introducir 
la especulacion racional en el terreno de la Teología por 
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otra , constituyen las sólidas bases de alianza entre estas 
dos ciencias que tan necesarias le son al mundo. El rom= 
pimiento de esta alianza, la separacion violenta de la Filo- 
sofía y de la Teología, es un atentado de lesa humanidad, 
atentado fecundo en toda suerte de males. Decir que se 
quiere tratar de Filosofía pura, es querer proceder como si 
Dios no hubiese dado al mundo su divina palabra, y como 
si él mismo no hubiese resuelto los grandes problemas que 
ofrece nuestro destino. Si tal hacemos nos colocaremos en 
la deplorable posicion que tenian los filósofos antes del 
Cristianismo, y la versatilidad de nuestras doctrinas y la 
inutilidad de nuestros esfuerzos serán el castigo de nuestro 
desvío ó de nuestra temeridad; nos veremos reducidos á 
exhumar de lo pasado algun añejo sistema , sobre el cual la 
humanidad habrá lanzado un fallo de reprobacion. No, no 
es posible prescindir de la Teología, y la Teología, lo reco- 
nozco con todo mi corazon, no puede prescindir de la Filo- 
sofía, porque en este caso no corresponderia á todas las * 
necesidades del alma. La Teología y la Filosofía son , pues, 
dos hermanas que no pueden vivir separadas una de otra, 
que tienen necesidad de ayudarse mútuamente y han 
de caminar unidas. Una Filosofía teológica ó una Teología 
filosófica es, señores, lo que conviene al mundo, y sobre 
todo al mundo actual (1).» 

Para probar esta última asercion añade en otro lugar: 
«Con esta adopcion y con tal alianza se perfeccionarán al- 
gunas partes de la ciencia teológica, al paso que las cien- 
cias recibirán una luz que alcance á aquellas profundida- 
des donde la esperiencia y el raciocinio no pueden por sí 
solos penetrar. De esta suerte se fundirán en una magnífica 
armonía y en una nueva unidad, la fé, la esperiencia y el 
raciocinio. Entonces, señores, comenzará para la sociedad 
un nuevo destino; el espíritu humano habrá encontrado 
nuevamente su equilibrio y su fuerza, y se dará principio 
á un siglo teológico. Ya sabeis, señores, que los siglos teo- 
lógicos son los que han producido grandes cosas: monu- 


(4) Teodicea cristiana, lecc. I. 
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mentos duraderos, nobles caractéres é instituciones úti- 
les.» 

«Corresponde este nombre, continúa, á los siglos mas 
gloriosos de la era cristiana, á saber, al IV, al V, al XIII y 
XVII. La influencia que el espíritu religioso y la Teologia 
han ejercido en estos grandes siglos es innegable. En efec- 
to, si durante estos siglos ha habido verdad y unidad en los 
espiritus, pureza y elevacion en los caractéres, si todas las 
manifestaciones de la actividad humana, las artes, la lite- 
ratura y la poesía han recibido un sello particular de be- 
lleza superior; si se reconocen en ellos el pensamiento y la 
inspiracion divinas; todas estas ventajas deben atribuirse 
á la accion profunda de las doctrinas y de los sentimientos 
religiosos. Esta accion es todavía mas visible en las institu- 
ciones reparadoras y benéficas que estos siglos, óhan visto 
nacer, ó tomar incremento. La superioridad de estos siglos 
estriba, pues, en el espíritu religioso y teológico, que pone 
en relieve la parte mas escelente que está contenido en el 
fondo de la naturaleza humana. Pero ¡qué penoso contraste 
aflige al alma al ver la anarquía intelectual, el fracciona- 
miento infinito de la opinion, la debilidad y abatimiento 
de los caractéres, las aberraciones del gusto, la esterilidad 
del arte, y la ausencia del génio creador, queson las seña- 
les infalibles y funestas de los siglos sometidos á la influen- 
cia del Racionalismo! Es sin duda un error grave y peligroso 
mirará la Teología como una ciencia aparte, como una 
ciencia puramente propia para el sacerdote, y destituida 
de influencia real sobre la vida humana. No por cierto: el 
oficio de la Teología no consiste en agitar cuestiones oscu- 
ras sin utilidad práctica ; los hechos y la historia desmien- 
ten una opinion tan poco favorable á la dignidad del hom- 
bre. La Teología nunca ha sido estraña á lo que constituye 
la dignidad, la perfeccion y la felicidad de la naturaleza 
humana, aun en esta vida; sino que ha sabido dar un ca- 
rácter especial de grandeza á los siglos que la han visto 
florecer. Y cuando los pueblos descarriados han buscado 
la sabiduría lejos de Dios, la Teología ha probado su nece- 
sidad con el vacío que ha dejado en las cosas humanas (1).» 


(1) Obra cit. lecc. 11 y IV. 
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No hay necesidad de añadir otras razones. Por eso hemos 
dicho arriba que el error que acabamos de refutar es una 
imprudencia y una ingratitud. 

Pero si se quiere que la proposicion se entienda en el 
sentido de que la filosofía puede proceder sin preocuparse 
si sus conclusiones son conformes ó contrarias á la revela- 
cion, y tener por verdaderas sus aserciones aunque efecti- 
vamente sean contrarias á la misma revelacion, es una 
heregía formalmente condenada por el Santo Concilio Va- 
ticano en el cánon siguiente: «Si alguno digere que las 
ciencias humanas han de ser tratadas con tal libertad, que 
sus afirmaciones, aunque se opongan á la doctrina revela- 
da, pueden ser tenidas por verdaderas, y que no pueden 
ser condenadas por la Iglesia: sea excomulgado (1).» 

A continuacion de la proposicion XIV, que es la última 
de las relativas al racionalismo moderado, el Syllabus aña- 


de la nota siguiente: 


N. B. Al sistema del racionalismo se refieren en su mayor parte los erro- 
res de Antonio Gunther condenados en la carta al Cardenal Arzobispo de 
Colonia, Eximitam tuam de 15 de Junio de 1817, y en la carta al Obispo de 
Breslau, Dolore haud mediocri, de 30 de Abril de 1840, 


No hace á nueslro propósito refutar directamente los 
errores de Gunther, que ya dejamos indicados en el capi- 
tulo VIII, tal como los espone el Papa en las cartas citadas. 

Sin embargo, será oportuno señalar un vicio en que por 
seguir las doctrinas de aquel, han caido algunos de sus 
discípulos y otros teólogos poco cautos, y que se relaciona 
con las proposiciones que acabamos de impugnar. 

En teología los argumentos racionales no tienen fuerza 
demostrativa, sino solo esplicativa ó confirmativa, y el uso 
de la razon, aunque positivo, solo es secundario y ausiliar, 
que presupone la certeza de la fé. Si á veces algunos argu- 
mentos parecen ciertos y evidentes, esta evidencia es me- 
ramente humana, natural y subjetiva, y no puede produ- 
cir fé divina, sino solo una persuasion humana, que se 





(4) Const. I. Canones, IV, can. 2.—y antes cap. IV, De fide et ratio- 
ne, que ya hemos citado en el cap. IX, pag. 152. 
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llama asentimiento teológico. En otro caso los dogmas se 
convertirian en verdades meramente racionales, y su no- 
cion racional seria la ecuacion perfecta de su verdad, lo 
cual es imposible. l 

Pero algunos escritores modernos, olvidando que la re- 
velacion es el único fundamento de la teologia , han tratado 
de esplicar los misterios con razones naturales, sin hacer 
mencion del fundamento prévio de la fé, y proponen sus 
argumentos de tal modo, que parece que apoyan los dog- 
mas sobre la sola razon , ó conceden á estos argumentos un 
valor mayor de lo justo contra los principios de la fé y de 
una verdadera demostracion. Entre ellos se ha escedido el 
Dr. C. F. Hock, discipulo de Gunther, el cual en su obra, 
Gerberto 6 Silvestre II y su siglo, habla de la doctrina reve- 
lada y de la ciencia teológica, como si la teología no tuvie- 
ra importancia ó valor alguno, mientras que todas las ver- 
dades no sean reducidas á los principios de la razon espe- 
culativa, mas bien que á los fundamentos de la fé positiva: 
con lo cual abre la puerta á los errores de Hermes. 

No es solamente en Alemania donde algunos ingénios 
atrevidos han emprendido este funesto camino, sino tam- 
bien en Francia. Algunos escritores que han intentado de- 
fender filosóficamente la causa de la religion contra los 
filósofos, sin haber profundizado bastante los estudios teo- 
lógicos, han aducido para dilucidar los dogmas un género 
de argumentos que no tienen fuerza alguna, ó al menos es 
muy poca, y por otra parte no concuerdan acertadamente 
con el sentido de tales dogmas. De esta manera se esponen 
al peligro, 6 de corromper la integridad de la fé, ó de que 
se crea que nuestros sublimes dogmas solo se apoyan en 
razones fútiles y vanas, ó de dificultar la conversion de los 
incrédulos, quienes por una parte no admiten los argu- 
mentos basados en los principios revelados, y por otra no 
se convencen con tan débiles argumentos racionales. 

El Arzobispo de París Mons. Affre reprendió gravemente 
esta imprudencia en una pastoral que publicó sobre la 
composicion de libros. «El deseo, dice, que podria ser muy 
laudable, de allanar el camino á las personas alejadas del 
Cristianismo ó prevenidas contra la Iglesia, ha conducida 
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á algunos apologistas á adoptar un lenguaje, que rebaja 
las verdades reveladas al nivel de concepciones puramente 
filosóficas. Estos autores no atraen á nadie á la fé de una 
manera sólida, y únicamente hacen cristianos débiles, que 
sucumben á las primeras pruebas. Si tales tienen la des- 
gracia de ser imitados, los escritores que vienen en pos de 
ellos son todavía mas peligrosos. Educados en tan mala es- 
cuela acaban por hacer despreciable la enseñanza católica: 
y de esta enseñanza así oscurecida es fácil la transicion á 
los errores anti-cristianos. Desde luego se propone el delirio 
de un perfeccionamiento religioso, progresivo é indefinido: 
idea que una vez supuesta, si no es bien entendida, con- 
tribuye á que algunas obras entren en la categoría de libros 
impios.» 

El teólogo no debe perder de vista la siguiente regla de 
Santo Tomás: Argumentari ab auctoritate est maxime pro- 
pium hujus doctrinee, eo quod principia hujus per revelatio- 
nem habentur (1). 


(1) Summa theol. p. 1. q. 1. art. 2. 


CAPITULO XII. 


EL INDIFERENTISMO RELIGIOSO.—EL LATITUDINARISMO (41. 


Prop. XV.—Todo hombre es líbre de ubrazar y profesar aquella religion 
(que juzgue ser verdadera, gulado por la luz de la razon (2). 


Ya tenemos refutada esta proposicion con lo que digi- 
mos en el cap. III de la insuficiencia de la razon para des- 
cubrir por sí sola la verdadera religion. Podemos, pues, 
negar el supuesto en que se apoya, y una vez negado , cae 
por su propio peso el error. Porque si el hombre no puede 
juzgar por sí mismo cuál es la verdadera religion, necesita 
aprenderla de Dios ó de los hombres; y en cualquier caso 
no puede menos de someterse á su verdad: mas como esta 
verdad no depende de su propio juicio, es claro que no 
puede hallar ninguna razon ó motivo suficiente para re- 
chazarla. Desde el momento que sabe ó entiende que Dios 


(4) Fuentes. Lamennais , Ensayo sobre la indiferencia en materia 
de religion.—Hettinger, Apologia del cristianismo.—Freynet , Apologie 
de la theodicee du Concile du Vatican.—Aug. Nicolás , Estudios filosófi- 
cos.—Jouflroy, Des Erreurs sociales.—La Fuente, La pluralidad de 
cultos y sus inconvenientes. 

(2) Liberum cuique homini est eam amplecti ac profiteri religi o- 
nem, quam rationis lumine quis ductus veram putaverit.—Li tlere 
Apostolicæ, Multiplices inter. 40 Junii 4854.—Alloc, Maxima quidem, 
9 Junii 4862. 
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se ha dignado dar al hombre su revelacion, solo tiene dere- 
cho de examinar si en efecto es así, si este hecho está bien 
probado, y convencido de ello por los numerosos argumen- 
tos que lo acreditan, está obligado á aceptar sin reserva la 
religion revelada. Porque ninguna persona de sano juicio 
se podrá persuadir, que si Dios ha hablado, haya querido 
dejar al hombre en libertad de aceptar ó no aceptar su 
enseñanza, y que en el mero hecho de hablar, no le haya 
impuesto el deber de creer en su palabra y obedecer sus 
mandamientos. De lo cual resulta además que no hay ni 
puede haber religion verdadera , sino una, que es la que 
Dios se ha dignado enseñar. 

A la manera que nadie es libre para fijar y escojer por 
sí mismo sus deberes, sino que de antemano los tiene se- 
ñalados y prescritos en la ley, la cual no puede menos de 
acatar; así tambien no puede escojer la religion que le 
agrada, sino que necesariamente está obligado á profesar 
la verdadera , so pena de no cumplir este deber que es el 
primero y principal. Este deber nace de la misma natura- 
leza que nos liga á Dios como criador, causa de nuestro 
sér, Señor absoluto de nuestras potencias y voluntades, y 
nuestro último fin. Es además el primero y principal de 
todos los deberes, porque Dios, como dice muy bien Amat, 
es el primer anillo en la cadena de todos los séres , y exije 
el recto órden que ocupen el primer lugar nuestros deberes 
hácia él, y el segundo lugar nuestros deberes con las cria- 
turas, como anillos secundarios é inferiores. Luego el 
hombre no es libre para honrar á Dios como le plazca, 
sino que debe honrarle únicamente del modo que el mismo 
Dios ha querido. | 

Pero Dios indudablemente ha querido ser honrado y 
servido de un modo determinado, mas bien que de otro, y 
por eso ha dado al hombre sus preceptos, cuya práctica 
constituye la religion. O lo que es lo mismo , la religion es 
un precepto divino que nadie está dispensado de cumplir, 
y que, como todo precepto positivo debe cumplirse preci- 
samente como se manda , sin quedar libertad y menos in- 
diferencia sobre este punto. Y téngase presente que la reli- 
gion no solo propone preceptos morales que observar, sino 
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tambien verdades especulativas que creer, y por lo tanto 
hay que someter el entendimiento lo mismo que la libertad. 

Esto se confirma considerando que el fin de la religion 
es que por medio de ella alcancemos la perfeccion moral 
en la vida presente, y la bienaventuranza sobrenatural y 
perfecta en la vida futura. De donde se deduce con toda 
claridad que es una regla que por su propio bien debe se- 
guir la criatura racional, y que no depende del juicio ó la 
eleccion del hombre, sino esclusivamente de la voluntad 
de Dios, que es el que nos ha ordenado para aquel fin, y el 
único que nos pone en posesion de él. Y por eso el hombre 
es responsable ante Dios de sus acciones y pensamientos, 
y lleva grabado indeleblemente en su propia conciencia el 
código eterno de la ley moral. 

En esta parte no cabe ni es posible la libertad : no hay 
términos de eleccion. Las falsas religiones no merecen este 
nombre; pero es evidente que entre todas las que lo tienen, 
alguna no es falsa, alguna merece el nombre de religion y es 
necesariamente verdadera; por lo cual, el mundo entero 
tiene una obligacion rigurosa de seguirla. De lo contrario, 
habria que admitir el absurdo de que alguno podria ser libre 
para vivir sin alguna religion, pues dependiendo la eleccion 
de su propiojuicio, podria ser que á todas las juzgase falsas, 
y se creyera dispensado de seguir ninguna. Y entonces este 
hombre mereceria por vivir sin religion, al paso que peca- 
ria practicando alguna, supuesto que, aunque errónea- 
mente, la creia falsa. 

Bajo otro punto de vista, como dice Peltier, esta propo- 
sicion atribuye á cada hombre una doble independencia 
que jamás podria tener, y que en último resultado se redu- 
ciria á un doble ateismo; la independencia de su razon y 
la independencia de su conciencia. Pero la razon particu- 
lar de cada hombre no tiene esta independencia que solo 
puede ser atributo de una razon infalible; la conciencia 
individual tampoco tiene semejante independencia, puesto 
que la conciencia puede ser tambien errónea; y como el 
error es una esclavitud, la verdadera libertad del hombre 
consiste antes de todo en emanciparse del error. 

Es supérfluo aducir mas pruebas contra este error tan 
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manifiesto, tantas veces refutado, y del que habremos de 
ocuparnos en otro lugar. 


Prop. X1I.—El hombre puede hallar el camino de la salvacion eterna, y 
conseguir ésta en cualquiera religion (1). 


Esta proposicion es todavia, si cabe, mas absurda que 
la anterior. Causa admiracion que hombres que se llaman 
instruidos, conciban y defiendan tales errores. Esto es su- 
poner que Dios se complace igualmente con las supersti- 
ciones y obscenidades de los cultos idólatras, que con las 
adoraciones dignas y santas de nuestra divina religion, 
como un ídolo ciego, á quien son indiferentes cualquier 
especie de homenajes opuestos entre sí. El indiferentismo 
positivo es una cosa deforme y monstruosa que repugna al 
sentido íntimo, á la conciencia, y hasta á la misma luz 
natural. Decir que todas las religiones son igualmente 
buenas , es una contradiccion: decir que todas son igual- 
mente falsas, es una locura y una impiedad. 

Como ya se ha dicho, hay una religion verdadera, y 
ésta ha de ser necesariamente única ; y por consiguiente, 
como la religion es necesaria para la salvacion, ésta solo 
puede alcanzarse dentro de aquella. Aunque la religion 
proviniese de la misma naturaleza, y aun cuando fuese el 
naturalismo puro, es claro que siendo única la naturaleza, 
única deberia ser é idéntica en todos los pueblos la verda- 
dera religion. Pero siendo el resultado de una revelacion 
divina, es con mayor motivo única, pues Dios no habia de 
ponerse en contradiccion consigo mismo , revelando cosas 
contrarias á diversos pueblos. Y siendo la revelacion, como 
hecha por Dios, la manifestacion de su voluntad y la es- 
presion de la verdad , es evidente que no habia de multi- 
plicarse en formas contradictorias , sino presentar en una 





(4) Homines in cujusvis religionis cultu viam æternæ salutis re- 
perire, æternamque salutem assequi possunt.—Encycl. Qui pluribus, 
9 Nov. 1846.—Alloc. Ubi primum, 47 Dec. 4847.—Encycl. Singulari 
quidem, 47 Martii 1856. 
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sola el sello indeleble de su orígen divino, de su perpe- 
tuidad y de su inmutabilidad. 

De lo contrario, todas las falsas religiones tendrian 
derecho de permanecer en su error y confirmarse en sus 
preocupaciones: seria indiferente el paso de una religion á 
otra, y Dios no podria castigar á los que no abrazasen la 
religion que él ha mandado predicar á todas las gentes, 
amenazando que el que no crea, se condenará. En vano 
entonces hubiera venido Jesucristo á enseñarnos su divina 
doctrina y á fundar su Iglesia ; en vano hubiera enviado á 
sus apóstoles á predicar por todo el universo, exigiendo la 
fé como condicion necesaria para la salvacion. Los verdu- 
gos y los mártires se salvarian de la misma manera ; los 
adoradores de Vénus, lo mismo que las vírgenes católicas; 
los idólatras y mahometanos, lo mismo que los anacoretas. 
Por último, habria un perfecto derecho de divisiones en 
materia de religion, y podrian existir tantas religiones 
como cabezas. 

Oigamos cómo se espresa el Papa Gregorio XVI, en su 
Encíclica Mirari vos (1): «Ahora tenemos que señalar otra 
causa de los males de que con dolor vemos afligida hoy á 
la Iglesia. Hablamos del indiferentismo , es decir, de ese 
sistema depravado que por la astucia de los"malos trata de 
penetrar en todas partes , y enseña que la salvacion eterna 
puede conseguirse en todas las creencias religiosas, con 
tal que las costumbres sean buenas y la conducta honra- 
da. Pero fácil os es, venerables hermanos, en una cuestion 
en que tan notoria y evidente es la verdad , ahuyentar este 
error pernicioso de los pueblos encomendados á vuestro 
cuidado. 

»Cuando el Apóstol nos declara que no hay mas que un 
Dios, una fé, un bautismo, deben temblar los que osan 
defender que toda religion puede abrir las puertas de la 
eterna bienaventuranza. Sepan que por testimonio del 


(1) Fue publicada en 45 de Agosto de 1832.—Recomendamos efi- 
cazmente la lectura de esta Enciíclica, que es una de las mas nota- 
bles y dignas de estudio que han emanado de la Silla Apostólica en 
este siglo. 
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mismo Salvador, el que no está con Jesucristo, está contra 
él, el que no recoje con él, esparce, y que sin duda ningu- 
na perecerán eternamente los que no se adhieran á la fé 
católica ó no la conserven íntegra y pura. 

»Oigan á San Jerónimo, el cual en un tiempo en que la 
Iglesia estaba dividida por el cisma, respondia invariable- 
mente á todos los que querian atraerle á su partido: Yo es- 
toy con todo el que se mantiene unido å la catedra de Pedro 
(Ep. 58). Nadie confie en que ha sido regenerado en el bau- 
tismo como los verdaderos fieles, porque San Agustin le 
respondería muy bien: El sarmiento conserva su figura 
primitiva aun cuando está separado de la vid; pero ¿de qué 
le sirve esa figura si no se nutre ya de la sávia del tronco? 

»De este manantial impuro del indiferentismo ha salido 
ese otro error insensato, ó mas bien increible delirio, que 
dá á cada uno el derecho de reclamar la libertad de con- 
ciencia. Y esta perniciosa aberracion es fomentada además 
por la absoluta y desmedida libertad de las opiniones, que 
por todas partes introduce la desolacion en la Iglesia y el 
Estado, con aplauso de muchos que osan sentar que de ahí 
resulta algun beneficio para la religion. Mas como dice San 
Agustin, ¿qué peste mas mortifera para el alma que la liber- 
tad del error? Porque una vez rotos los frenos que contie- 
nen á los hombres en el camino de la verdad, siendo incli- 
nada de suyo su naturaleza á precipitarse en el mal, puede 
decirse que se abre entonces aguel pozo del abismo (Apoc. 
1x, 3), de donde vió San Juan salir un humo que oscureció 
el sol, y del centro de! cual salian langostas para talar la 
tierra. 

»Porque de ahí nacen los errores del entendimiento, 
la corrupcion siempre creciente de la juventud, el despre- 
cio de los pueblos á todo lo mas sagrado que hay en las 
instituciones y las leyes; en una palabra, la plaga mas ter- 
rible de la sociedad, pues la esperiencia tiene demostrado 
desde la mas remota antigüedad que las ciudades mas flo- 
recientes por su riqueza, pujanza y gloria han hallado su 
ruina en la libertad escesiva de los sistemas, en la licencia 
de hablar y en el deseo inconsiderado de novedades.» 
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Prop. XVH.—A lo menos se ha de esperar con fundamento la salvacion 
eterna de todos aquellos que no viven dentro de la verdadera Iglesia 
de Cristo (1). 


La verdadera Iglesía de Cristo, en la que se practica la 
verdadera religion, no es ni puede ser sino una: luego to- 
dos los que no viven dentro de esa Iglesia, no tienen la ver- 
dadera religion, y por lo tanto no pueden alcanzar la salva- 
cion. 

La religion verdadera es la que se funda en la revela- 
cion divina y que se llama cristianismo. Pero el cristianismo 
está dividido en muchas sectas contradictorias y opuestas, 
y por consiguiente no pueden ser todas igualmente verda- 
deras. Siendo única la religion, única debe ser tambien la 
forma que la esprese, para que pueda ser conocida y prac- 
ticada por todos los hombres: formas contradictorias no 
pueden ser la espresion de una misma verdad. 

Resta únicamente averiguar cuál es entre todas las 
Iglesias que se llaman cristianas, la verdadera Iglesia de 
Cristo.—Es indudable que solo aquella que remonte su ori- 
gen al mismo Jesucristo, que haya sido fundada por él, y 
tenga las notas por las cuales se distinga como la verdade- 
ra. Esta es la Iglesia católica romana, en la cual se cum- 
plen todas las promesas y designios divinos, está acredita- 
da con milagros y profecías, y resplandece con los brillan- 
tes caractéres que deben distinguir á la Iglesia verdadera, 
esto es, perpétua, inmutable y universal, y con aquellos 
dotes que deben adornarla para poder cumplir su divina 
mision, como son la infalibilidad y la autoridad. Esta es la 
sola fundada por Jesucristo: todas las otras sectas son de 
orígen posterior, es decir, de orígen humano, y son defec- 
ciones de esta misma Iglesia que ya existía en su verdad y 
que condenó á las sectas como innovaciones contrarias á 
su doctrina. 


` 


0 Saltem bene ds est de «eterna illorum omnium salu- 
te, qui in vera Christi Ecclesia nequaquam versantur.—Alloc. Sin- 
gulari quadam, 9 Dec. 1854.—Encycl. Quanto conficiamur marore, 40 
Aug. 1863. 
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De donde se infiere que fuera de la Iglesia católica no 
hay salvacion (1). El Papa Pio IX lo prueba perfectamente 
en la Encíclica citada: «Nos debemos de nuevo recordar y 
reprobar el gravísimo error en que desdichadamente se en- 
cuentran algunos católicos que opinan, que los que viven 
en el error, separados de la verdadera fé y de la unidad ca- 
tólica, pueden alcanzar la vida eterna: lo cual es por todo 
estremo contrario á la doctrina católica. Sabido es de Nos 
y de vosotros, que los que se hallan en ignorancia inven- 
cible de nuestra santa religion, pero que observan con 
puntualidad la religion natural y sus preceptos, grabados 
por Dios en los corazones de todos, y estando dispuestos á 
obedecer á Dios llevan una vida honesta y recta, pueden 
con el auxilio de la luz divina y de la gracia, alcanzar la 
vida eterna: porque Dios que vé, penetra y conoce entera- 
mente las ideas, disposiciones, pensamientos y hábitos de 
todos, no permite en su bondad y clemencia supremas que 
alguno sea castigado con suplicios eternos, si no tiene rea- 
to de culpa voluntaria. Pero tambien es muy sabido este 
dogma católico: que nadie puede salvarse fuera de la Igle- 
sia católica, y que no pueden conseguir la eterna salvacion 
los contumaces contra la autoridad y definiciones de la 
Iglesia, y los que pertinazmente viven separados de la uni- 
dad de la Iglesia y del romano Pontifice, sucesor de Pedro, 
á quien el Salvador ha encargado la custodia de su tiña. Por- 
que clariísimas son las palabras de Cristo Señor. Si no oyere 
å la Iglesia, sea para ti como un gentil y un publicano.— 
Quien a vosotros oye, d mi me oye; quien os desprecia, d mi me 
desprecia, y quien me desprecia, desprecia d Aquel queme en- 
vid.—El que no creyere, secondenara.—El que no cree ya esta 
juzgado.—Quien no está conmigo, está contra mi, y quien no 
recoje conmigo, esparce.—Por eso el Apóstol San Pablo dice 
de estos hombres que están perdidos y condenados por su 
propio juicio, y el Príncipe de los Apóstoles los llama maes- 
tros de mentira, que introducen sectas de perdicion, niegan «a 

Dios y atraen sobre sí una pronta condenacion. 
(1) Recuerden los alumnos la proposicion XI del tratado de Vera 

religione , part. II, en las Prelect. theol , de Perrone. 
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En nuestros tiempos importaba mucho afirmar sólida- 
mente esta doctrina, y por esta razon fué de nuevo procla- 
mada en el Santo Concilio Vaticano: «Por cuanto sin fé es 
imposible agradar á Dios, y llegar á la sociedad de sus hi- 
jos, ninguno sin ella ha conseguido jamás la justificacion, 
y nadie, si no persevera en ella hasta el fin, alcanzará la 
vida eterna. Y para que pudiésemos cumplir este deber de 
abrazar la verdadera fé y perseverar en ella constantemen- 
te, Dios por medio de su Unigénito Hijo instituyó la Iglesia 
y la adornó con notas patentes de su institucion, á fin de 
que todos pudiesen reconocerla como depositaria y maes- 
tra de la palabra revelada. Solo, pues, á la Iglesia católica 
pertenecen todas las disposiciones divinas tan numerosas 
como admirables que acreditan la credibilidad evidente de 
la fé cristiana... Por eso ella, como un estandarte enarbo- 
lado entre las naciones, invita á los que todavía no han 
creido para que acudan áella, y confirma á sus hijos de 
que la fé que profesan está apoyada en solidisimo funda- 
mento. Por tanto, de ninguna manera es igual la condicion 
de los que mediante el don celestial de la fé se han adheri- 
do á la verdad calólica, y la de aquellos que llevados de 
humanas opiniones, siguen una religion falsa.» 

Conviene, sin embargo, inculcar, para refutar á los ad- 
versarios, que el sentido de esta doctrina es que no se sal- 
vará el que esté fuera de la Iglesia por error voluntario y 
culpable, en sí mismo ó en su causa, ó por separacion tolun- 
taria y culpable de la unidad, ó por resistencia á la verdad 
conocida ó al menos percibida, ó por duda voluntaria sin 
hacer ningun esfuerzo para hallar la verdad. Pero los que 
estén de buena fé en el error, se salvarán, si personalmente 
no tienen algun pecado grave que lo impida. 


Prop. XVIMT.—El Protestantismo no es otra cosa que una forma diversa de 
la misma verdadera religion cristiana; y en él es dado agradar á Dios 
lo mismo que en la Iglesia católica ()). 


Esta proposicion queda refutada con lo que dejamos di- 
(1) Protestantismus non aliud est quam diversa vere ejusdem 
christiane religionis forma, in qua que ac in Ecclesia catholica Deo 


placere datum est.—Encycl. Nostis el Nobiscum 8 Diciembre de 1849. 
2 
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cho arriba. Por tanto nos limitaremos á demostrar que el 
protestantismo no es una forma de la verdadera religion 
cristiana, como predicaban algunos pastores para seducir 
á los campesinos católicos. 

Esta opinion ha prevalecido entre los escritores de la 
reforma que se han pasado al racionalismo. La Iglesia que 
es una, dicen, se ha dividido en varias confesiones, que 
deben ser consideradas como una diversidad de puntos de 
vista, una variedad de dones de la gracia y tipos del apos- 
tolado. Las diferentes confesiones son como las diferentes 
moradas ó departamentos que hay en la casa del Señor. 
Otros, especialmente la escuela de Schelling, ven en la 
Iglesia católica la forma del cristianismo pefriniano, y en 
el protestantismo la del cristianismo pautiniano: dualismo 
cristiano que encuentra su conciliacion y su unidad en 
la Iglesia jodaica. Otros, finalmente, han dicho que la 
Iglesia católica era la religion que convenia al Sud y á la 
civilizacion romana, á causa de la imaginacion que la ca- 
racteriza, y de las formas sensibles con que la gusta reves- 
tirse, mientras que el protestantismo con su carácter de 
razon y de profundidad es la religion del Norte-germáni- 
co (1). Pero tales suposiciones son tan violentas como ar- 
bitrarias. 

«La doctrina de la Iglesia católica es la doctrina verda- 
dera, completa, pura de Jesucristo. La comunidad de la 
Iglesia católica existe en el mundo, aunque no sola, porque 
á su lado, ó mas bien enfrente de ella esta el protestantis- 
mo. A la verdad, el protestantismo no es una comunidad, 
sino todo lo contrario, es una denominacion comun que 
se aplica á una infinidad de sectas y de confesiones dife- 
rentes, enemigas y contrarias, y que sirve para designar 
todo lo que se ha separado del lazo de la unidad católica. 
Pero estas sectas ¿no ticnen acaso igualmente la preten- 
sion de ser cada una de ellas la verdadera Iglesia de Cristo? 
¿Estamos seguros de que ninguna otra confesion. escepto 
la de la Iglesia católica, no conserva la doctrina de Cristo 


(4) Hasta se ha !legado á decir que el café era una bebida católica, 
y el the una bebida protestante. (¡!) 
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en toda su pureza, que ninguna vé correr en su seno el rio 
no disminuido ni enturbiado de la salvacion, que en fin 
sola la Iglesia católica es la verdadera Iglesia de Cristo? 
¿No podria suceder que todas hubieran abandonado la idea 
cristiana pura, y que ninguna por consiguiente fuera la 
verdadera Iglesia? No, esto no es posible, porque entonces 
esta frase del Señor: «Yo estoy con vosotros hasta el fin del 
mundo,» seria falsa, porque:la obra de la redencion seria 
inútil, y porque esta obra, en lugar de ser la salvacion del 
mundo y el eje de la historia universal, no seria entonces 
nada. Cuando los donatistas, para justificar su apostasía, 
sostenian que la verdadera Iglesia de Cristo habia desapa- 
recido de la tierra, San Agustin respondia indignado: «Na- 
die podria decir esto á menos que estuviera fuera de la 
Iglesia: es una frase impía, detestable, vana, temeraria, 
irreflexiva y perniciosa.» 

¿Se dirá que todas las confesiones y todas las sectas son 
verdaderas, y que son formas ó espresiones diversas de un 
mismo pensamiento fundamental? Esto es tambien imposi- 
ble, porque si todas fuesen verdaderas, ninguna lo seria. 
¿Y cómo estas doctrinas tan múltiples, tan opuestas po- 
drian ser todas verdaderas y todas cristianas? Una cosa 
tan mezclada, tan diferente, tan heterogénea como el con- 
junto de las confesiones cristianas, una Babel de contradic- 
ciones que en cada cuestion dice constantemente sí y no, 
no puede en manera alguna ser la Iglesia de Jesucristo, esta 
creacion la mas sublime del Dios eterno, este templo del 
Dios Padre en la humanidad, consagrado con la sangre de 
Jesucristo, y que ha recibido la uncion y el sello del Espí- 
ritu Santo.» 

Precisamente la unidad de la Iglesia excluye toda multi- 
plicidad y diversidad de sectas, que consideradas en con- 
junto niegan toda la fé de Jesucristo. El carácter de católi- 
ca abraza el cristianismo ¿:fegro en todos los tiempos y lu- 
gares; y esta es una cualidad intrínseca y esencial de la 
verdadera Iglesia, y no una forma accesoria y accidental, 
como pretenden los adversarios. Cada secta niega algo que 
todas las demás admiten como doctrina de Cristo, ó lo que 
es lo mismo. profesan un cristianismo parcial; y por esta 
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razon debieron tomar un nombre nuevo, y revestirse de 
una forma peculiar suya, v. g. arrianos, pelagianos, lutera- 
nos, etc., con lo cual se separaron de la verdadera Iglesia, 
y dejaron de pertenecer á ella. 

Más todavía: en rigor las sectas no merecen el nombre 
de cristianas. «El verdadero cristianismo, dice Hettinger, 
está allí donde se encuentra la verdadera Iglesia: ahora 
bien, la verdadera Iglesia fué siempre la Iglesia una, la 
Iglesia católica. A la catolicidad del fondo corresponde 
una catolicidad en la forma. El cristianismo está en la 
verdadera Iglesia y en ninguna parte mas. Sin la Iglesia no 
es posible el cristianismo: un cristianismo sin Iglesia es un 
ente de razon, una hueca é infundada abstraccion que no 
existe, ni existió jamás.» Esta identidad del cristianismo y 
de la Iglesia es tan intima, que para disfrutar los benefi- 
cios de aquel es preciso estar dentro de esta: y por eso el 
protestantismo y todas las sectas son como ramas cortadas 
que no participan de la sávia del árbol. Y así se esplica 
que vaya aparténdose cada dia mas y mas de la doctrina 
de Cristo, avanzando hácia el racionalismo absoluto y 
hácia la incredulidad. 

En vano se buscará en el protestantismo ninguna de las 
notas y dotes que ha de tener la verdadera Iglesia, ningunas 
señales de la vida divina y sobrenatural, inlerior y exte- 
rior, ninguno delos lazos que estrechan entre sí á los miem- 
bros de esta sociedad, á saber, la doctrina, los sacramentos 
y la jerarquía (1), ninguna de las influencias sociales del 
cristianismo. No es, pues, una forma de la verdadera Igle- 
sia: es solamente una negación (2). 


(1) Vinculum symbolicum, liturgicum, hierar chicum. 

(2) Vease Manual del Apologista, parte V. cap. IV, en donde se de- 
muestra la falsedad del protestantismo considerado en sus doctrinas, 
—en su constitucion,—en sus obras, —en sus hombres,—y en sus 
luchas: haciendo resaltar su antítesis con la Iglesia católica, la cual 
es largamente estudiada en toda la obra bajo esos mismos puntos de 
vista. 


CAPITULO XIII. 


SOCIALISMO, COMUNISMO, SOCIEDADES SECRETAS, SOCIEDADES BÍBLICAS, 


SOCIEDADES CLÉRICO-LIBERALES (1). 


Estas pestes, dice el Syilabus, han sido condenadas muchas veces. y en los 
términos mas enérgicos en la Encíclica, Qui pluribus, 9 de Nov. de 1846; 
en Ja Alocucion, Quibus quantisque, 20 de Abril 1849: en la Encíclica, Nosct- 
lis el Noviscum, 3 de Diciembre de 1819: en la Alocucion, Singulari qua- 
dum, 9 de Diciembre de 1851; y en la Encíclica Quanto con ficiamur merore 
de 10 de Agosto de 1863. 


` 


Considerando lo que es una peste, los estragos que pro- 
duce los peligros que la acompañan y la desolacion que la 
sigue, se comprende la mente del Syllabus, al calificar 
con ese nombre los errores mencionados. Efectivamente, 
semejantes á una peste, han acarreado la muerte espiri- 





(1) Fuesres.—I. Los documentos Pontificios aquí citados, y los 
que luego se citarán.—La Fuente, Historia de las Sociedades secretas en 
España.—Onclair, La Franc-nayonnerie.—Eckert, Histoire de la Franc- 
maçonnerie, traducida por el Ab. Gir, —y la interesantísima obra, 
Los franemasones y las sociedades secretas. 

II. Sudre, Historia del comunismo.—Lustrae, El Cristianismo y el so- 
cialismo.—Roca y Cornet, Ensayo sobre las lecturas de la época.—La es- 
celente revista de Madrid, Defensa de la sociedad contra las tendencias 

e de la Internacional.—-Villetard, La Internacional desenmascarada. 

II. Polge, De la reforma y del catolicismo.—Milner, Cartas á un 

preberdado. Carta 30. 
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tual de muchas almas, ban inficionado las ideas, han per- 
vertido los sentimientos, han escitado las malas pasiones, 
han producido desastres y males sin número, y son el pe- 
ligro mas temible para el porvenir. 

Siguiendo nuestro método de tratar brevemente las 
materias muy conocidas ó estudiadas en años anteriores, 
dedicaremos solamente alguras líneas á cada una de di- 
chas pestes, con el objeto de refrescar la memoria. 

Socialismo y comuntsmo.—Repetidas veces han sido con- 
denados estos delirios por el actual Pontifice Pio IX. En la 
Encíclica, Qui pluribus, los llama errores monstruosos, y 
y engaños con que los hijos de este siglo trabajan tenaz- 
mente en combatir la religion católica, la autoridad divi- 
na de la Iglesia y sus leyes, y conculcar los derechos de la 
potestad, tanto sagrada , como civil.» Y mas adelante dice 
que «el Comunismo es una doctrina execrable, contraria 
al derecho natural, que una vez admitida, destruiria radi- 
calmente todos los derechos, autoridad, propiedades, y 
hasta la misma sociedad humana.» En la alocucion, Quibus 
guantisque, dice que el Socialismo ó Comunismo es «un 
sistema horrendo y lamentable, altamente contrario á 
la razon y al derecho natural, con gravísimo daño, y aun 
ruina de toda sociedad.» Lo mismo repite en la Encíclica, 
Nostis et Nobiscum , añadiendo que estas «perniciosas uto- 
pias, abusando de las palabras, Libertad é Igualdad, sedu- 
cen á los obreros y al pueblo bajo, con falsas promesas de 
mejoramiento, escitándolos á motines y á los mas graves 
crímenes, hasta la subversion completa de todo el órden 
social.» 

A -la verdad estos delirios no son nuevos, pero se han 
presentado en nuestra época con proporciones mas alar- 
mantes que nunca. Quien quisiera formar su historia ha- 
bria de remontarse á siglos bien lejanos, anteriores á la 
constitucion de la sociedad sobre bases sólidas y estables. 
Hallariíamos en Esparta el comunismo absoluto sancionado 
en las leyes de Licurgo y de Minos: Enla India un comu- 
nismo opresor en favor de las castas: entre los Romanos el 
comunismo del Estado que debia dar al pueblo alimentos 
y fiestas, panem el circenses, y nadie ignora las leyes agra- 
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rias, la de abolicion de deudas, la guerra social, etc.: y el 
bello ideal de Platon era una república basada sobre la co- 
munidad sin reserva de bienes y de mujeres. Despues de 
Jesucristo, casi todas las herejías de los primeros siglos 
fueron francamente comunistas. Los Ebionitas, ó pobres 
profesaban la espropiacion individual ó la comunidad de 
bienes como una doctrina que atribuian falsamente á los 
apóstoles; así como tambien los carpocracianos y muchas 
ramas de los Gnósticos. Mas tarde el socialismo práctico 
aparece con los Valdenses y Albigenses, los hermanos 
del libre Espíritu, los Fraticelos, los Lolardos y otras sec- 
tas de la Edad Media, pero sobre todos lo proclamaron en 
el siglo XVI los terribles anabaptistas, que trataron de 
realizarlo á mano armada. Los filósofos del siglo pasado 
defendieron los principios socialistas, y la revolucion fran- 
cesa puso en práctica muchos de aquellos principios. En 
nuestra época los tres reformadores mas audaces han sido 
San Simon, Fourier y Owen, los cuales han tenido y tie- 
nen numerosos partidarios, que trabajan incansables por 
realizar sus imposibles y perversas teorías. Todos hemos 
visto los medios que emplean, y los principios que procla- 
man y lo peor es que se organizan de dia en dia, y son para 
los pueblos una contínua amenaza. - 

Estos hombres revoltosos, nada admiten 4 prior? que 
puedan embarazar sus planes. Ateos en política como en 
religion , solo aspiran á satisfacer sus pasiones, á la ma- 
yor suma posible de goces materiales, como el bruto. Es 
consiguiente á tan perversas aspiraciones no respetar cosa 
alguna que las contrarie, ni religion, ni autoridad, ni fa- 
milia, ni propiedad. Sentadas estas teorías, la sociedad es 
imposible, y volveria bien pronto al estado salvaje, á la ley 
del mas fuerte, y al despotismo del mas audaz. ¿Quién se- 
tia capaz de poner un freno á las pasiones violentas? Los 
hombres se devorarian unos á otios como fieras. El socia- 
lismo y comunismo niegan la religion, y no se cuidan para 
nada de Dios y la vida futura; destruyen la familia, quitan- 
do al padre la autoridad sobre sus hijos, negándole la fa- 
cultad de testar, y admitiendo el divorcio, y hasta la mas 
torpe promiscuidad; niegan la autoridad, aspirando á la 
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independencia de la mas desenfrenada demagogia, á la 
anarquía, y á la abolicion de toda pena; y por último nie- 
gan la propiedad, á la que dirigen sus ataques mas tenaces 
y directos. 

Pero sin estas cuatro bases no puede subsistir la socie- 
dad; y reconocidas esas bases, es imposible el socialismo. 
La religion enseña los eternos principios de la justicia, de 
moral, de órden, y es el fundamento de toda ley, de todo 
deber y de todo derecho. La autoridad es necesaria para 
hacer cumplir á todos sus deberes, y defender los derechos 
de todos, proteger á los débiles, castigar los delilos y sos- 
tener la paz, que es la fuente de todo bien temporal. La 
familia es el elemento primordial de que se compone la 
sociedad, que no es otra cosa que una agregacion de fami- 
lias, necesaria para la generacion y procreacion de los in- 
dividuos y para todos los fines queel hombre ha de cumplir 
sobre la tierra, siendo útilá sí mismo y á sus semejantes. 
La propiedad, en fin, hija del trabajo, asegura los medios. 
de subsistencia de la familia y del Estado, y es el móvil de 
todo progreso y la condicion esencial de toda civilizacion. 
Y estas cuatro bases de la sociedad hallan su solidez en el 
derecho divino, en el derecho natural, en el derecho civil, 
en la filosofía y en el sentido comun. 

'Es evidente que la re!igion, el principio de autoridad y 
la familia, son inatacables y á nadie es permitido ponerlos 
en duda. En cuanto á la propiedad es un hecho de la mis- 
ma naturaleza, y el hombre tiene un deseo innato de ella, 
que se funda en el mismo derecho natural de atender cada 
individuo á su conservacion, y, por consiguiente, de 
poseer de un modo permanente y estable los medios de 
asegurarla. Para ello trabaja el hombre, y despues de sa- 
tisfechas sus necesidades actuales, reserva y acumula el 
sobrante de su trabajo, y con esto se hace legítimamente 
propietario. Pero si no se le reconociera esta propiedad, el 
hombre no trabajaria sino para satisfacer su necesidad 
presente, y esto no es posible , ni aun en el estado salvaje, 
en que el hombre vive de la caza y se viste de pieles. Mas 
el hombre civilizado, con frecuencia no coge el fruto de 
su trabajo hasta pasado algun tiempo, y con un mismo 
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acto de trabajo, tiene que atender á las múltiples necesi- 
dades de la vida social, que no podria satisfacer indivi- 
dualmente y con sus fuerzas aisladas. Luego debe y puede 
reservar el producto de su trabajo para cuando sus nece- 
sidades lo exijan, y, por lo tanto, puede disponer libre- 
mente de estos productos á beneficio de otros. El mismo 
Dios ha sancionado la propiedad, haciéndola sagrada, 
mandando no solo respetarla, sino tambien no codiciarla. 
Por último, la propiedad individual estable es un hecho 
universal de todos los tiempos y todos los pueblos, aun los 
salvajes. 

Dicen estos nuevos economistas que la propiedad de la 
tierra debe ser comun, como lo es el mar, el aire y la luz. 
Pero hay una diferencia sustancial entre la tierra y los 
demás elementos. Estos, por su naturaleza , no pueden ser 
poseidos de un modo estable, ni trasformados por el trabajo, 
ni habitados por el hombre, al paso que la tierra cae direc- 
tamente bajo nuestro dominio, para ejercer en ella nuestra 
actividad y hacerla productiva y fecunda. Por lo tanto, 
ésta puede ser poseida por unos con esclusion de otros. 

Los socialistas que no avanzan hasta un comunismo tan 
absoluto, reconocen el derecho de propiedad individual; 
pero quieren que los bienes se repartan entre todos por 
partes ignales. Nadie debe gozar de lo supérfluo, dicen, 
mientras haya quien no posea lo necesario. Estos son los 
que mas agitan al pueblo incauto, los que mas encienden 
las malas pasiones, y los que seducen á las turbas con la 
esperanza de la soñada nivelacion de fortunas, y liquida- 
cion social. 

Desgraciadamente, la desigualdad de fortunas , por mas 
sensible y dolorosa que sea, por mas compasion que ins- 
pire la condicion miserable de las clases pobres, y las ter- 
ribles privaciones que éstas sufren, mientras los ricos 
nadan en la abundancia, es un hecho social inevitable. 
Esta desigualdad no proviene de una irritante injusticia ó 
de que esté mal organizada la sociedad actual, como 
claman los utopistas modernos, sino que proviene de la 
misma naturaleza. De manera, que el ideal del socialismo 


es una evidente quimera. 
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Hemos dicho que la desigualdad de fortunas proviene 
de la misma naturaleza, porque de ésta proviene la des- 
igualdad de los hambres. Estos no son iguales sino en el 
nacer y en el morir; pero en todo lo demás no hay uno * 
igual á otro. 

Por eso, aunque se supusiera por un momento la nive- 
lacion de todas las fortunas, la reparticion igual de toda 
propiedad mueble é inmueble, no duraria una semana, ni 
aun un dia. Con igual fortuna é iguales medios, el hombre 
metódico no gastaria tanto como el derrochador; el hombre 
activo produciria mas que el holgazan; el hombre de ta- 
lento mas que el tonto; el fuerte mas que el débil. Hé aquí, 
pues, cómo de la misma naturaleza naceria la desigualdad 
de fortunas. La igualdad no es posible mientras los hom- 
bres no fuesen iguales en talento, en virtud, en carácter, 
en gustos, en laboriosidad. En breve se verian de nuevo 
pobres y ricos, miserables y hartos, y nadie podria decir 
que esta diversidad de condiciones proviniera de una in- 
justicia ó de la mala organizacion de la sociedad, sino de 
la diversa conducta, inteligencia, salud y robustez de los 
hombres. Habria que hacer la liquidacion cada semana. 

Más diremos. Si Dios crease de repente una humanidad 
nueva, cuyos individuos fuesen perfectamente iguales en 
todo, hasta en la exigencia matemática de las necesidades 
físicas, esta igualdad no duraria un dia. En el mero hecho 
de ser inteligentes y libres, y ser muchos, aplicarian sus 
facultades á diversos objetos, y en el momento mismo que- 
daria alterado el equilibrio. ¿Qué seria á la vuelta de mu- 
chas generaciones? Las criaturas libres pronto se sobrepo- 
nen las unas á las otras: ó no existe la humanidad, ó es 
necesaria la desigualdad entre sus miembros. 

Aquí se vé la refinada malicia de los socialistas, hablo 
de los jefes, á quienes no puede ocultarse esta imposibilidad 
evidente de realizar sus teorías, y, sin embargo, calientan 
con ellas las cabezas del pueblo, pervirtiéndole y abusando 
de su miseria, para lanzarle á los mas reprobados escesos. 
¿Qué nombre merecen estos mónstruos? No se encuentra 
en los diccionarios una palabra adecuada para espresar 
debidamente su perversidad. 
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Los medios de qu» quieren valerse para realizar sus 
planes no son lentos ni pacíficos. Son los mas atroces é 
infernales que pueden ocurrirá un corazon pervertido y 
desesperado; el petróleo, el puñal y la piqueta, es decir, 
el incendio, el asesinato y la destruccion. Ya los vimos 
practicados por la Commune de París y por los internacio- 
nales de Alcoy, y nos lo ha dicho bien alto y bien claro el 
periódico Los Descamisados (1). 

La forma mas descarada y peligrosa del socialismo mo- 
derno, es esa temible y vasta sociedad, que en pocos años 
se ha estendido por todas las naciones de Europa y aun de 
América, dando aterradoras pruebas de su existencia, y 
proclamando en alta voz el socialismo, la liquidacion so- 
cial, el aleismo y la anarquía, y que ha tomado el nombre 
de Asociacion internacional de los trabajadores. 

En cuanto á religion, es francamente atea; en cuanto á 
familia, niega la autoridad paterna, emancipa á la mujer, y 
autoriza el divorcio; en cuanto á pátria , se declara cosmo- 
polita; en cuanto á propiedad, proclama el comunismo de 
la tierra y del capital, y solo admite cierta propiedad indi- 
vidual que no se esplica; en cuanto á justicia, desconoce 
todas sus bases y rechaza toda autoridad; en cuanto á mo- 
ral, autoriza todas las pasiones y se declara materialista. 

Pero lo que la Internacional ataca con mas reconcentra- 
da ira, y es como el blanco de todos sus tiros, es la propie- 
dad. Este es el centro de la batalla, el punto principal sobre 
que giran sus teorías y aspiraciones, y el fin á que dirige 
ostensiblemente sus esfuerzos. Cuando habla de esto, su 
lenguaje es mas que nunca agresivo é insultante, alternan- 
do entre lamentos, sofismas y amenazas. Resucita bajo una 
forma nueva la lucha eterna entre ricos y pobres, y lanza 
un reto á toda propiedad y á toda riqueza, como si fuera 
ilegalmente adquirida é injustamente poseida. 


(i) Para mengua de la sociedad moderna, hé aquí un estracto 
del programa de este periódico sanguinario, que se publicó en Ma- 
drid, burlándose del público y de las autoridades: ¡900.000 cabezas! 
—¡Guerra á Dios! —La propiedad es un robo.—Nivelacion social, com- 
pleta y absoluta.—Amor libre. —Y ¿toleró esto un pueblo civilizado? 
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Disfrazándose la Internacional con un supuesto deseo de 
mejorar la suerte del obrero, crea un antagonismo y aun 
un ódio irreconciliable entre el trabajo y el capital, sen- 
tando errores gravisimos y funestos sobre la produccion y 
la riqueza. Una vez hecho esto, pone en juego medios re- 
probados para destruir sordamente toda propiedad acumu- 
lada, y llegar á establecer una soñada igualdad de fortunas, 
que ya hemos probado que es imposible. Por último, se li- 
sonjea de que sus teorías han de organizar el mundo de 
manera que todos sean felices y dichosos. 

Pero sin mas que apelar al sentido comun, se compren- 
de que esas teorías son absurdas, y que perjudican al obre- 
ro y al capitalista, á la industria, á las artes y á las cien- 
cias, y á toda la sociedad en general. 

Son absurdas, porque el trabajo y el capital son dos 
aliados, y no dos enemigos. El uno necesita del otro para 
producir, y si se divorcian entre sí, ambos perecen , al paso 
que si se dan apoyo, ambos prosperan. Las relaciones del 
obrero con el capitalista tienen por base un contrato libre, 
y hasta ahora han marchado en perfecta armonía, en lugar 
de ponerse frente á frente. El obrero recibe el precio de 
su trabajo previamente estipulado y aceptado, y en esto 
no hay ni puede haber injusticia y esplotacion del hombre 
por el hombre, como dice la Internacional. Es absurdo é 
inmoral suponer que el salario rebaja al hombre ó le pone 
á merced del capital. Este no fija arbitrariamente el precio 
del trabajo del obrero, sino que lo fija la misma sociedad 
por el aprecio que hace de sus productos, segun la relacion 
que tienen estos con las necesidades ó comodidades de los 
consumidores. 

Por otra parte, el capital no es otra cosa que un trabajo 
acumulado. Así como un obrero robusto produce mas que 
otro débil, así el trabajo acumulado en capital representa 
una fuerza productora igual á la de todos los obreros que 
pueda emplear. Es como un obrero giganlesco de mil bra- 
zos. La Internacional no puede menos de confesar, vencida 
por la evidencia, que el capital es un elemenlo indispen- 
sable para la produccion. 

Además del capital y el trabajo, hay otro elemento que 
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entra como parte principal en la produccion, y que desar- 
rolla la fuerza de aquellos: la inteligencia. Un sabio que 
bace un descubrimiento importante, adelanta mas en una 
noche el progreso de la industria que mil obreros en un 
siglo. En vano habria materiales é instrumentos, no ha- 
biendo un ingénio que los vivifique. Así es, que la inteligen- 
cia se asocia con el capital por partes iguales para esplo- 
tar una industria; aquella solo pone la direccion , éste los 
medios y los materiales, y despues dividen los productos. 
Pero la Internacional parece que no cuenta para nada con 
este elemento tan fecundo, pues concede toda su atencion 
al trabajo material, que dá productos materiales. 

No basta el trabajo material para proveer á la subsis- 
tencia y necesidades de la sociedad. En el mero hecho de 
existir ésta, los hombres necesitan algo mas que alimento 
y vestido. Necesitan médicos que curen sus dolencias, abo- 
gados que defiendan sus derechos, ingenieros que constru- 
yan las obras públicas y perfeccionen la industria, solda- 
dos que protejan sus hogares , profesores, en fin, de todas 
las ciencias, que atiendan á las necesidades del alma, que 
valen algo mas que las del cuerpo. Todos estos trabajan 
cada uno en su esfera, y nadie será tan temerario que nie- 
gue que su trabajo no es útil y digno de una recompensa. 
Sin embargo, estos no son productores en el sentido que dá 
á esta palabra la Internacional. Pero esta asociacion, como 
materialisla que es, todo lo quiere para el cuerpo y nada 
para el espíritu. 

No nos es posible estendernos en mas largas considera- 
ciones morales y económicas; pero lo dicho basta para de- 
mostrar que las teorias de la Internacional son absurdas y 
se apoyan en supuestos falsos é injustos. 

Resta probar que son perjudiciales, aun consideradas 
bajo el punto de vista meramente económico , pues bajo el 
aspecto de su inmoralidad ya están juzgadas., 

Son perjudiciales al obrero, á quien las huelgas aficio- 
nan á la ociosidad, y en último término reducen á la mise- 
ria. Es indudable que las huelgas paralizan el trabajo y 
disminuyen los productos y arruinan muchas industrias, 
todo lo cual es en perjuicio de las clases numerosas, pues 
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se hace mas cara la subsistencia. El obrero no reporta de 
ellas ninguna utilidad. Si la huelga es local, arruina al fa- 
bricante; si es general, encarece el articulo. Aunque el 
obrero consiga el objeto que se proponen las huelgas, que 
es el aumento de salario, nada habrá mejorado su situa- 
cion, pues bien pronto se alterará el precio de todas las 
mercancías, buscando unas con otras su nivel, y el obrero 
tendrá que pagar todos los articulos de consumo, encare- 
cidos en la misma proporcion de aquel aumento. A la su- 
bida de los jornales ha de seguir necesariamente la de todos 
los elementos que concurren á la produccion. El mismo 
resultado se sigue de las huelgas que tienen por objeto dis- 
minuir las horas de trabajo en las fábricas, es decir, el 
mismo aumento en el precio de los articulos. El fabricante 
que necesitaba mil obreros cuando trabajaban diez horas, 
no podrá menos de emplear mil doscientos cincuenta cuan- 
do solo trabajen ocho, si se ha de llevar á cabo la misma 
faena, y desde este punto de vista, el resultado será como 
si se hubieran alzado un 25 por 100 los jornales. Las conse- 
cuencias son mas deplorables, pues que sin haber crecido 
los ingresos del obrero, se aumenla el precio de todos los 
objetos necesarios para el sostenimiento de la vida. 

El perjuicio de los capitalistas es evidente, porque la 
Internacional aspira directamente á su ruina, y así lo con- 
fiesa sin ambajes ni rodeos. 

No son menores los daños que sufre la industria. Esta 
queda paralizada, porque es natural que los capitales, al 
verse atacados, se retiren y escondan, como ya lo hacen 
en épocas de revolucion. Sin capitales no se hubieran reali- 
zado nunca, ni se realizarian en adelante, los progresos de 
la industria y del comercio; las máquinas costosas, los fer- 
ro-carriles, el telégrafo, todas esas obras y otras cuyo solo 
ensayo no puede hacerse sin grandes dispendios. Además, 
las grandes empresas industriales se acometen por la es- 
peranza de aumentar el capital, y si faltara este aliciente, 
no se pensaria en ellas y decaeria la industria. 

El comercio se vé perjudicado, porque cualquiera huel- 
ga le impide adquirir existencias, y altera rápidamente los 
precios en el mercado. 
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Por último., se perjudica la mayoría de la sociedad, que 
son los consumidores, que se ven precisados á pagar mas 
caros todos los artículos de consumo, sin contar la inquie- 
tud que causan las reuniones de muchos trabajadores ocio- 
sos y dispuestos á seguir las sugestiones de los revolucio- 
narios de profesion, que los emplean como instrumentos 
para sus proyectos destructores. Esta inquietud es mayor 
desde que la Internacional ha manifestado sus propósitos 
de conquistar á toda costa el poder político, para estable- 
cer una república universal, y entonces imponer por la 
fuerza sus disolventes reformas. 

De manera que la Internacional es un gravísimo peligro 
público, que todos los hombres honrados deben acudir á 
conjurar (1). 

Sociedades secretas. —Hay una relacion estrecha entre el 
socialismo y las sociedades secretas, pero estas son acaso 
mas peligrosas, y en último término van á parar á las mis- 
mas consecuencias. 

Véase cómo se espresa Pio IX en los documentos cita- 
dos. En la Encíclica, Qui pluribus, dice que estas socieda- 
des enemigas de la religion y de la autoridad civil y ecle- 
siástica, «han salido de las tinieblas para ruina y devasta- 
cion del órden eclesiástico y civil, y han sido anatematizadas 
repetidas veces'por los Romanos Pontifices nuestros prede- 
cesores en sus Letras Apostólicas, que Nos en virtud de 
nuestra potestad apostólica, confirmamos y mandamos que 
sean fielmente observadas.» En la alocucion, Quibus guun- 
tisgue, las llama abominables sectas de perdicion, en sumo 
grado perjudiciales no solo á la salvacion de las almas, 
sino tambien al bien y tranquilidad de la sociedad:» y las 
condena nuevamente, atribuyendo á sus maquinaciones 
las calamidades é infortunios que afligen á las naciones. 
En la alocucion, Singulari quadam; «Tenemos que lamen- 
tar, esclama, la existencia de una raza impía de incrédu- 
los que desearian, si fuera posible, esterminar la religion, 
y entre ellos han de contarse en primer lugar los miembros 
de las sociedades secrelas, que unidos entre sí por un pacto 





(4) De mi Manual del Apologista, tomo II, part. HI, cap. IV, 
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detestable no omiten medio para perturbar y trastornar la 
religion y el Estado, violando todos los derechos; á los 
cuales convienen aquellas palabras del divino Redentor! 
Vosotros sois hijos del diablo y quereis hacer las obras de 
vuestro padre.—Además en la célebre Encíclica, Quanta 
cura condena el error de los que afirman «que las Consti- 
tuciones Apostólicas que condenan á las sociedades secre- 
tas, fexijase en ellas ó no el juramento de guardar secreto) 
y anatematizan á sus secuaces y fautores , no tienen fuerza 
alguna en aquellos paises, donde el gobierno tolera tales 
sociedades.» Las Constituciones á que esto se refiere son 
las de Clemente XII , Jn eminenti , Benedicto XIV, Providas, 
Pio VII, Ecclesiam, y Leon XII, Quo graviora.—Por último, 
despues de la publicacion del Syllabus, renovó la conde- 
nacion contra las sociedades secretas y en especial contra 
la Franc-masonería , en la alocucion,, Multiplices, de 25 de 
Setiembre de 1865. «¿Qué pretende, pregunta, esa agrega- 
cion de hombres de cualquiera religion y cualesquiera 
creencias? ¿Qué fin se proponen esas reuniones clandesti- 
nas, y el juramento rigorosísimo exigido á los afiliados de 
no revelar jamás nada de lo que á ellas se refiera? ¿Y por 
qué esa severidad terrible de penas á que se someten los 
adeptos en caso de faltar al juramento? En verdad es impía 
y criminal una sociedad que así huye de la claridad y de 
la luz: porque el que obra mal, dice el Apóstol, aborrece 
la luz...—Estos sectarios, añade, bajo una aparente probi- 
dad, están inflamados de ódio contra la religion cristiana 
y los gobiernos legítimos, y únicamente se proponen atro- 
pellar todos los derechos divinos y humanos.» 

Los que han estudiado á fondo el carácter y tendencias 
de estas sociedades, y en especial de la masonería, enseñan, 
y lo demuestran con testimonios de los libros, discursos y 
periódicos de los mismos masones ,—que no es exaclo que 
la masonería es una institucion filosófica y filantrópica, 
pues para esto no necesita ocultarse y exigir terrificos ju- 
ramentos:—que su verdadero objeto es destruir toda sobe- 
ranía y toda religion, especialmente el catolicismo, admi- 
tiendo á lo sumo lo que llama la religion de la naturaleza 
y la moral universal, —que se ha declarado atea é incrédula 
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y materialista ,—que proscribe de las escuelas toda ense- 
ñanza religiosa, que aspira á absorber toda la sociedad hu- 
mana, infundiendo sus ideas en el cuerpo social ,—que 
deben atribuirse á su influencia todas las revoluciones po- 
líticas acaecidas desde mitad del siglo pasado; y POT último, 
que todas las sociedades secretas, franc-masones, ilumi- 
nados, carbonarios, etc., son iguales en perversidad, y 
están igualmente conjuradas contra el altar, el trono y 
los principios sociales. 

Así es, en efecto, y hé aquí, para prueba, algunos testi- 
monios escogidos entre innumerables que se pueden citar: 

«La filantropía, decia le Monde Masonmigue, no €3 pre- 
cisamente el fin de la masonería , sino solo uno de sus ca- 
ractéres, de los menos principales.» Esta declaracion tan 
esplicita es confirmada por la esperiencia. A la masoneria 
pertenecen muchos príncipes, ministros, generales, mu- 
chos hombres, en una palabra, de talento, de posicion y de 
influencia; y ¿qué han hecho en beneficio de la humani- 
dad? ¿Con qué obras, con qué instituciones, han manifes- 
tado su amor á los hombres, su deseo de mejorar su posi- 
cion y aliviar sus miserias? Con nada absolutamente; y lejos 
de eso han procurado destruir, y en efecto han destruido, 
las obras é instituciones benéficas que existian, merced á 
los esfuerzos del catolicismo. 

«Nuestro fin último, Se lee en una instruccion secreta 
del carbonarismo, €s el de Voltaire y la Revolucion fran- 
cesa; el anonadamiento del catolicismo y basta de la idea 
cristiana , que si quedase en pié sobre las ruinas de Roma, 
seria mas tarde Su perpetuacion (1).»—La Masonería y el 
catolicismo, dice el manual de los franc-masones, se esclu- 
yen mútuamente: suponer una masonería cristiana, seria 
suponer Un círculo cuadrado y UN cuadrado redondo (2). 

«La tendencia del espíritu masónico es una tendencia 
de oposicion á la Iglesia.»—<«El Dios de los masone3, decia 
Proudhon, no es ni Sustancia, ni Causa, ni Alma, ni Cria- 
dor, ni Padre, ni Verbo, ni Amor, ni Paráclito, ni Reden- 








(4) La Iglesia ante la Revolucion, tomo ll, pág. 82. 
(2) La Voix de 1'Orient.—Véase Onclair, pag. 203. 
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tor, ni Satanás... Por lo demás, nada de altares, nada de 
simulacros, nada de sacrificios, nada de oraciones, nada 
de sacramentos, nada de gracias, nada de misterios, nada 
de sacerdocio, nada de profesion de fé, nada de culto. La 
masonería no es una Iglesia; no se apoya sobre un dogma 
y una adoracion; no afirma cosa alguna que la*razon no 
pueda comprender claramente, y no respeta sino á la Hu- 
manidad. La teología de la lógia, en una palabra, es la 
contraposicion de la teología (1).»—«No será la engañadora 
religion de los falsos sacerdotes de Cristo la que guie nues- 
tros pasos,» esclamaba en una lógia el H. Lacomblé (2). 

Véanse los medios que quieren emplear para conseguir 
su objeto. «La corrupcion en grande es la que hemos em- 
prendido; la corrupcion del pueblo por el clero, la corrup- 
cion del clero por nosotros, la corrupcion que debe con- 
ducirnos un dia á encerrar á la Iglesia en el sepulcro... 
Está decidido en nuestros consejos, que no queremos ya 
cristianos; luego popularicemos el vicio. Haced corazones 
viciosos, y no teneis ya católicos (3).» 

Este es sin duda aquel «vltimo fín que proponia realizar 
Mazzini: «Hay pocos que quieran llegar hasta el fin. Lo 
esencial es que el fin de la gran revolucion sea desconocido 
para estas gentes: haced que no vean sino el primer paso... 
Cuando llegue la palabra de órden quedarán como atónitos 
al ver que ante el simple poder de la opinion huyen los Re- 
yes, los nobles y los sacerdotes, que formaban la base del . 
antiguo edificio social (4).» 

Para esto los verdaderos franc-masones deben reunir las 
cualidades siguientes: «Han de ser hombres despojados de 
las preocupaciones de nacionalidad; que sepan bien los 
límites en que el patriotismo deje de ser una virtud; que 


(4) Proudhon (segun Goffin), De la Justice dans la Revolution et 
dans 1Eglése.—Textual. 

(2) Citado por Neut, La Franc-masonería juzgada con documentos 
autenticos, tom. I, pág. 142. 

(3) Citado por Roques, Conferencias sobre el Syllabus, conf. VII. 

(4) Carta citada por El Consultor de los párrocos, 10 de Junio 
de 1875. 
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no estén sometidos á las preocúpaciones de la religion en 
que han nacido; hombres que no crean que todo lo que 
profesan como bueno y como verdadero sea necesariamente 
bueno y verdadero; hombres á quienes no ciegue la gran- 
deza cívica, y á quienes no disguste la pequeñez política; 
hombres en cuya sociedad lo alto se abaje y lo pequeño se 
eleve francamente, etc. (1).» Es decir, en menos palabras, 
hombres sin patriotismo, sin religion, sin convicciones y 
sin dignidad. 

Por último, véase el horrible crepo de la masonería que 
publicó la Revista Popular de Barcelona en Julio de 1875. 
«Nuestros ojos, decia, no podrian dar crédito á este docu- 
mento, si un periódico de Roma, Zl divin Salratore, no nos 
garantizase su autenticidad. El credo franc-mason , escrito 
en latin, solo puede ser engendro de Satanás, como que es 
el programa mas sucinto y tambien el mas completo de la 
rebelion contra Dios y contra su Iglesia. Repugna á nues- 
tra conciencia traducirlo al. idioma pátrio, pues temería- 
mos escandalizar á las almas sencillas, y vamos á reprodu- 
cirlo tal como dice el texto original: 

Art. I. Nos per nos. 
Art.IT. Nullus super nos. 


Art. IH. Quecumque, ubicumque, quandocumque, comede, bibe, 
lætare. : 

Art. IV. Cum quocumque et quacumque conjunge et disjunge, 
dum modo convenias simul. 

Art. V. Da necessaria ad victum, vestitum et voluptates signatis 
nostris indigenis. 

Art. VI. Uxorem, filios, filias, servos, ancillas cum aliis conve- 
bientes non impedias. 

Art. VII. Neque aliorum voluntati, etsi contraria volentium, re- 
siste. 

Art. VIII. Nihil est quod sit malum et occasio voluntaria mali: 
immo. | 

Art. IX. Bonum necare qui volunt præesse nobis. 

Art. X. Morimur et redimus, et iterum semper. 


Art. XL Possumus omnia facere que volumus, absque levi etiam 
culpa. 


Art. XII. Ergo semper liberi erimus. 


DÁ ae eeart 


(1) Lessing, citado por Onclair, pag. 224. 
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Despues de esto á nadie sorprenderán los repugnantes 
alardes de ateismo que han hecho algunas lógias, sus hor- 
rendas blasfemias, sus escitaciones incesantes contra la 
Iglesia y los sacerdotes, y aun contra toda religion positi- 
va, y como consecuencia, la infernal secta de los solidarios, 
que se obligan entre sí, por medio de un pacto formal, á 
vivir sin religion y morir sin sacerdotes, á no bautizar á 
sus hijos, á los entierros civiles, á la enseñanza láica, á 
seguir las inclinaciones de la naturaleza, y otras cosas que 
la pluma se resiste á escribir. 

Por lo que hace á revoluciones políticas, todo el mundo 
sabe que han tomado parte activa, ó á lo menos han apo- 
yado todas las acaecidas desde un siglo á esta parte, y en 
especial la de España en Sefiembre de 1868, como ha de- 
mostrado cumplidamente el erudito Sr. Lafuente en su 
obra citada arriba (1). 

De lo cual se infiere que estas sectas merecen verda- 
deramente el nombre de pestes, y que han sido justísima- 
mente condenadas por la Iglesia en nombre de los intereses 
de la religion, de la tranquilidad pública y de la moralidad. 

Sociedades biblicas.—<Las sociedades bíblicas y las aso- 
ciaciones de los misioneros protestantes, decia en 1833 el 
Monthly Review, hace mas de treinta años que han empe- 
zado sus trabajos. Han reunido y gastado mas rentas que 
un principe, y tienen agentes en todas las partes del globo. 
Las islas mas apartadas de los mares del Sud, del Océano 
Pacífico y de los mares de la India, han sido visitadas por 
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(4) De hecho y por la fuerza de las cosas, escribe Mgr. Dupanloup, 
la Masonería es una sociedad política y revolucionaria: ella ejerce 
una influencia directa sobre las revoluciones, ella las prepara, ella 
las hace; y cuantos en la masonería marchan á la cabeza del movi- 
miento, arrastrando consigo toda la masa de los adeptos, éstos, ver- 
dadero corazon y alma de la secta, tienen por fin supremo el con- 
vertirla, segun la enérgica y profunda espresion de M. Enrique 
Martin, en Laboratorio de la revolucion, ó segun el H. Piat, en Iglesia 
de la revolucion.»—Estudio sobre la franc-masonería, parte III, y á 
continuacion lo demuestra con testimonios de los mismos masones, 
y hechos de la historia contemporánea. 
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sus enviados. Los hemos oido proclamar mil veces, no sola- 
mente que la idolatría estaba destruida en las islas peque- 
ñas, sino que aun la Tartaria, la Persia y la India estaban 
á punto de ceder á los esfuerzos de los. misioneros y abra- 
zar la religion de la cruz.... La sociedad bíblica de Lóndres 
tiene solamente en Inglaterra 629 sociedades ausiliares que 
trabajan bajo su direccion; y hay otras muchas semejan- 
tes en París, Lyon, Tolosa y otros muchos puntos de Fran- 
cia, así como tambien en las principales capitales de Eu- 
ropa y América.» 

Perrone nos da una idea de la asombrosa actividad que 
emplean estas sociedades. «Se estableció la sociedad, dice, 
en 1804, y desde esta fecha al 1840, ó sea en el espacio de 
treinta y seis años, distribuyó doce millones de ejemplares 
de la Biblia, traducidos á 148 idiomas. En el año 1838 re- 
caudaron estas sociedades, solo en Inglaterra, 846.316 li- 
bras esterlinas, que equivalen á unos 80 millones de reales; 
y los ingresos en el resto del mundo subieron á 1.600.000 
libras esterlinas, ó sea unos 150 millones de reales. En 1839 
contaba la sociedad con cinco mil misioneros, cincuenta 
imprentas, ¿rescientos coadjutores y maestros y C RERE 
de ministros indigenas.» 

Tan colosales sacrificios, lejos de producir ito alguno 
saludable, han causado gravisimos daños. Inundado el 
mundo de versiones infieles, mutiladas y llenas de errores 
graves, y constituyendo á los simples fieles, y aun á los pa- 
ganos, en jueces supremos del sentido de los libros santos, 
han convertido en gérmen de errores y de corrupcion esas 
páginas enviadas del Cielo para luz de los entendimientos 
y santificacion de las almas (1). Además esponen la Biblia 
á la profanacion y al desprecio de los infieles, retardando 
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(4) Por manera, dice el Papa Gregorio XVI en su Encíclica de 8 
de Mayo de 1844, que como ya en su tiempo se lamentaba San Jeró- 
nimo, hacen comun el arte de entender las Sagradas Escrituras á la 
habladura vieja, al anciano chocho, al palabrero sofista y á todos, de 
cualquiera condicion que sean, con tal que sepan leer, y lo que es 
aun mas absurdo y casi inaudito, -ni aun á los infieles se niega esa 
comun inteligencia de los libros divinos. 
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así su conversion, en lugar de promoverla, pues sabido es 
que aquellos la destinan á usos profanos y aun indignos, y 
se burlan de muchas cosas que chocan con sus viejas preo- 
cupaciones. Y algunas veces han sido causa de persecucio- 
nes contra los cristianos, como sucedió en la China, por 
haber abandonado en la orilla del mar multitud de ejem- 
plares vertidos al idioma de aquel pais. 

Con razon, pues, han condenado repetidas veces Jos Ro- ! 
manos Pontifices estas sociedades, manifestando sus ver- 
daderos propósitos, que son hacer la guerra á la Iglesia 
católica, como claramente han confesado muchos de sus 
miembros. Los Papas, celosos de la pureza de las Sagradas 
Escrituras y del respeto que merecen , han calificado á las 
sociedades bíblicas con el nombre de pestes (2), atendiendo 
á los funestos efectos que han producido. Ellas son para 
las almas lo que es la peste para los cuerpos. 

Pero no es estraño que las hayan condenado los Roma- 
nos Pontifices, cuando los mismos protestantes las han 
combatido como inútiles y perjudiciales. En un folleto ti- 
tulado Razones por las que no soy miembro de la sociedad bi- 
blica, M. Arturo Perceval hacia revista de las traducciones 
de la Biblia hechas en Europa y Asia, y declaraba que con- 
tienen errores tan groseros y herejías tan monstruosas, 
que son capaces de alarmar todas las conciencias, aunque 
sean poco timoratas. En su indignacion contra los innobles 
autores de estas traducciones, que habian ya costado á la 
sociedad muchos millones, esclamaba: «Sepan, pues, ya los 
pobres engañados de Inglaterra, con qué fin se emplean 
sus sueldos por semana. Seguramente que es para helarse la 
sangre en las venas de un cristiano el pensar en la presun- 
cion sacrilega de una sociedad que así se atreve á burlarse 
de la revelacion del Todopoderoso, y que tiene la osadía de 
presentar á las naciones paganas, y de ofrecer á la credu- 


(2) Las sociedades biblicas han sido condenadas por todos los Pon- 
tífices que ha habido desde su origen. El nombre de pestes se lo apli- 
caron Pio VII en su Breve de 29 de Junio de 1816, Leon XII en su 
Enciclica de 3 de Mayo de 1824, y recientemente Pio IX en el párra- 
fo 4.” del Syllabus. 
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lidad de los que la sostienen, estos ejercicios de niños de 
escuela, como la palabra sagrada de Dios (2).» 

Sociedades clérico-liberales.—«No podemos, dice el Santo 
Padre, disimular el amarguísimo dolor que nos aflige al 
ver que hay en Italia miembros de uno y otro clero hasta 
tal punto olvidados de su vocacion, que en ninguna mane- 
ra se avergiienzan aun por medio de escritos muy perni- 
ciosos, de diseminar falsas doctrinas, de escitarlos ánimos 
de los pueblos contra Nos y esta Sede apostólica, atacar 
nuestro principado civil y de esta Santa Sede, y favorecer 
impudentemente con todo género de esfuerzos y ausilios á 
los perversos enemigos de la Iglesia católica y de esta Sede. 
Estos eclesiásticos, despues de haberse apartado de sus 
Prelados, de Nos y de esta Sede, apoyados en el favor y 
ausilio del Gobierno del Piamonte y de sus Magistrados, 
llegaron á tal punto de temeridad, que despreciando ente- 
ramente las censuras y penas eclesiásticas, en ninguna 
manera han temido establecer ciertas sociedades absoluta- 
mente reprobables, llamadas Clérico-liberales, De socorro 
mútuo, Emancipadora del Clero italiano, y otras animadas 
del mismo depravado espíritu; y aunque sus Obispos les 
hayan justamente prohibido ejercer el santo ministerio, 
sin embargo, de ningun modo temen, á modo de intrusos, 
ejercerle criminal é ilícitamente en muchos templos. Por lo 
cual reprobamos y condenamos las detestables sociedades 
mencionadas y la mala conducta de dichos eclesiásticos. 
Al mismo tiempo amonestamos y exhortamos una y otra 
vezá estos infelices eclesiásticos que se arrepientan y 
vuelvan dentro de si mismos, y atiendan á su propia salva- 
cion, considerando sériamente «que ningun daño tolera 
»ménos Dios que el causado por los Sacerdotes, al ver que 
»habiéndoles puesto para que sirvan de correccion á los 
»demás, dan ejemplos de maldad.» 

Las Sociedades clerico-liberales se componen de clérigos 


(2) Recuerden los alumnos la proposicion II del cap. IV, part. H, 
de Locis theolog. por Perrone, en donde demuestra la justicia con que 
Jos RR. Pontifices condenaron repetidas veces las sociedades bíblicas, 
como funestas y perjudiciales. 
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impíos, libertinos y de costumbres corrompidas, como son 
generalmente todos los que abrazan el liberalismo, los 
cuales mal avenidos con la disciplina y regularidad de su 
estado , niegan la obediencia á sus prelados, censuran las 
disposiciones de la autoridad eclesiástica, y apoyan á los 
gobiernos revolucionarios, y hasta secundan sus leyes 
contrarias á la libertad y derechos de la Iglesia. Estos clé- 
rigos tan altaneros contra la autoridad eclesiástica, son los 
mas serviles hácia la autoridad civil. 

Son, pues, una peste para el clero, á quien tientan al 
par que afrentan, y por eso tales sociedades han sido justi- 
simamente condenadas.—Si todos los fieles están obligados 
á obedecer á sus Obispos, con mayor motivo los clérigos, por 
razon—de su estado ,—de su ministerio—y del juramento 
que prestaron al recibir la ordenacion. Pero los clérigos li- 
berales son la piedra de escándalo de los fieles, á quienes 
están obligados á edificar. Y en el delito llevan generalmen- 
te la pena, porque pierden la estimacion pública, y son 
despreciados por los hombres de Estado, que los emplean 
como viles instrumentos de sus planes. Podrian citarse mu- 
chos ejemplos recientes.—Los liberales aplauden en públi- 
co y desprecian en su interior á los infelices clérigos que 
piensan como ellos, al paso que aborrecen en secreto; pero 
no pueden menos de respetar á los clérigos que ellos mis- 
mos persiguen y acusan, cuando son un obstáculo á sus 
planes, en cumplimiento de su deber. No lo olviden los 
clérigos jóvenes para lo que pueda ocurrirles en el por- 
venir. 


CAPITULO XIV. 


LA ORGANIZACION DE LA IGLESIA (4). 


Prop. X1IX.—-La Iglesia no es una verdadera y perfecta sociedad plenamente 
libre, ni goza de derechos suyos propios y constantes, conferidos á ella 
por su divino Fundador; sinvu'que corresponde á la potestad civil deter- 
minar Cuáles sean los derechos de la Iglesia, y los límites dentro de los 
cuales púeda ejercerlos (2). 


Nada mas importante que el estudio profundo de esta 
proposicion, que es como el punto de partida de toda la 
doctrina acerca de la Iglesia y de sus relaciones tempora- 
les y esternas. Es la principal premisa de donde se deducen 
lógicamente todos los derechos de la Iglesia, el libre ejer- 
cicio de los mismos y su razon de obrar, cualquiera que sea 
su condicion en las diversas naciones, respecto á los pode- 


(1) Fuentes. —Pallotini, Sacerdotium et imperium, seu Jus Publicum 
Civile Ecclesiasticum.—W ilberforce, Du principe de l autorité dans 
l Eglise.—Hettinger, Apología del Cristianismo.—Gual, Equilibrio en- 
tre las dos potestades.—Perrone, De locis theologicis, part. 1.—Caussette, 
Le bon sens de la foi. lib. MI. 

(2) Ecclesia non est vera perfectaque societas plane libera, nec 
pollet suis propiis et constantibus juribus sibi a divino suo Fundato- 
re collatis, sed civilis potestatis est definire que sint Ecclesia jura ac 
limites intra quos eadem jura exercere debeat.—Alloc. Singulari qua- 
dam, 9 Dec. 4854.—Alloc. Multis gravibusque, 47 Dec. 1860.—Alloc. 


Maxima quidem. 9 Jun. 4862. 
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res civiles. Es tambien la clave para resolver todas las difi- 
cultades y sofismas de las mil clases de adversarios que la 
combaten, especialmente de los regalistas; y es por último 
el principio trascendental para desvanecer la gran confu- 
sion de ideas sobre este punto, que en nuestros dias reina 
por desgracia en los periódicos, en los parlamentos y en 
los gobiernos; «porque hay muchos, dice el Papa en la 
Aloc. Singulari quadam, encargados de la direccion de los 
negocios públicos que se titulan protectores y defensores 
de la religion, que la colman de alabanzas y la proclaman 
por estremo útil y acomodada á la sociedad humana, y sin 
embargo, quieren arreglar su disciplina, gobernar sus mi- 
nistros sagrados, é intervenir en la administracion de las 
cosas sagradas; en una palabra, pretenden estrechar á la 
Iglesia dentro de los límites del Estado civil y dominar á la 
que de nadie depende, pues por disposicion divina no pue- 
de encerrarse dentro de las fronteras de ningun imperio, 
sino dilatarse hasta los últimos confines de la tierra.»—-Y 
en la Aloc. Multis gravibusque, manifiesta el orígen de es- 
tas pretensiones: «Sobremanera hay que deplorar los per- 
niciosísimos errores acerca de la potestad y derechos de la 
Iglesia, que han prevalecido en muchas partes de Europa; 
de aquí los constantes esfuerzos para quitar toda su fuerza 
á los Concordatos entre los Gohiernos y la Sede Apostólica 
sobre los asuntos eclesiásticos , etc.... Esta conducta tiene 
su orígen en la falsa doctrina de los protestantes, que afir— 
man que la Iglesia existe en el Estado como una especie de 
colegio , y por tanto que no goza de derechos algunos, sino 
los que le conceda ó atribuya la autoridad civil. ¿Quién no 
comprende cuán falso es esto? Porque la Iglesia fué insti- 
tuida por su divino autor como una verdadera y perfecta 
sociedad, no circunscrita á los límites de ningun pais, ni 
sometida á ningun gobierno civil, de suerte que ejerza li- 
bremente su autoridad y derechos en todos los lugares de 
la tierra, para la salvacion de los hombres (1).» 


(4) Pio TX prosigue deplorando la tristísima situacion de la Igle- 
sia en el Ducado de Baden y en Italia, condena el principio cismático 
de las iglesias nacionales, el civilismo, ó sea la sujecion de la Iglesia 
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Así es en efecto: La Iglesia no es una mera agregacion 
de hombres que profesan la misma fé; es una institucion 
permanente, viviente y universal. Jesucristo la instituyó 
para que en ella y por ella los hombres pudieran conseguir 
la eterna salvacion, y no hay duda que la dotó de todas las 
facultades necesarias para que pudiera realizar, semper et 
ubique y con entera independencia, este ministerio altísi- 
mo. Mas como la salvacion es el fin principal y último de 
los hombres constituidos en sociedad, al cual han de en- 
caminarse todos los fines temporales, como son la perfec- 
cion del hombre y el bienestar del mayor número posible, 
exige el recto órden que la institucion encargada de diri- 
gir al hombre á aquel fin, sea una sociedad perfecta, inde- 
pendiente y con derechos propios para obrar: una sociedad 
con una organizacion vigorosa, una jerarquía ordenada y 
una autoridad plena y libre para hacerse obedecer: una 
sociedad distinta en su objeto y en su accion de la socie- 
dad civil. De modo, que por su misma naturaleza, no pue- 
de estar subordinada en esta parte á ninguna potestad 
temporal. 

Admitido que el fin del hombre es el que acabamos de 
indicar, hay que admitir el órden natural y el órden so- 
brenatural, y bienes respectivos de uno y otro órden. Pero . 
la sociedad civil, ósea el Estado, es impotente en absoluto 
para conducir á los hombres á aquel fin, y proporcionarles 
aquellos bienes, que dependen, sin duda alguna, de la gra- 
cia de Dios. Por grandes que sean los elementos de pros- 
peridad que tenga el Estado, por bueno que sea su gobier- 
no, por muchos medios de que disponga para estender su 
solicitud á todas las necesidades públicas, podrá á lo sumo 
formar una nacion floreciente, hacer dichosos á los pue- 
blos, colmarlos de bienes del órden natural (que muchas 
veces están en oposicion con los del órden sobrenatural), 
pero no será capaz de abrir á los hombres la puerta de la 
eterna salvacion. Esto, considerado el Estado segun la hi- 


m A A ae uaou ‘ŘĂ——a a 


al Estado ó la absorcion de la potestad eclesiástica por la potestad 
secular, y termina lamentando las persecuciones que sufre en la 
China y en el Ton-king, y las matanzas de los cristianos de Siria. 
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pótesis mas favorable: ¿qué será si se considera tal cual en 
realidad es, un campo de las mas encontradas ambiciones 
é intereses, en donde reinan el despotismo, la arbitrarie- 
dad y la injusticia, yen donde el poder público apenas 
puede reprimir el vicio, y no siempre, y es nula ó casi nula 
su influencia para fomentar la virtud (1)? 

Sea como quiera, el hombre necesita estar constituido 
en sociedad para realizar sus fines temporales, y conseguir 
los bienes de este órden: luego con mayor razon necesita 
formar parte de una sociedad de un órden mas elevado 
para conseguir su fin eterno, los bienes consiguientes y los 
medios que conducen á él. Todo hombre, pues, á un mismo 
tiempo y con perfecta armonía es miembro de tres socie- 
dades distintas: la sociedad doméstica, ó la familia; la so- 
ciedad civil, ó el Estado; la sociedad religiosa, ó la Iglesia. 
Esta triple sociedad satisface todas las necesidades y aspi- 
raciones del hombre, es conforme á su naturaleza, y con- 
tribuye á su perfeccion integra y total. 

Pero en rigor solo la Iglesia realiza el bello ideal de una 
sociedad perfecta, porque reune á toda la humanidad en 
una sola familia, y da a todos iguales bienes, atendiéndoles 
de la misma manera, porque estan ordenados á los mismos 
fines. No así el Estado: que por una parte se encierra den- 
tro de sus fronteras, constituyendo asi una dirision de los 
los otros Estados, ó lo que es lo mismo, una sociedad par- 
cial, y se esfuerza por medrar á costa de los demás, por 
tener intereses encontrados; y por otra no puede repartir 
de igual manera la suma de sus bienes á todos los ciuda- 
danos, ni dar leyes que no sean en perjuicio de algunos, 
ni soslenerse sino á costa de la libertad individual. Cual- 
quiera que sea la forma del gobierno, está mas ó menos ba- 
sada sobre la fuerza, principal sosten de los poderes en las 
sociedades humanas. De manera, que la organizacion del 
Estado es necesariamenle defectuosa é imperfecta, ya por 
sus limites, ya por su constitucion, ya por su impotencia 


(1) Lo que revela claramente la impotencia del Estado, es que no 
puede premiar la virtud de todos, ni perdonar los delitos sin dejarlos 
impunes. 
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en muchos casos, ya por la facilidad de abusar de su 
poder. 

Lo contrario sucede en la Iglesia, para la cual no hay 
fronteras, ni divisiones de pueblos, ó tribus, 6 lenguas, sino 
que se estiende mas allá que todas las sociedades huma- 
nas, y las contiene en sí misma, á ld manera que el Estado 
contiene las ciudades, y éstas las familias. En el órden 
político hay Españoles, Franceses, Alemanes, etc.; en el 
órden religioso no hay mas que católicos, hijos todos de 
una misma Madre, y miembros de un mismo cuerpo, que 
forman la mas estrecha y compacta unidad. Es un orga- 
nismo viviente con vida propia que influye en todos sus 
miembros, ála manera que un árbol robusto y lozano vi- 
vifica con su savia todas sus ramas y hasta sus últimas 
hojas. Y en este sentido decian profundamente los Santos 
Padres, que los herejes son como ramas cortadas del arbol, 
porque dejan de participar sus influencias, sus bienes, su 
tida, y no producen fruto alguno. 

Es importantísimo comprender bien esta idea funda- 
mentai, que nos descubre los horizontes mas luminosos , y 
que es de un valor absoluto y concluyente, como la mas 
robusta de nuestras pruebas, y la mas oportuna para acla- 
rar la doctrina sobre los derechos de la Iglesia, su inde- 
pendencia y la estension de su autoridad. Si la Iglesia fuese 
una mera aglomeracion de individuos, bien que reunidos 
por disposicion divina, no tendria otro poder que el que 
hubiera recibido de sus miembros, y habria que dar la ra- 
zon álos protestantes, los febronianos, los richerianos y 
los regalistas antiguos y modernos: si por el contrario, es 
una institucion organica, dotada de una vida divina, ella 
„misma anima y vivifica a sus miembros, los rige y gobierna 
con autoridad propia, que ha recibido de solo Dios, y por el 
mismo hecho se eleva sobre todos los poderes humanos. 

Tal es efectivamente la idea que debemos formar con- 
forme á la Sagrada Escritura, la Tradicion, y hasta la mis- 
ma razon. En repetidos lugares del Evangelio es represen- 
tada la Iglesia como un solo rebaño, una casa, una ciudad, 
un reino, una institucion que obra, enseña, decide y juzga: 
espresiones todas que revelan una magnífica unidad, y que 
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carecerian de sentido si la Iglesia no fuese una sociedad 
perfecta y bien organizada, con derechos propios para 
cumplir su mision. 

Pero lo que mejor esplica la unidad trascendental y la 
perfeccion altisima de esta sociedad, es el principio vital 
que la anima, y del cual deduce sus soberanas y vigorosas 
influencias. Ella es el cuerpo de Jesucristo, está unida per- 
pétuamente á él, está desposada con él y vive de su vida. 
El es la cabeza del cuerpo de la Iglesia (1), dice el Apóstol, 
Dios le puso por cabeza sobre toda la Iglesia, la cual es su 
cuerpo y su complemento (2). No se puede añadir cosa algu- 
na. Por eso Cristo lo es todo: si la Iglesia es llamada un re- 
baño, él es el pastor; si una casa, él es el fundamento; si 
un reino, él es el príncipe; si una religion, él es el sacer- 
dote. Y la consumacion final y la gloria de la humanidad 
regenerada consistirá en ser todos de Cristo y Cristo de 
Dios. 

Esta magnífica doctrina, que tanto enaltece la dignidad 
del cristiano, es aclarada todavía mas en otros lugares, 
como uno de los puntos mas interesantes de nuestra fé. No 
solo la corporacion en general, sino cada uno de sus indi- 
viduos somos miembros de Cristo: Somos miembros de su 
cuerpo , de su carne y de sus huesos (3). En virtud de esto, el 
Apóstol nos describe el organismo de la Iglesia, y la diver- 
sidad de dones, oficios y ministerios distribuidos en ella. 
Cada fiel ocupa su lugar propio, y la unidad se estrecha 
por una dependencia mútua. Asi como el cuerpo es uno y 
tiene muchos miembros , y todos los miembros del cuerpo, aun- 


(4) Ipse est caput corporis Ecclesie.—Colos. 1, 48. 

(2) Ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam, que est corpus 
ipsius, et plenitudo ejus.—Ephes. I, 22.—La Iglesia, anota el Ilmo. 
Scio, es la perfeccion de Cristo considerado como cabeza suya; por- 
que en esta calidad tiene su perfeccion en la de sus miembros. Ella 
recibe de la cabeza todas sus gracias.—Cristo forma un todo cum- 
plido y perfecto con todos sus miembros, comunicandoles el sér y 
movimiento para conducirlos á la participacion de su gloria. 

(3) Membra sumus corporis ejus, de. carne ejus et de ossibus ejus, 
—- Ephes. V. 30. 
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que sean muchos, son no obstante un solo cuerpo; asi tambien 
Cristo... Pues vosotros sois cuerpo de Cristo y miembros de 
miembro. Y asi á unos puso Dios en la Iglesia, en primer lugar 
Apóstoles, en segundo Profetas, en tercero Doctores, etc. (1). 
Y como añade á los de Efeso, á proporcion de los dones, 
vocaciones y ministerios que cada uno recibe, cada miem- 
bro se vá nutriendo, y contribuye al bien, para consuma- 
cion de los Santos en la obra del ministerio, para edificar el 
cuerpo de Cristo, hasta llegar á participar de su gloria. El 
mismo Jesucristo manifestó con una frase todavía mas es- 
presiva esta su influencia vital: Yo soy la vid y vosotros los 
sarmientos. Como el sarmiento no puede de si mismo llevar 
fruto, si no estuviere en la vid, asi ni vosotros, sino estuviereis 
en mi: porque sin mi nada podeis hacer (2). Y al dar á sus 
apóstoles la plena potestad que él tenia, les promete so- 
lemnemente estar con ellos hasta la consumacion de los si- 
glos. 

Por eso la Iglesia es llamada la Encarnacion continuada 
de Cristo en ella, la estension inmortal del mismo, la mani- 
festacion visible de sus gracias, la afirmacion viviente de 
Cristo, etc. Desde los primeros siglos fué proclamada esta 
verdad: «Donde está Jesucristo, decia San Ignacio, allí está 
la Iglesia católica, porque es la plenitud de Aquel que lle- 
na todo en todo (3). »—“A la manera , esclamaba Orígenes, 
que nuestra alma dá la vida y el movimiento al cuerpo, 
que por sí mismo nmo lo podria tener, así el Verbo anima 
dando movimiento y energía al cuerpo entero, la Iglesia, 
y á cada uno de sus miembros (4).» Pueden citarse otros 
muchos Santos Padres que se espresan en el mismo sen- 
tido. 

Toda la obra de Jesucristo y sus instituciones se dirigen 
á establecer esta suprema unidad: los Sacramentos no son 
otra cosa que las funciones de esta vida divina. El Bautis- 


(4) I Cor. XII, 27.—Eph.es. IV, 42.—Rom. XII, 5. 
(2) Joan, XV, 5. 

(3) Ad Smirn. 8. 

(4) Contra Celsum, VI. 48. 
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mo, que nos abre las puertas de la Iglesia, es un renacimiento 
espiritual, y por medio de él somos revestidos de Cristo, y 
sin diferencia de condiciones somos «uno, como un solo 
hombre en Jesucristo (1). La Santa Eucaristía nos incorpo- 
ra al hijo de Dios, que permanece en nosotros y nosotros 
en él, viviendo por él (2). La Penitencia es una resurreccion: 
el Orden nos constituye en ministros de Cristo, que obra- 
mos en su nombre y con su autoridad: el Matrimonio ha 
de tener por norma la union indisoluble de Cristo con la 
Iglesia. La Gracia y todas sus maravillosas operaciones que 
brillan en la Iglesia como las mas ricas preseas, no son otra 
cosa que aplicaciones y frutos de los méritos de Jesucristo, 
que hacemos nuestros, para hacernos coherederos suyos, 
é hijos de Dios. 

Consecnente á esta doctrina la Iglesia profesa, y ha pro- 
fesado siempre el dogma consolador de la comunion de los 
Santos. La Iglesia en sus tres estados de gloria, de espia- 
cion y de prueba, es un mismo cuerpo animado por la 
misma vida. Sacrificios, oraciones, méritos, buenas obras, 
intercesiones, penetran y saturan á esta sociedad modelo, 
como un flúido bienhechor; á la manera que la sangre cir- 
cula por todo el cuerpo y estiende sus ramificaciones á los 
miembros mas distantes. Todo es comun á todos, nada es 
participado por un egoismo esclusivista, ninguna buena 
obra queda perdida ó infecunda, sino que vá á aumentar 
el tesoro general. Por eso, la pena mas terrible y espantosa 
que impone la Iglesia á sus hijos culpables y discolos, es la 
exr-comunion. 

De lo cual seinfiere, que siendo la Iglesia el cuerpo mis- 
tico de Cristo, viviendo de sus influencias, y formando : 
con él como su cabeza una persona moral, es una sociedad 
perfecta , y plenamente libre, que posee los derechos, pre- 
rogativas y autoridad, que el mismo Jesucristo, su Funda- 
dor. Más todavía: segun la doctrina sentada, no solo es la 
sociedad mas perfecta que se conoce, sino que es la socie- 
dad mas perfecta que se puede concebir. 


(4) Gal. IH, 27 
(2) Joan. VI, 55. 
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Si alguno, como puede suceder, educado en el libera- 
lismo radical, rechaza esta prueba, ó intenta desvirtuarla, 
como si afectase únicamente á los intereses puramente 
espirituales, no podrá negar al menos que la Iglesia obra 
en nombre y representacion de Jesucristo, como encarga- 
da por él de guardar el depósito de sus doctrinas. Ahora 
bien: aun solo con este caracter, debe ser necesariamente 
una sociedad bien constituida, que tenga el derecho de 
vivir y desarrollarse del modo mas conducente á sus fines, 
que solo ella puede determinar, como intérprete de aque- 
llas doctrinas. 

Cuando Jesucristo se dignó enseñarnos las verdades su- 
blimes que constituyen su religion, proveyó sin duda, que 
su enseñanza, como necesaria al hombre para alcanzar 
la salvacion, permaneciese inalterable en toda la duracion 
de los siglos: no la dejó, pues, abandonada á las interpreta- 
ciones del capricho, del egoismo, de la ignorancia ó de la 
malicia, sino que la puso bajo la tutela de una institucion 
creada ad hoc, ó sea destinada á preservarla de toda altera- 
cion. Esta institucion supone un magisterio, una interpre- 
tacion genuina, una autoridad decisiva, un juicio sin ape- 
lacion. Y como las controversias y negaciones existen de 
hecho, y revisten mil y mil formas de errores contrarias á 
la doctrina de Cristo, en sus aplicaciones sociales, se in- 
fiere que dicha institucion, no solo ha de dirimir las unas 
y condenar las otras, sino además que ha de ser una so- 
ciedad que profese en toda su pureza, las doctrinas de su 
Fundador. 

Sobre todo se necesita conservar pura y clara la nocion 
de Jesucristo, punto céntrico de la religion, y el mas im- 
portante de la fé cristiana. La persona de Jesucristo es la 
razon y la esplicacion de su doctrina, y podemos asegurar 
que todas las herejías y todos los errores contra la fé, se 
oponen mas ó menos directamente á aquella nocion, la 
desfiguran y la confunden. Desde los Ebionitas que nega- 
ban su generacion divina, los Docetas la realidad de su car- 
ne, los Arrianos su divinidad, los Nestorianos su personali- 
dad, los Eutiquianos sus dos naturalezas, etc., etc., hasta 


los racionalistas modernos, que no contentos con negar su 
| 29 
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divinidad, hasta niegan su realidad histórica, la persona de 
Jesucristo ha sido siempre de un modo ó de otro el escollo 
donde se ha estrellado la razon intemperante. Jesucristo 
llegaria á ser desconocido, á fuerza de confundirse su 
nocion, si no existiera una sociedad encargada de afir- 
marla, esponerla y defenderla. Pero Jesucristo es el cris- 
tianismo, la religion mas sublime que se conoce, y la 
única verdadera, y de aquí se infiere, que una sociedad le- 
gitima y autorizada que dé á conocer al mismo Jesucristo» 
es tan necesaria en todos casos como la misma religion. 

Al afirmar rectamente á Cristo, la Iglesia afirma y esta- 
blece la verdadera religion. Por lo mismo se constituye en 
moderadora legitima de esta religion, y es la forma esterna 
y visible del cristianismo; porque lo que mas interesa al 
hombre es conocer la religion verdadera, y la sociedad en 
que es profesada. Por eso quiso Nuestro Señor Jesucristo 
que ninguno se salvase sino en la religion fundada por él, 
y perteneciendo á su Iglesia. Esta, como forma espresa y 
visible del cristianismo, ha de tener notas, para poder ser 
conocida, y ha de ofrecer á los hombres suficientes garan- 
tías para que estos, en asunto tan grave, descansen en ella 
con toda seguridad. De aquí nacen deberes altísimos para 
cumplir este cargo tan importante, que suponen derechos 
bien establecidos é indisputables, á fin de que no encuen- 
tre ningun obstáculo á su accion. La predicacion, la en- 
señanza, el gobierno, la jurisdiccion, la autoridad, los 
medios de hacerse obedecer, y por otra parte, el culto pú- 
blico, la direccion espiritual, la administracion de sacra- 
mentos, la disciplina, no pueden concebirse sino en una 
sociedad perfecta y bien organizada, y como derechos 
inherentes á su organizacion. 

Porque es evidente que el cristianismo ha de existir en 
estado social, ó lo que es lo mismo, ha de tener una exis- 
tencia pública, como conviene á su naturaleza, sin que 
reciba su vida y su derecho á ella de la sociedad civil. El 
hombre es sociable en el órden religioso, como lo es en el 
órden natural, y es preciso que el cristianismo esté orga- 
nizado socialmente, para responder á las necesidades de 
esta sociabilidad. Así es, que todas las religiones conocidas 
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han existido como sociedad»s públicas, y de otro modo no 
hubieran podido existir. Siendo de notar que todas las re- 
ligiones falsas fundaban su derecho como recibido inme- 
diatamente de Dios, y sostenian su independencia, fin- 
giendo tener comunicaciones directas con la divinidad. 
De modo, que lo relativo á la religion ha sido siempre un 
terreno vedado á la autoridad é intervencion civil. Pero 
donde ha ocurrido que el gobierno temporal ha tomado la 
direccion de los asuntos religiosos, la religion, esclava, 
absorbida en el Estado, como una de sus instituciones, ha 
concluido por degradarse, corromperse y desaparecer, 
pues no merece el nombre de religion un culto ceremo- 
nioso, meramente oficial. 

Por último, la Iglesia existe de hecho con vida propia, 
como una sociedad perfecta é independiente, cualquiera 
que sean sus relaciones con el poder civil. Ella esta apo- 
yada sobre la libre sumision de las conciencias, y la union 
estrecha de los corazones. La vemos, formamos parte de 
ella, reconocemos á nuestros superiores jerarquicos, les 
prestamos obediencia, y escuchamos su voz como la voz 
de Dios. No hay sociedad mas perfecta, que la que de tal 
modo está constituida, ni derechos mejor reconocidos que 
los suyos. Si el Papa manda una cosa, todos los católicos 
le han de obedecer y reconocer en él la única autoridad 
que en esta parte puede darles leyes. Toda limitacion que 
se intente poner al ejercicio de los derechos libres de la 
Iglesia, es una violencia, es un abuso de fuerza, es un 
alentado de lesa conciencia y de lesa religion. 

Luego veremos cuáles son los derechos de la Iglesia y 
los defenderemos uno por uno. Pasemos ahora, como pri- 
mer corolario de la doctrina que dejamos sentada, á de- 
mostrar su omnimoda independencia del poder civil. 


CAPITULO XIX. 


INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA (1). 


Prop. XX.—La potestad eclesiástica no debe ejercer su autoridad sin el 
permiso y asentimiento del gobierno civil (2). 


La primera y mas trascendental consecuencia de las 
premisas sentadas en el capítulo precedente, es que la 
Iglesia ha de vivir y obrar con entera independencia del 
poder civil. No seria una sociedad perfecta, si no poseyera 
la debida autonomía, ó si teniendo derechos propios, no 
pudiera por sí misma ejercerlos. 

Interesa sobre manera adquirir nociones claras y pre- 
cisas sobre este punto, cuya negacion está escrita en todas 
las opresiones de la Iglesia, y en todas las usurpaciones 
del Estado.—Toda la historia Eclesiástica antigua y mo- 
derna, no es otra cosa que la relacion de los esfuerzos de 
la Iglesia por asegurar y defender su libertad é indepen- 


m o oa sia ——_— A c e a 


(4) FuEnTEs.—Las obras citadas en el capítulo anterior.—Jlustrí- 
simo Sr. Romo, Independencia constante de la Iglesia Hispana.—Pey, 
Autoridad de las dos potestades. 

(2) Ecclesiastica potestas suam auctoritalem exercere non debet, 
absque civilis gubernii venia et assensu.—Alloc. Meminit unusquis- 
que, 30 Septemb. 1861. 
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dencia; y por el contrario, todos los esfuerzos de los incré- 
dulos, regalistas, liberales, etc., se encaminan á despojar 
á la Iglesia de aquella libertad. Y esta será una cuestion 
siempre palpitante, siempre de actualidad, mientras haya 
gobiernos empeñados en estender su dominio á lo que no 
les pertenece. Pero fácil es demostrar lo infundado de sus 
pretensiones. 

Siendo la Iglesia una sociedad perfecta, como queda 
demostrado, tiene como tal una autoridad propia para los 
fines de la misma: pero ésta seria ilusoria y vana, mien- 
tras no pueda ejercerla con independencia de cualquiera 
otra potestad distinta, en las cosas de su órden, para que 
le fué dada dicha autoridad. 

A la verdad, ninguna autoridad es con mejor derecho 
independiente, que la que ha sido recibida inmediatamente 
del mismo Dios. Jesucristo al fundar su Iglesia, la dotó, en 
órden á la religion y su ejercicio, de aquella autoridad 
plena é ilimitada que él mismo tenia como enviado de su 
eterno Padre. Todo lo que atareis sobre la tierra, será tam- 
bien atado en el cielo, y todo lo que desatareis, será igual- 
mente desatado en los cielos: dice á sus Apóstoles sin nin- 
guna limitacion.—+En otro lugar confiere á Pedro, cabeza 
de la Iglesia, la potestad de apacentar sus corderos y sus 
ovejas, que es una verdadera autoridad gubernativa. El 
pastor apacienta cuando instruye, cuando juzga , y admi- 
nistra las cosas santas; ata cuando manda ó prohibe, y 
desata cuando perdona ó dispensa. Y para que nadie dude 
del orígen divino de este poder, manifiesta que es una dele- 
gacion ó trasmision del que él mismo recibió de su padre 
celestial: Como mi Padre me envió a mt, yo os envio á vosotros, 
claro es que con la misma autoridad y con los mismos dere- 
chos. Porque al enviarlos en nombre suyo á enseñará todas 
las naciones, les comunica por el mismo hecho su propio 
poder, que le fué dado sin limitacion en el cielo y en la tierra, 
y al efecto dice, que guien los oye á él oye, guien los des- 
precia å él desprecia: y para ratificar esta mision de un 
modo mas solemne, les declara que él está con ellos siempre 
hasta la consumacion de los siglos. Por último, para señalar 
la naturaleza y estension de este poder que confiere á su 


230 
Iglesia, la erige en tribunal supremo de apelacion, en todo 
lo relativo á las cosas de su competencia: guien no oyere á 
la Iglesia, sea considerado como un gentil o un publicano, es- 
cluido en absoluto de los bienes de esta sociedad. 

Lo que permite apreciar debidamente la fuerza de tales 
testimonios, es que el Salvador que dá á la Iglesia un 
poder tan ilimitado, distingue cuidadosamente este poder 
del poder civil, al cual nos manda pagar el tributo y obe- 
decer: Dad å Dios lo que es de Dios, y al Cesar lo que es del 
César. Confiesa que este poder de los príncipes, les ha sido 
tambien dado por Dios, y honra á sus representantes, 
aunque inícuos, pero en las cosas de su mision divina, 
obra sin contar con su permiso y con entera independen- 
cia de ellos. A los príncipes pertenece el gobierno del Es- 
tado, á la Iglesia pertencce el gobierno de la Religion. 

No hay en el Evangelio una sola palabra que autorice ó 
favorezca la intervencion de los principes en las cosas 
eclesiásticas. Al contrario, lejos de llamar á los principes 
al gobierno de la Iglesia, predice que serán sus persegui- 
dores: exhorta á sus discípulos á armarse de valor para 
sufrir las persecuciones y á regocijarse de ser maltratados 
por su amor.—Así lo entendieron y enseñaron los Apósto- 
les: San Pablo recomendaba á los Obispos que mirasen por 
si mismos y por toda la grey, en la cual, el Espíritu Santo, 
(no los príncipes), os ha puesto por Obispos para gobernar la 
Iglesia de Dios. Y si aconteciese que los gobiernos tempo- 
rales mandasen alguna cosa contraria á esta santa inde- 
pendencia, enseñan que es preciso obedecer 4 Dios antes 
que d los hombres. Los Hechos de los Apóstoles, historia de 
la naciente Iglesia, interpretacion práctica que los mismos 
Apóstoles hicieron de las doctrinas de su divino Maestro, 
atestiguan en todas sus páginas que aquellos obraron con 
dicha independencia, persuadidos de su propia autoridad. 
Predican sin consentimiento v aun contra la voluntad de 
los gobiernos temporales, enseñan y definen las doctrinas, 
arreglan la disciplina, administran los bienes y cosas ecle- 
siásticas, instituyen los ministros, juzgan las diferencias, 
trasmiten á sus sucesores la autoridad que han recibido, 
y al mismo tiempo , nótese bien esto. mandan la obedien- 
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cia á los poderes civiles, se someten á ellos, y en caso 
necesario, como hizo San Pablo, apelan á su autoridad. 

En lo sucesivo, gloriándose la Iglesia de que los cristia- 
nos eran los súbditos mas fieles del Estado, los defensores 
mas leales del imperio, jamás toleró, sin embargo, nin- 
guna intervencion de los príncipes en los asuntos eclesiás- 
ticos. El Estado, es cierto que pretendió desde el principio 
invadir el terreno de la Iglesia, desde que se constituyó 
en su protector, pero los Santos Obispos que la gobernaban, 
resistieron, con celo apostólico y libertad cristiana, todo 
género de invasiones, recordando á los príncipes que no 
tenian ningun derecho sobre la Iglesia, y que se contuvie- 
sen en los límites de su propia potestad. Y si alguno mas 
osado Ó temerario, abusaba de su poder á pesar de las 
amonestaciones, bien pronto le alcanzaban las censuras de 
la Iglesia. «El Apóstol, escribia Tertuliano, nos enseña que 
debemos honrar y obedecer al príncipe, cuando manda 
sobre negocios seculares que le pertenecen , pero no cuan- 
do intenta mezclarse en las cosas eclesiásticas (1).»—<Al 
principe secular, decia Orígenes, pertenecen las cosas po- 
liticas y los censos; á Dios en sus ministros todo lo relativo 
ála virtud y á la religion... (2)» 

Apenas el emperador Constantino intentó estender su 
autoridad á los asuntos eclesiásticos, los Obispos, siempre 
fieles á sus leyes, le resistieron en esta parte con la mayor 
firmeza. «No os mezcleis en las cosas eclesiásticas, le es- 
cribia el grande Osio de Córdoba, ni nos deis preceptos so- 
bre estas materias, sino antes bien recibidlos de nosotros. 
A vos confió Dios el imperio, á nosotros las cosas eclesiás- 
ticas (3).»—«Provea tu clemencia , le escribia tambien San 
Hilario, que todos los jueces que pones al frente de las pro- 
vincias, á los cuales solo pertenece el cuidado y gobierno de 
los negocios públicos, se guarden de intervenir en la dis- 
ciplina de la religion, y no presuman conocer las causas de 


(1) Lib. adv. Gnost. Scorp. c. 44. 
(2) Citado por Corn. Alapide, in cap. XXII Mathei, v. 46. 


(3) Epist. ad Coustantium Imp. apud S. Athanas. Hist. Arian, 
n. 48, 
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_los clérigos (1).»-——«<¿Cuándo se ha oido tal cosa? esclamaba 
el valeroso S. Atanasio; ¿cuándo un decreto de la Iglesia ha 
recibido su autoridad del emperador, ó los decretos de éste 
han tenido fuerza en la Iglesia... Al saber que Constancio 
llama á sí las causas de la Iglesia y preside él mismo los 
juicios, ¿quién, viéndole mandar á los Obispos, no creerá 
que ha entrado la abominacion de desolacion en el lugar 
santo? (2)» 

El Papa S. Félix III amonestaba al emperador Zenon, 
que por su propio interés no pretendiese intervenir en los 
asuntos religiosos: «Nada hay mas útil á los príncipes, que 
dejar á la Iglesia que haga uso de sus leyes. Conviene mu- 
cho á sus intereses, segun la constitucion divina, que tra- 
tándose de las cosas de Dios, sometan su voluntad real á los 
sacerdotes de Cristo, y no presuman anteponerla... han de 
seguir la regla de la Iglesia, y no dar á ésta leyes huma- 
nas por las cuales deba regirse (3).»—Lo mismo repetia S. 
Gelasio al emperador Anastasio en una carta mezclada de 
severidad y dulzura: «El gobierno del mundo, príncipe 
augusto, se halla fundado sobre estas dos bases: el poder 
sagrado de los pontífices, y la autoridad real... Bien sabeis, 
hijo clementíisimo, que si bien sois superior en dignidad á 
los demás hombres, debeis doblar la cabeza á los prelados 
eclesiásticos en lo que atañe á la salvacion. En el órden 
político los Obispos obedecen vuestras leyes y reconocen 
vuestro imperio; y por lo mismo debeis vos obedecer con 
todo afecto á los ministros sagrados, á quienes Dios ha con- 
fiado la dispensacion de sus adorables misterios (4).»—<«El 
buen emperador está en la Iglesia y no sobre ella,» esclama 
S. Ambrosio (5).—«Si el emperador es calólico, es hijo, y no 
prelado de la Iglesia,» dice un cánon que Nicolás I recor- 
daba al emperador Miguel (6). 


(4) Cit. por Alapide, ibid. 

(2) Epist. ad solitar. vitam agentes. 

(3) Ap. Labbeum, Collect. Conc.—et can. Certum est, 3. dist. 40. 
(4) Ib.—Epist. 8 ad Anast. Imp. 

(5) Epist. ad Valentin. 21, n. 2: in conc. contra Aux. 

(6) Can. Si imperator 44, dist. 96. 
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Así lo reconocieron en sus leyes muchos principes cris- 
tianos. Valentiniano III confiesa que no es permitido llevar . 
ante los tribunales seculares las causas de religion. Por 
mas hábil que fué este principe en la ciencia del gobierno, 
no osò tocar á estos objetos sagrados que reconocia ser su- 
periores á él. Honorio y Basilio remitian á los Obispos las 
materias eclesiásticas, y declaraban que perteneciendo 
ellos mismos al número de las ovejas, deben tener en esta 
parte la docilidad de tales. El emperador Justiniano se li- 
mita á esponer al soberano Pontífice lo que creia útiY al 
bien de la Iglesia, y le deja su decision, protestando que 
quiere conservar la unidad con la Santa Sede (1).—Por úl- 
timo, la mejor prueba de este reconocimiento de la autori- 
dad independiente de la Iglesia, son los Concordatos, como 
veremos en su lugar. 

Numerosos y fuertes argumentos vienen á confirmar 
esta doctrina. Efectivamente, la Iglesia, fundada por Jesu- 
cristo independiente de todo poder humano, se estableció 
sin el concurso de este poder, y aun contra su voluntad, 
seestendió por las diversas naciones, en virtud de su fe- 
cundidad, siendo perseguida por los gobiernos de todas, y 
solo á fuerza de constancia y de sangre de sus hijos, con- 
quistó el derecho de vivir, y venció á sus perseguidores, á 
quienes por lo mismo no debia ninguna deferencia. De tal 
modo se propagó, que trasformó á las naciones, y los gobier- 
nos á la sazon existentes, se vieron precisados á reconocer- 
la como un hecho que se les imponia. ¿Con qué derecho 
pretenderian intervenir en su gobierno? Esta pretension 
solo fuera una forma nueva de la persecucion. 

Asentada así y establecida la Iglesia, con el ausilio di- 
vino, es anterior á todos los poderes civiles, que la reco- 
nocieron mas ó menos una existencia legal; cuando ella ya 
venia, á pesar de ellos, por espacio de siglos, ejerciendo 
su poder, gobernándose por sí misma y obrando con toda 
independencia. Por otra parte ella ha visto formarse las 
nacionalidades que hoy existen y antes que ellas estaba ya 


(41) Pey, Autoridad de las dos potestades, part. MI, cap. I. 
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arraigada en sus regiones, y ninguno de estos poderes 
humanos, recientes comparativamente á la Iglesia, puede 
presentar tan buenos títulos como ésta para vivir en el res- 
pectivo pais, ó impedir que alguno les dispute su legitimi- 
dad. Porque acerca de la legilimidad de algunos en su 
principio habria en verdad mucho que suplir. Pero la Tgle- 
sia, institucion permanente mas estable que toda institu- 
cion humana, no se cuida principalmente de eso, y sin 
prejuzgar nunca estas cuestiones, se acomoda á vivir con 
los gobiernos meramente de echo, y además, le es de todo 
punto indiferente la forma de gobierno, que nada afecta á 
su modo de ser: lo cual manifiesta que se cree con derecho 
fuera de toda intervencion civil. 

Fuerte en este derecho, la Iglesia avanza en su existen- 
cia secular, y está segura de sobrevivir á las variaciones y 
contínuas mudanzas de las constituciones políticas, y á la 
ruina de todos los imperios. Mientras ella vive inalterable, 
«ha conocido, dice el sábio Obispo de Canarias; Sr. Romo, 
el fin y término de innumerables reinos, imperios y nacio- 
nes, miles de trastornos en los pueblos, sus idiomas, leyes 
y usos, desapareciendo unos tras de otros sin trasmitir mas 
que una memoria confusa de su antigua nombradía, mien- 
tras que la Iglesia de Dios, figurada en la parábola del 
grano de mostaza, levanta su cabeza segun la estaba vati- 
cinado sobre todas las islas, mares, climas y regiones, y 
mira unidos sus numerosos hijos al mismo gobierno con 
que la dejó fundada Jesucristo. ¿Cómo pudieran los Obispos 
haber intentado, proseguido ni propuéstose llevará cabo 
tan portentosa empresa, si el Espíritu Santo no les asistie- 
se en su gobierno? Ahora bien, siendo innegable tal prodi- 
gio, se deduce hasta la evidencia que la autoridad temporal 
no puede invadir el grbierno de la Iglesia sin oponerse á la 
ordenacion de Dios. Bien sé que los novadores nos contes- 
tan, que no intentan someter la Iglesia en lo respectivo al 
dogma, sino tan solo en la disciplina; pero aun pasando 
tan insidiosa esplicacion, me permitirán replicarles que 
profesan una doctrina herética, mil veces anatematizada, 
en atencion á que la Iglesia, desde su nacimiento, necesitó 
de disciplina para gobernarse, y por consiguiente la formó, 
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mantuvo y varió á su agrado con absoluta independen- 
cia (1).» 

De la misma manera que trasciende la duracion de to- 
dos los imperios, traspasa las fronteras de todos los Esta- 
dos, y con esto solo se levanta sobre el dominio de cual- 
quier Estado, y sobre el alcance de Cualquiera ley, que solo 
obliga á los súbditos, y en el territorio del legislador. El 
Estado a lo sumo no puede dominar sino algunos miembros 
de esta sociedad universal que viven en su region, y sien- 
do así, es claro que toda tentativa de impedirles el libre 
ejercicio de la religion, que debe ser el mismo en todo el 
mundo, y arreglado por la autoridad suprema de la Iglesia, 
es por parte del Estado un abuso de autoridad: y mucho 
mas si este Estado es católico, obligado comotal a las leyes 
generales de la Iglesia, que debe. cumplir. Si se objeta que 
alguna ley de la Iglesia puede perjudicar å los intereses lo- 
cales de algun pais, lo cual no es exacto, la recta razon 
dice que los intereses temporales deben ceder á los del ór- 
den espiritual, y la esperiencia de la prosperidad de los 
pueblos sinceramente católicos, al paso que desmiente la 
objecion, enseña que si fuese preciso hacer tal sacrificio 
. alguna vez, hallaria por otro lado en el mismo órden tem- 
poral la debida compensacion.—Aunque no hubiera mas 
que un solo Estado en el mundo que abrazase todos los 
pueblos, como hay una sola Iglesia, no serian justificadas 
las prelensiones de aquel, pero lo son mucho menos desde 
que solo puede oponerse al derecho de la Iglesia católica las 
de tal ó cual Estado particular. 

En virtud de esta universalidad de la Iglesia, no nece- 
sita para nada del Estado, y puede vivir con entera inde- 
pendencia de él, ya sea hostil, ya indiferente, ya protec- 
tor. En el primer caso, repetira las escenas de los tres 
primeros siglos, viviendo, si es preciso, en las catacumbas, 
pero celebrando sus concilios, arreglando su disciplina, 
ordenando sus ministros y prosperando á pesar de las per- 
secuciones. En el segundo, aprovechando la libertad que le 
conceden las leyes del pais, se sostendrá mejor que cual- 


` 


(4) Obra cit. part. 1, cap. 4. 
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quiera otro culto, y hará de dia en dia mayores progresos, 
como por ejemplo ha sucedido en los Estados-Unidos de 
América. En el tercero, la proteccion que el Estado dé á la 
Iglesia, solo se reduce á dejarla libre y espedita su accion. 
El Estado no puede llamarse protector de la Iglesia, mien- 
tras no reconozca y respete su independencia y libertad. 

Aun en este caso la Iglesia nada recibe del Estado, sino 
lo que de justicia le es' debido por voluntad de su divino 
Fundador, que quiso que todos, lo mismo reyes que súbdi- 
tos, perteneciesen á ella para conseguir la salvacion. Por 
eso todos los gobiernos tienen el deber de procurar que sus 
súbditos vivan de tal modo, como conviene para que con- 
sigan la eterna bienaventuranza, y al efecto deben man- 
dar lo que pueda proporcionarla y prohibir lo que pueda 
estorbarla ó impedirla. Pero solo á la Iglesia pertenece se- 
ñalar el verdadero camino, y los tropiezos y escollos que 
en él pueden ocurrir, y ella dá á todos las reglas y medios 
para llegar con seguridad á aquel fin: de donde se deduce 
que los gobiernos tienen el deber de apoyar y favorecer á 
la Iglesia. Por lo demás es bien cierto que en las naciones 
católicas el Estado es el que ha recibido continuamente 
beneficios de la Iglesia, y no la Iglesia del Estado. En los 
“ apuros del Erario acudian los reyes á la Iglesia, y es bien 
notorio que nunca acudieron en vano. Sabido es el dicho 
del emperador Cárlos V al tener noticia que Enrique VIII 
se habia apoderado de los bienes de la Iglesia en Inglater- 
ra; Ha matado la gallina que ponia los huevos de oro: dando 
á entender con esto que los bienes de la Iglesia eran un 
recurso seguro en todas las calamidades, y que se gastaban 
en beneficio del Estado. 

Bajo otro punto de vista, nunca parece mas inoportuno 
é injusto negar su independencia á la Iglesia, queen este 
siglo, en que tan alto se proclama la mas ámplia libertad 
para todos; y sin embargo, así sucede, hasta en muchas 
naciones católicas, de lo cual ya hemos visto cuán amar- 
gamente se lamenta el Papa en muchas alocuciones. Y hé 
aqui un dato que se debe tener muy en cuenta para formar 
juicio del liberalismo. Cuanto mas liberales son los gobier- 
nos, cuanto mas ensanchan para el pueblo la esfera de la 
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accion y de la palabra , y puede decirse que el principio de 
autoridad abdica inconsideradamente en provecho de la 
multitud, entonces es cuando se ponen mas trabas á la li- 
bertad de la Iglesia, y se forjan las cadenas para esclavi- 
zarla y oprimirla. Todos sus derechos son desconocidos y 
conculcados, todas sus instituciones son disueltas, y á la 
sombra de leyes inicuas cualquiera puede impunemen- 
te atacar é injuriar á la Iglesia, y esta apenas goza de li- 
bertad niaun dentro de las paredes del templo. 

De aquí proviene que las situaciones liberales degene- 
ran rápidamente, por parte del pueblo en la licencia, y por 
parte del gobierno en el despotismo. No es otra cosa ese 
sistema de confundir lo espiritual y lo temporal, de querer 
la direccion de uno y otro y creerse omnipotente y sin li- 
mites en sus derechos, aspirando á convertir el trono en un 
súlio pontifical. «Los grandes despotismos, ha dicho un 
protestante (Coquerel), vienen cuando lĝs reyes se per- 
suaden que no hay nada superior á ellos: entonces es cuan- 
dola embriaguez de su poder ilimitado dá orígen á loş 
oríÍmenes mas espantosos.»-—Por eso ha dicho un escritor 
que el mejor medio de asegurar la libertad de los pueblos 
es asegurar la libertad de la Iglesia, y que el mejor medio 
de destruir el despotismo de los reyes, es que la Iglesia se 
siente en sus consejos.—Por otra parte, dice el mismo 
Proudhon, «humillada la Iglesia, el principio de autoridad 
queda herido en su raiz, el poder no será ya mas que una 
sombra. Cada ciudadano podia preguntar al gobierno: 
¿Quién eres tú para que yo te obedezca?» 

A la verdad, el gobierno que limita la libertad de la 
Iglesia, no comprende bien sus propios intereses, y se 
queda desarmado ante la revolucion. En el dia del peligro 
nadie podria sostener un trono vacilante sino la Iglesia, 
nadie podrá salvar á la sociedad y reparar las ruinas de la 
revolucion sino ella. Los gobiernos legítimos no tienen apo- 
yo mas firme y leal que el del clero, y este es uno de los 
motivos porque le aborrecen los enemigos del sosiego pú- 
blico. «Los gobiernos aleccionados por la esperiencia, es- 
cribia Mgr. Gaume, cesarán de temer al sacerdote. Ellos 
saben hoy que el peligro está en otra parte que en el san- 


238 
tuario. El clero no conspira: muchos tronos han caido en 
Europa de sesenta años acá, ¿qué sacerdote los ha derriba- 
do? Los gobiernos saben tambien que si el clero pide la li- 
bertad de la Iglesia, es únicamente en interés de las almas 
y en beneficio del órden social.» | 

Por último la potestad civil no puede alegar ningun ti- 
tulo que justifique su pretension de intervenir en el gobier- 
no y administracion de las cosas de la Iglesia. Con efecto, 
dice Gual, la amision de la independencia de la Iglesia 
hubiera debido verificarse por una nueva institucion ó 
concesion divina;—ó la primaria institucion del gobierno 
de la Iglesia hecha por Jesucristo en favor del sacerdocio 
hubiera de haber sido temporal y condicionada de pasar al 
cabo de algun tiempo del sacerdocio á los príncipes secu- 
lares,—6 hubiera venido tal amision por cesion ó renuncia 
voluntaria de la Iglesia á favor de los gobiernos,—ó final- 
mente, por una «surpacion legitimada por la posesion y ti- 
tulos correspondientes. Vamos á evidenciar que por nin- 
guno de estos modos la Iglesia ha perdido ni podido perder 
su independencia.-No por el primero, porque el dogma 
católico no admite nuevas revelaciones divinas que propa- 
len nuevas doctrinas. No por el segundo, porque ni palabra 
se encuentra en las sagradas páginas, ni rastro en la divina 
tradicion de esa institucion temporal y condicionada, de 
esa trasmision de poderes de los Prelados de la Iglesia á los 
principes del siglo: todo lo contrario enseñó la Verdad eter- 
na é inmutable. Tampoco por cesion , donacion ó renuncia 
de la Iglesia, pues esta no puede variar, deshacer ó alterar 
en la sustancia lo que hizo el Hombre-Dios. No, en fin, por 
usurpacion legitimada, pues jamás la potestad y jurisdic- 
cion de la Iglesia han estado en posesion de los, gobiernos 
seculares; jamás estos hubieran podido presentarun título, 
ni aun colorado, que legitimara tal posesion. Si alguna vez 
algun tirano ambicioso ha pretendido ó ejecutado tal usur- 
pacion parcial, el Evangelio nunca ha callado; siempre ha 
resonado en los oidos y en el corazon del usurpador aquella 
sentencia de Jesucristo: Dá á Dios lo que es de Dios y al 
César lo que es del César. Los prelados, la Iglesia entera ha 
puesto un muro de resistencia; ha batallado hasta salir 
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victoriosa.—Finalmente, los adversarios deberian señalar 
la época , el tiempo, la persona en que esto hubiera acae- 
cido; pero nada de esto hacen ni pueden hacer. 

No; lo que Dios ha querido, y este es el bello ideal de la 
sociedad cristiana, es que ambos poderes, el civil y el 
eclesiástico, sean mútuamente independientes cada uno 
en su esfera, y que se presten ausilio mútuo, para que 
cada uno realice mas fácilmente sus propios fines. Esta 
armonía es ventajosa para ambos y necesaria para los súb- 
ditos, que son á un tiempo mismo miembros de una y otra 
sociedad: y seria hasta impolítico y tiránico ponerlos en el 
caso de tener que faltar á sus deberes, ó como ciudadanos 
ó como cristianos. El gobierno que se atreve á herir el sen- 
timiento religioso de sus súbditos, cava una mina bajo sus 
propios piés. Y por último, esta armonía es tanto mas útil, 
cuanto que la esperiencia enseña, que todas las perturba- 
ciones del Estado redundan de algun modo en perjuicio de 
la Iglesia, y todas las opresiones de la Iglesia causan un 
malestar en el Estado, y al fin se vuelven contra él. 


CAPITULO XIV. 


DEFINICION DOGMÁTICA SOBRE LA VERDAD DEL CATOLICISMO. 


Prop. XXI.—La Iglesia no tiene potestad para definir dogmáticamente que 
la religion de la Iglesia católica es la única verdadera (1). 


«Debe ser creido con fé divina, enseña el Santo Conci- 
lio Vaticano, todo cuanto se contiene en la palabra de Dios 
de la Escritura y la Tradicion, y es propuesto por la Iglesia 
para ser creido como revelado por Dios, sea por un juicio 
solemne, sea por su magisterio ordinario y universal.—Y 
como sin fé no es posible agradar á Dios... para que pudié- 
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(4) Ecclesia non habet potestatem dogmatice definiendi, religio- 
nem catholice Ecclesim esse unice veram religionem.—Litt. Apost. 
Multiplices inter, 10 Junio 1851.—En estas Letras el Papa condena y 
prohibe la obra en seis tomos, en español, titulada: Defensa de la 
autoridad de los gobiernos y de los Obispos contra las pretensiones de la 
Curia Romana, por Francisco de Paula G. Vigil, Lima, 4848. Esta obra 
fué prohibida bajo pena de ex-comunion ipso facto, à todos los fieles, 
aunque sean dignos de especial mencion, por contener «doctrinas y 
»proposiciones respectivamente escandalosas, temerarias, falsas, cis- 
»máticas, injuriosas á los Romanos Pontifices y á los Concilios Ecu- 
»ménicos, eversivas de la potestad, libertad y jurisdiccion de la 
»Iglesia, erróneas, impias y heréticas.o—Dicha obra fué refutada es- 
presamente por el Rdo. P. Fr. Pedro Gual, con otra en tres tomos, 
muy recomendable, y que ya hemos citado: «El Equilibrio entre las 
dos potestades.»—Barcelona, 1852. 
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semos cumplir el deber de abrazar la verdadera fé, y per- 
severar en ella constantemente, Dios, por medio de su | 
Unigénito Hijo, instituyó la Iglesia y la adornó con notas 
patentes de su institucion, á fin de que todos pudiesen re- 
conocerla como depositaria y maestra de la palabra revelada. 
Solo, pues, á la Iglesia católica pertenecen todas las prue- 
bas tan numerosas como admirables, dispuestas por Dios 
para la evidente credibilidad de la fé cristiana. Y tambien 
la misma Iglesia por sí misma, á saber, por su admirable 
propagacion , por su esclarecida santidad, por su inagota- 
ble fecundidad en todo género de bienes, por su católica 
unidad y por su estabilidad inquebrantable, es un grande 
y perpétuo motivo de credibilidad , y un testimonio irrecu- 
sable de su mision divina. —Por eso ella, como un estandarte 
enarbolado á las naciones, invita á los que todavía no han 
creido para que acudan á ella, y confirma á sus hijos de 
que la fé que profesan está apoyada en solidísimo funda- 
mento.» Esta es una verdadera definicion de la doctrina 
que niega la proposicion condenada, 


Pero no es nueva esa doctrina en la Iglesia. Esta desde 
su orígen no ha hecho ni hace otra cosa que enseñar á los 
pueblos que el catolicismo es la verdadera religion, para 
lo cual fué principalmente instituida. De manera, que no 
solamente tiene potestad y derecho de afirmar y definir la 
verdad de la religion católica, sino que tiene el deber de 
hacerlo, segun el mandato espreso de Jesucristo, que la 
envió á predicar á todo el universo, determinando que el 
que creyese y fuere bautizado , sera salvo, pero el que no creye- 
re, se condenara. ¿Y la Iglesia no habia de poder repetir en 
los siglos sucesivos esta definicion espresa y solemne de su 
divino Fundador? 

Por eso desde el principio ha sido tan celosa de conser- 
var incólume esta divina religion, preservándola de todas 
las asechanzas de sus enemigos, y de propagarla entre to- 
dos los pueblos de la tierra. Ha condenado todas las here- 
jlas y novedades, ha celebrado innumerables Concilios, y 
no ha cesado de levantar su voz en todas ocasiones y en 
todos los lugares, anunciando que /uera de la Iglesia catd- 
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lica, es decir, para los que no profesen la verdadera reli- 
gion que ella profesa, no hay salvacion. 

Como institucion permanente é indefectible, como per- 
sona moral cuya existencia abarca la duracion de los si- ' 
glos, la Iglesia se afirma á sí misma , y se propone como un 
artículo de fé. Credo sanctam Ecclesiam catholicam. El Cate- 
cismo Romano recomienda la necesidad de esplicar este 
artículo con/mucha frecuencia. «Cuán grande deba ser el 
cuidado con que los pastores han de esplicar á los fieles la 


` , verdad de este noveno artículo, fácilmente se podrá cono- 


cer, si entre otras se consideran dos cosas. La primera es, 
que segun San Agustin , más clara y abiertamente hablaron 
los profetas de la Iglesia, que de Cristo; porque preveian, 
que muchos más eran los que podian errar en este artícu- 
lo, que en el de la Encarnacion. Porque no habian de faltar 
hombres impíos, que á imitacion de la Mona, que se finge 
hombre , profesarian ser católicos solos ellos, y afirmarian 
no menos sacrílegos que soberbios, que la Iglesia católica 
solamente residia entre ellos. La segunda es, que el que 
firmemente imprimiere esta verdad en su ánimo, fácil- 
mente evitará el horrendo peligro de la herejía. Porque no 
cualquiera que falta en la fé debe llamarse luego hereje, 
sino el que despreciando la autoridad de la Iglesia, defien- 
de conpertinacia impías opiniones. Siendo, pues, imposible 
que se inficione con la peste de la herejía, quien dá crédi- 
to á las cosas que en este artículo se proponen para creer. 
cuiden los pastores con la mayor diligencia de que los fie- 
les fortalecidos contra las astucias del enemigo con el co- 
nocimiento de este misterio, perseveren en la verdad de 
la fé.» 

Prosigue esplicando magistralmente las propiedades y 
notas de la Iglesia, y añade: «Todos los fieles profesores de 
la verdadera fé, que ha habido desde Adan hasta el dia 
presente, y que habrá hasta el fin del mundo, pertenecen 
á esta misma Iglesia, que está fundada sobre el funda- 
mento de los apóstoles y profetas, los cuales todos fueron 
colocados y asentados sobre aquella piedra angular Cristo, 
que de ambos pueblos hizo uno, y anunció la paz, tanto á 
los que estaban cerca de Dios, comu á los que lejos. Tam- 


S a 9243 
bien se llama la Iglesia universal, porque todos los que 
desean conseguir la salud eterna, deben abrazarla y rete- 
“nerla, del mismo modo que debieron entrar en el Arca de 
Noé y permanecer en ella los que no hubieron de perecer 
en el diluvio.» 

«Por último, termina, se habrá de enseñar acerca de la 
Iglesia , de qué modo pertenece á los artículos de la fé el 
creerla. Porque aunque cualquiera percibe con la razon 
y los sentidos, que hay en la tierra una Iglesia ó Congrega- 
cion de hombres, que están dedicados y consagrados á 
Cristo Señor, ni para creer esto parezca haber necesidad 
de fé, pues ni los judíos ni los turcos lo dudan: mas aque- 
llos misterios que se encierran en este artículo de la Santa 
Iglesia de Dios, solamente puede creer el humano enten- 
dimiento ilustrado con la fé, y no por via alguna de razones 
humanas. Y así, por cuanto este artículo, tomado en este 
sentido, no menos escede la capacidad y alcance de nues- 
tro entendimiento, que los demás, por esto confesamos 
con mucha razon, que no conocemos por fuerzas huma- 
nas, sino que solo miramos con los ojos de la fé el orígen, 
los dones, las prerogativas, escelencias y dignidad de la 
Iglesia.» 

_Esto noes hacerse la Iglesia juez en su propia causa, 
sino presentarse en nombre de Dios con los títulos que tie- 
ne para ser escuchada, y para que los hombres se persua- 
dan de la obligacion inescusable que tienen de abrazar las 
doctrinas que ella les predica. El único medio que la Iglesia 
tiene para cumplir su mision, es afirmarse á sí misma, 
presentando sus credenciales ó pruebas, y por eso es lla- 
mada columna y firmamento de la verdad, y su testimonio 
nos dá á conocer la Sagrada Escritura, nos certifica de su 
sentido, y es, en una palabra, la regla próxima de nues- 
tra fé. | 

Con este carácter y con esta autoridad se presenta á los 
pueblos gue están sentados en las tinieblas y en sombras de 
muerte, para 1luminarlos y dirigir sus pasos por caminos de 
paz: exhortándolos como hacian los apóstoles, que se con- 
miertan de sus vanidades al Dios vivo que hizo el cielo y la 
tierra, y el mar y todo cuanto hay en ellos ; el que en las gene- 


raciones pasadas permitió a las gentes andar por sus caminos, 
pero no se dejó d si mismo sin testimonio (1). Es la voz de Dios 
que llama á todos resonando por toda la tierra y hasta los 
confines del orbe, invitándolos á participar de la herencia 
de la salud. 

Es maravillosa la actividad de la Iglesia en sus misiones 
entre los infieles sin temor á gastos y trabajos colosales, ni 
á las mas sangrientas persecuciones. No hay region, ni 
tribu, ni comarca, tan apartada y salvaje, á donde ella no 


acuda solícita á anunciar la buena nueva, á predicar que - 


el catolicismo es la única religion verdadera, necesaria á 
todos los hombres para la salvacion. Apenas se descubre 
una isla, por insignificante é inhospitalaria que sea, allí 
vuelan los misioneros católicos inflamados de celo, y en 
breve logran establecer la verdadera religion, civilizando 
al mismo tiempo á sus bárbaros moradores. Los misioneros 
han penetrado á donde no han llegado los mas atrevidos 
navegantes, ni los mas intrépidos viajeros, sin ninguna 
esperanza de recompensa sobre la tierra, sabiendo muchas 
veces que van á morir entre tormentos atroces. El glorioso 
catálogo de los mártires se ha aumentado y aumenta cada 
dia con una larga série de nombres desconocidos en la 
tierra, pero que están escritos en los cielos (2). Esta solici- 
tud de la Iglesia es la mejor definicion de que el catolicis- 
mo es la única verdadera religion (3). 


(1) Act. Apost. XIV, 44. 
(2) Solo en el año 4861 fueron sacrificados en la China diez y sets 
mil mártires. 
(3) Además de las muchas Ordenes religiosas consagradas espre- 
samente á las Misiones en todas las partes del mundo, son testimo- 
nio de esta solicitud de la Iglesia, la Congregacion ó Colegio de Pro- 
paganda Fide, fundada en Roma por Gregorio XV en 4622, y prote- 
gida por todos los Pontifices sucesivos, que tiene por objeto formar 
misioneros indígenas, si es posible, estudiar las lenguas y costum- 
bres de las diferentes naciones, su geografía, etc., y todo cuanto 
pueda contribuir al buen éxito de las misiones. Tiene una rica im- 
prenta con caractéres de casi todas las lenguas, un precioso archivo, 
biblioteca, etc.—En 41663 se fundó en Paris el Seminario de las Misio- 
nes estranjeras, y hay otros ochenta seminarios para el mismo objeto 
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Ya hemos visto que la verdadera religion es única, y 
que esta es el catolicismo, y siendo asi, ¿no habria el de- 
recho, mas bien, el deber de declarar y definir este dogma 
fundamental?—Sabemos tambien que el indiferentismo 
absoluto es tan impío como absurdo, y que ningun hom- 
bre de sano juicio y buena fé, se podrá persuadir que to- 
das las religiones son igualmente buenas y perfectas en sí 
mismas, y poseen los mismos derechos para establecerse y 
viviren la sociedad. Esto supuesto, ¿quién negará que la 
religion verdadera tiene derechos que las otras no tienen, 
y que su principal derecho es darse á conocer como tal, ó 
lo que es lo mismo, definir su verdad? 

No es necesario insistir mas sobre este punto tan claro, 
alegando nuevas razones que fácilmente ocurrirán á cual- 
quiera, ó señalando los graves absurdos á donde iríamos á 
parar. Increible parece que un sacerdote haya podido cone 
cebir, y mas que se haya atrevido á sostener tal error. 

/ 


en los diferentes Estados de Europa.—Es tambien importantísima la 
Asociacion para la propagacion de la fé, establecida en Lyon en 4822, 
que tiene por objeto allegar recursos para sostener las misiones, y 
está enriquecida con muchas indulgencias. —En España hay tres co- 
legios de misiones para Filipinas, en Valladolid, Ocaña y Monte- 
agudo. 


CAPITULO XVII. j 


DEBERES DEL MAGISTERIO CATÓLICO (1). 


Prop. XXIT.—La obligacion á que están sujetos en absoluto los maestros y 
escritóres católicos se limita únicamente á aquellos puntos que por un 
juicio infalible de la Iglesia son propuestos como dogmas de fé, para ser 
creidos por todos (2). 


~ 


Todas las proposiciones del Syllabus son de grande im- 
portancia , pero esta encierra un interés de actualidad por 
sus aplicaciones á las cuestiones sobre el mismo Syllabus, 
y con especialidad al liberalismo. Ella nos vá á dar ideas 
de lg estension de la autoridad doctrinal de la Iglesia, hasta 
en aquellas materias que no son puntos de fé, y vá á seña- 
«lar los deberes de los profesores y escritores católicos en 
la esposicion de las doctrinas. 

En esta proposicion, dice Sanchez, se envuelven tres 


(4) Fuentes.—Guillermo Jorge Ward: Autoridad de las decisiones 
doctrinales que no son definiciones de fé. artículos notables publicados 
en la Revista DE DuBLin, 1866.—Pallotini; Sacerdotium el Imperium, 
tom. I, cap. MM.—Perrone, Prelect. Theol. tractatus de Analogia ratio- 
nis et fidei.—Bulsano; Theol gener. tom. VI!.—Véase lo que dejamos 
dicho en la introduccion, número IH y siguientes. 

(2) Obligatio, qua catholici magistri et scriptores omnino adstrin- 
guntur, coarctatur in iis tantum, quæ ab infallibili Ecclesiæ judicio 
veluti fidei dogmata ab omnibus credenda proponuntur.—Epist. ad 
Archiep. Trising. Tuas libenter, 24 Dec. 1863. - ; 
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errores, todos tres muy graves. Son los siguientes: 1.” Que 
los profesores y escritores católicos tienen el privilegio de. 
no necesitar retroceder, sino ante las definiciones dogmá- 
ticas. 2.” Que, por lo tanto, no tienen obligacion ninguna 
de respetar las leyes disciplinales ni obedecer los precep- 
tos de los superiores eclesiásticos. Así es que, si un Obis- 
po, por ejemplo, les condena una obra, no deben tenerla 
por condenada hasta que la Iglesia en última apelacion la 
condene. 3.” y último. Que, para que esta obligacion co- 
mience es preciso que intervenga el ¿juicio infalible de la 
Iglesia. Y ¿qué entienden los que esto dicen por juicio in- 
falible de la Iglesia? ¿Creen quizá que para condenar un li- 
bro se necesita reunir un Concilio? Aseverar esto es lo 
mismo que proclamar la impunidad del error ó negar la 
autoridad de la Iglesia. Éste error empezó á cundir en Ale- 
mania en 1863, y por desgracia, aun no se ha estinguido 
del todo. La soberbia y el espíritu de rebeldía arrastran á 
muchas gentes, que se creen católicas, á abismos cuyo 
fondo no puede ni aun vislumbrarse. Por fortuna, los fieles, 
como por instinto, niegan instantáneamente su confianza 
á todo profesor ó todo escritor que, teniendo la osadía de 
llamarse católico, muestra tan poco respeto á la autoridad 
de la Iglesia.» 

El Papa al condenar este error , nos indicó tambien los 
«principales argumentos para su cumplida refutacion: «Tri- 
butamos las debidas alabanzas á los miembros de dicho 
Congreso (de Munich), porque rechazando, como lo cree- 
mos, la falsa distincion entre el filósofo y la filosofía, de 
que hablamos en otras Letras que te escribimos, han reco- 
nocido y afirmado que todos los católicos en sus doctas es- 
plicaciones están obligados en conciencia á obedecer los 
decretos dogmáticos de la Iglesia católica infalible. Mas al 
paso que les damos las debidas alabanzas por haber confe- 
sado una verdad que se desprende necesariamente de la 
obligacion de profesar la fé católica, queremos persuadir- 
nos que ellos no han pretendido restringuir este deber de 
sumision que liga á los maestros y escritores católicos á 
solos los puntos propuestos por el juicio infalible de la 
Iglesia como dogmas de fé que todos deben creer. Y tam- 
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bien nos persuadimos que ellos no han querido declarar 
que aquella perfecta adhesion á las verdades reveladas, 
reconocida por ellos como absolutamente necesaria para 
el verdadero progreso de las ciencias y para refutar los 
errores, podria conseguirse si únicamente se prestara fé y 
obediencia á los dogmas espresamente definidos por la 
Iglesia. Pues aun cuando se tratara de aquella sumision 
que debe prestarse en acto á la fé divina, con todo no po- 
dría limitarse á los puntos espresamente definidos por de- 
cretos de los Concilios Ecuménicos ó de los Romanos Pon- 


_tífices y de esta Sede Apostólica, sino que deberia estenderse 


á todos los demás que por el magisterio ordinario de la 
Iglesia, dispersa por todo el orbe, son trasmitidos como di- 
vinamente revelados, y que por esta razon son tenidos por 
los teólogos católicos, en universal y constante consenti- 
miento, como pertenecientes á la fé. Pero tratándose de la 
sumision á que en conciencia están obligados todos los ca- 
tólicos, que se ocupan en el estudio de las ciencias especu- 
lativas, á fin de procurar con sus escritos nuevas utilida- 
des á la Iglesia, hé aquí por qué los miembros de dicho 
Congreso deben reconocer que no basta á los sábios católi- 
ços admitir y venerar los sobredichos dogmas de la Iglesia, 
sino que tambien les es necesario someterse, tanto á las 
decisiones concernientes á la doctrina que emiten las con- 
gregaciones pontificias , cuanto á aquellos puntos capita- 
les de doétrina que se conservan, de comun y constante 
acuerdo de los católicos, como verdades y conclusiones 
teológicas, de tal manera ciertas, que si bien las opiniones 
opuestas no puedan ser tachadas de heréticas, merezcan 
sin embargo alguna otra censura teológica.» | 

Un año despues repitió la misma doctrina en la notabi- 
lísima Encíclica Quanta cura. «No podemos pasar en silen- 
cio, dice, la audacia de aquellos que no sufriendo la sana 
doctrina, pretenden que sin cometef pecado y sin detri- 
mento de la profesion católica, se puede negar el asenti- 
miento y la obediencia á aqueilos juicios y decretos de la 
Sede Apostólica, cuyo objeto se declara pertenecer al bien 
general de la Iglesia, á sus derechos y á la disciplina, con 
tal que no toquen á los dogmas de la fé y la moral. Nadie 

| € 
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hay que no vea y enlienda clara y distintamente cuán con- 
trario es esto al dogma católico de la plena potestad confe- 
rida divinamente al Romano Pontífice por el mismo Cristo 
Señor nuestro, de apacentar, regir y gobernar la Iglesia 
universal.» 

Esta misma doctrina fué confirmada despues en el Santo 
Concilio Vaticano, que la propone con autoridad: «Por 
cuanto no basta, dice, evitar la pravedad herética , si ade- 
más no se huyen con diligencia aquellos errores que mas 
ó menos se aproximan á ella, amonestamos á todos el deber 
que tienen de observar tambien las constituciones y de- 
cretos por los que han sido proscritas y prohibidas por la 
Santa Sede tales opiniones perversas que aquí no se enu- 
meran detalladamente.» 

Estos testimonios bastan para demostrar cumplidamen- 
te el deber que todos los católicos tienen de someterse sin 
reserva á las enseñanzas doctrinales de la Iglesia. Pero este 
deber afecta de un modo especial á los maestros y escrito- 
res, que han de ser los intérpretes públicos de la sana 
doctrina, y por su ciencia y posicion ejercen una grande 
influencia sobre el resto de los fieles, y conocen mejor que 
estos la estension, el carácter y la forma del magisterio 
ordinario que ejerce la Iglesia , diseminada por todo el orbe, 
procurando que en todas partes se enseñe y profese la mis- 
ma doctrina, en un mismo sentido, como con una sola boca 
y un solo corazon. Porque aquí no se trata de las opiniones 
libres, que cada uno puede lícitamente admitir ó rechazar, 
para defender su sistema, ó arreglar su conducta en mu- 
chos casos prácticos, sino de opiniones y doctrinas con- 
denadas y prohibidas, por lo menos, como falsas y erróneas: 
las cuales, por lo mismo, no pueden ser defendidas y ense- 

nadas por nadie, sin preferir el propio juicio al juicio de 
la Iglesia, y desconocer ó hacer ilusoria su autoridad. Y 
aunque se tratara de opiniones libres, ninguno tiene por 
sí mismo autoridad para resolver ó decidir que tal ó cual 
opinion en concreto es libre, sino quelo aprende de la 
misma Iglesia, que deja en libertad de opinar sobre algunos 
puntos, mientras no manifiesta su juicio sobre ellos. Pero 


cuando esto sucede, nadie es ya libre para pensar de otro 
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modo, ó silo hace, será un hijo rebelde y díscolo. La 
ciencia teológica exige una constante sumision á la Iglesia, 
que es su maestra y moderadora, y ningun profesor ó es- 
critor debe enseñar doctrinas teológicas ó filosóficas, sino 
bajo la direccion de aquella, que le preservará de todo 
error. 

No hay ningun profesor católico que no siga esta regla: 
los que rehusan “someterse á ella son los partidarios de 
Gunther y Frohschammer, y los que defienden la omni- 
moda libertad filosófica y demás errores del racionalismo 
moderado (1). El verdadero objeto y tendencia de aquellos 
errores es emancipar la ciencia profana ó la filosofía , de 
la autoridad eclesiástica, para llegar á emancipar la mis- 
ma ciencia teológica, sometiendo sus conclusiones todas 
al dominio de la razon. Para reclamar esa libertad abusiva 
y perniciosa, parten del falso supuesto de que ciertas pro- 
posiciones tenidas en general como conclusiones legítimas 
de la ciencia teológica, son opuestas á otras, consideradas 
tambien como verdaderas conclusiones de la ciencia pro- 
fana. Ellos se hallan siempre dispuestos á sacrificar las 
primeras á las últimas, y prefieren las hipótesis filosóficas 
á las enseñanzas católicas.—Pero cuando estas enseñanzas 
se deducen legítima y rectamente de los dogmas de fé, son 
verdades tan ciertas, que por necesidad es un error cuanto 
se opone á ellas, y no se puede consentir que por nadie 
sean puestas en duda: tanto mas siendo muy frecuente que 
estudios mas profundos vengan , al cabo de algun tiempo, 
á demostrar la falsedad de aquellas afirmaciones que se te- 
nian como indiscutibles conclusiones de la ciencia.—Entre 
las muchas y graves aflicciones de la Iglesia, una de las 
mas graves es la tendencia que existe, y es favorecida por 
muchos de sus hijos indignos, de sustraer la corriente ge- 
neral de las ideas á la influencia de la religion. Esto se nota 
especialmente en las altas esferas de la política y de la 
filosofía, por no hablar de los gobiernos, que para nada se 
acuerdan de la Iglesia, á no ser para humillarla, y con sus 


(4) Véase lo que dejamos dicho en los caps. VH al XI. 
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funestas teorías han conducido á las naciones al profundo 
malestar que todos lamentamos. 

En esas orgullosas pretensiones de la razon moderna 
hemos de buscar el orígen de muchas lamentables aposta- 
sias de los últimos tiempos. Lamennais, Hermes, los dis- 
cíipulos de Gunther, Deellinger y otros, así como los anti- 
guos heresiarcas, erraron y cayeron por sostener opiniones 
contrarias á la doctrina (todavía no definida) de la Iglesia. 
Cada paso que dan en este funesto camino, los acerca mas 
al precipicio: todos sus esfuerzos para conciliar las su- 
puestas contradicciones que creen hallar entre algunas 
verdades teológicas y ciertas afirmaciones cientificas, solo 
contribuyen á confundirlos mas, como consecuencia de 
seguir obstinados su propio juicio. Porque hay un gran 
número de doctrinas filosóficas que ponen en peligro de 
negar algunas verdades católicas: y desde que un filósofo 
rehusa someterse á las decisiones eclesiásticas, y abrazar 
aquellas doctrinas que no se hallan espresamente defini- 
das como dogmas, no puede menos de debilitarse en su 
ánimo la certeza de los mismos dogmas, que son afirmados 
por la misma Iglesia. Luego somete estos mismos á su exá- 
men y discusion, y por amoldarlos violentamente al crite- 
rio de la razon, desfigura su sentido, y acaba por negar- 
los (1). 

¿Qué seria de la autoridad doctrinal de la Iglesia, si 
solo se debiera sumision á sus decisiones dogmáticas? ¿Qué 
muro podria oponerse á la intemperancia filosófica y á los 
ataques del error? Hay muchas proposiciones de Quesnel, 
Bayo, Molinos, condenadas por la Iglesia, aunque sin im- 
ponerles la nota de herejía, ¿por ventura seria lícito á 





(4) La ciencia profana, dice Ward , con su doctrina de no tener 
en cuenta para nada las decisiones eclesiásticas, corroe cual cáncer 
devorador las creencias religiosas del hombre... Difícil es conjeturar 
basta cuándo subsistirá ese estado del entendimiento humano; pero 
puede predecirse que no está lejano el dia en que se encontrará en 
total oposicion con las doctrinas de la Iglesia, que ningun sofisma 
basta á destruir, y entonces no le quedará mas alternativa, que re- 


tractarse por completo, ó declararse en abierta apostasía.—Obra ci- 
tada, Ensayo 1. 
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ningun profesor ó escritor católico defenderlas? La doctri- 
na acerca del poder temporal de los Papas , que todo buen 
católico profesa, no es un punto dogmático, ¿y seria lícito 
á nadie escribir contra ella? Las decisiones de las Congre- 
gaciones Romanas no son ciertamente artículos de fé, 
¿pero puede alguno creerse autorizado á despreciarlas? El 
juicio de un Obispo que condena un error ó un libro en su 
propia diócesis,¿no tiene autoridad bastante para que na— 
die sea osado á afirmar lo que él condena? Lo contrario 
seria afirmar el principio del protestantismo, introducir la 
confusion entre los fieles y desprestigiar la autoridad. 

La Iglesia tiene el deber de conservar integro el depósito 
de la fé y vigilar por la pureza de las doctrinas, á fin de 
que no sean contaminadas ó alteradas con el trascurso del 
tiempo, y ordinariamente ejerce su mision de enseñar por 
medio de su magisterio constante, que difunde un mismo 
espíritu y un mismo criterio de creer y obrar en toda la 
catolicidad. «Así como la sangre, dice el Dr. Murray, se 
estiende desde el corazon por todo el cuerpo por medio de 
las venas; así como la vivificante sávia cunde por el árbol 
penetrando en sus ramas, en sus hojas y en sus fibras; asi 
como el agua desciende por mil diferentes conductos desde 
la cima del monte hasta el llano; de la misma manera se 
difunde la pura y vivificante doctrina de Jesucristo, la 
cual se esparce por todo el cuerpo por medio de los infini- 
tos órganos de la Iglesia docente.» Todo buen católico tiene 
el deber de fundir su espíritu en el espíritu de la Iglesia, 
afirmar lo que ella afirma y condenar lo que ella condena, 
y no le es lícito turbar con opiniones nuevas esa magnífica 
unidad. Es muy posible que algunos católicos indignos se 
dejen estraviar por los delirios de la imaginacion ó por el 
orgullo de su ciencia, pero todos los demás creen unáni- 
mes que deben someterse sin reserva á la Iglesia, aceptar 
sus enseñanzas, sus prácticas y su disciplina, practicar 
los deberes que ella prescribe y en la única forma que dis- 
pone, escuchar con docilidad la voz de sus Obispos, etc., 
y que este es el único modo de conocer la religion que pro- 
fesan , y de hallar y poseer la verdad. 

Esta unanimidad es lo que constituye el sentir comun de 
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los fieles. Ahora bien: es un principio inconcuso de la teo- 
logía, que cuando la generalidad de los fieles profesa una 
doctrina, esta doctrina es verdadera. Así, pucs, no será 
lícito á ningun profesor enseñar doctrinas contrarias á es- 
tas creencias, que aunque no tienen el valor de dogmas, 
pertenecen, sin embargo, á la integridad y perfeccion del 
sistema católico, como interpretaciones prácticas de los 
dogmas, ó como consecuencias legítimas que se deducen 
de ellos, y están íntimamente relacionadas con su verdad. 

Semejantes verdades no son otra cosa que la teología 
popularizada. Cuando los teólogos esplican y dilucidan el 
sentido de los dogmas, bajo la direccion de la Iglesia, ob- 
servan que se deducen de ellos con todo rigor ciertas con- 
clusiones ó verdades nuevas, como resultado de su fecun- 
didad, que dan mayor firmeza á los mismos y robustecen 
todo el conjunto de las doctrinas. Estas conclusiones ó 
verdades teológicas son tan ciertas y legítimas que les sir- 
ven para calificar diversamente de error, falsedad, teme- 
ridad, etc., las opiniones opuestas, como que se apartan 
del recto sentido de la divina revelacion. Cuando todos los 
teólogos ó la mayor parte opinan unánimes acerca de algun 
punto, su autoridad es de gran peso en la Iglesia, porque 
tal consentimiento indica que aquella doctrina tiene sólido 
fundamento en la Santa Escritura yen la Tradicion. La Igle- 
sia estima en tanto este consentimiento, que en las Cons- 
tituciones Pontificias, y aun en los Concilios, lo invoca 
para fundar sus decisiones, y nada enseña contrario á su 
opinion, mientras no conste con evidencia que es falsa ; y 
además quiere que todos los fieles piensen y obren confor- 
me á ella, de modo, que tiene por temerario á quien sin 
gravísimos argumentos la contradiga. Si los teólogos cali- 
fican una doctrina de falsa ó errónea , y sabiéndolo el Papa 
y los Obispos no manifiestan alguna desaprobacion, hay 
la certidumbre moral de que la Iglesia docente la califica 
del mismo modo, y nace, por lo tanto, la obligacion de re- 
chazarla. : 

Para aclarar y confirmar lo que acabamos de decir, 
citaremos un trozo de una notable pastoral del Sr. Obispo 
de Birmingham: «A no dudarlo, existe, si me es lícito es- 
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presarme así, una teología esterna y otra interna; un ele- 
mento variable y un elemento fijo é inmutable en la eleva- 
dísima ciencia teológica: pero ambos elementos se hallan 
tan estrechamente unidos, que es de todo punto imposible 
considerarlos aislados uno de otro, y como formando dos 
distintas clasificaciones. Hay una teología, cuyas conclu- 
siones se hallan de tal modo apoyadas en los principios 
revelados, que no se diferencian del dogma, y se confunden 
con él; al paso que existen otras. conclusiones deducidas 
de principios revelados por medio de una aplicacion di- 
recta de ciertas verdades fundamentales de órden natural, 
las cuales, sin embargo, constituyen una verdadera teo- 
logía.» 

«Muchos son los puntos no definidos nunca formalmente 
por la Iglesia, que pasan á formar parte integrante de los 
dogmas de la misma; pues que hay una regla de fé no es- 
crita, además de la regla de fé escrita, una ley tácita de 
creencia además de la ley espresa. Los decretos dogmáti- 
cos no hacen mas que aclarar y fijar solemnemente las 
creencias, á medida que las circunstancias exigen estas 
declaraciones de fé. Al dictar estas disposiciones, la Igle- 
sia no procede como las autoridades anglicanas, que pro- 
curan acomodar las suyas á las exigencias de una sociedad 
devorada por la incredulidad, como la suya. Las decisio- 
nes de la Iglesia viven en los habitos de los fieles, y no abar- 
can todo el conjunto de sus creencias, sino una parte de 
ellas: tienen en su apoyo antigua y clara tradicion: contri- 
buyen á propagarlas, por una parte los teólogos y los pre- 
dicadores, y por otra los eclesiásticos y los seglares con 
sus meditaciones y prácticas; y emanan de la Tradicion 
y de las Santas Escrituras, donde se hallan sin definir, y 
de donde se van sacando poco á poco las doctrinas de fé, 
los hechos que constituyen dogma , las leyes morales y los 
principios fundamentales de la constitucion y de la disci- 
plina de la Iglesia, sin los cuales ésta dejaria de ser tal 
cual Dios la ha hecho. Pretender, pues, bajo cualquier pre- 
testo cientifico ó de critica, ó alegando que no han sido defini- 
das, despojar á la religion de estas doctrinas de la teología 
intrínseca inseparable de la fé, ó de los principios fijos que 
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la fé presupone y hasta de la teología que generalmente se 
enseña y recomienda.... seria incurrir en la falta y en el 
pecado de inculcar la herejía ó errores próximos á ella, ó 
bien propagar máximas atrevidas, escandalosas y ofensi- 
vas para las personas piadosas (1). » 

«Puesto que muchas opiniones, dice el Cardenal Palavi- 
cini, conducen á la herejía y son causa de males infinitos, 
es indispensable alejarlas de boca de los hombres y es- 
cluirlas de sus escritos. Para esto ni aun es necesario que 
estén en abierta oposicion con la palabra de Dios: basta 
que sean sospechosas, ya por falta de conformidad con la 
enseñanza comun de las escuelas, ya con las prácticas 
antiguas de la Iglesia, ó con el asentimiento de los Padres 
mas acreditados. Basta, finalmente, que puedan parecer 
peligrosas á la sociedad cristiana (2).» De lo cual se infiere, 
que todo profesor y escritor católico, por conslituirse en 
cierto modo en intérprete público de la doctrina, tiene mas 
que otro alguno el deber de no enseñar opiniones nuevas y 
conformar sus enseñanzas á la doctrina comunmente reci- 
bida en la Iglesia, para no introducir divisiones entre los 
fieles. 

Mucho mas tiene el deber de someterse á las Constitu- 
ciones Pontificias y á los decretos de las Congregaciones 
Romanas, que son órganos oficiales y autorizados de la 
doctrina corriente; y las últimas están espresamente con- 
sagradas á vigilar el movimiento cientifico para impedir la 
introduccion de cualquier error. Cuando el Papa promulga 
Constituciones ó Letras, sobre doctrinas que atañen al 
dogma y á la moral, ó sobre asuntos de disciplina, aunque 
no intente dar una sentencia definitiva que obligue á toda 
la Iglesia, sin embargo lo hace con su autoridad de apa- 
centar y regir á la Iglesia universal, y es claro que todo 
católico debe sumision y obediencia á sus enseñanzas y 
preceptos. No es preciso que siempre hable ez cathedra , y 
la mayor parte de las Letras Pontificias no tienen este ca- 


(4) De los métodos del Rambler y de la Revista nacional.—Segunda 
Pastoral por el Rdo. Obispo de Ullathorne. 
(2) Historia del Concilio de Trento, libro I, cap. 24. 
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rácter. Sin embargo, todos los Pontifices han enseñado 
muchas doctrinas mandando espresamente que ninguno 
se atreviese á creer ó practicar lo contrario: siendo muy 
notable que las declaraciones Pontificias nunca se modifi- 
can ni revocan, si bien pueden ser aclaradas y esplana- 
das (1). No solo es un deber en los profesores católicos es- 
cuchar la voz del Supremo Pastor, sino que lo reclama su 
propio interés. Como escribia sábiamente Alejandro VII al 
rector de la Universidad de Lovaina: «A menos que todos 
los pensamientos y convicciones de los hombres, y en es- 
pecial de los hombres de letras, descansen invariablemen- 
te, tratándose de todas las decisiones Apostólicas sin es- 
cepcion, en la firme roca sobre la cual Dios ha fundado la 
Iglesia, infinitos son é increibles los desvaríos y errores á 
que está sujeta la curiosidad del entendimiento humano, 
cuando se lanza por un camino desconocido, tanto mas 
cuanto mayor es su fuerza y su penetracion (2).» 

En cuanto á los decretos de las Congregaciones Roma- 
nas, basta saber que se promulgan, ó por mandato espreso 
del Papa, ó con su consentimiento y aprobacion. Además, 
estas Congregaciones son órganos de la tradicion de la 
Iglesia Romana, en la cual se conserva en toda su pureza 
la doctrina de los apóstoles, trasmitida por la série no in- 
terrumpida de los sucesores de Pedro. Como ausiliares que 
scn del Papa, que las consulta en los principales actos de 
su ministerio apostólico, la autoridad de sus decisiones es 
tan grande que todo católico debe someterse á ellas sin re- 
serva (3). Aun bajo el punto de vista meramente humano, 

(1) Sin embargo, las decisiones sobre doctrinas disciplinares son 
susceptibles de ser revocadas, y lo son con frecuencia. 

(2) Citado porel cardenal Pacca en su cartaá Lamennais, to- 
mo XII, pag. 129. 

(3) Confesamos, dice S. Alfonso Ligorio, que en la condenacion de 
los libros pueden ocurrir errores y fraudes como en todos los juicios 
humanos, ¿pero qué se deduce de aqui? ¿Se puede por eso dejar de 
obedecer á la legítima autoridad? La única cosa que se debe inferir 
es que conviene escojer censores probos é instruidos, y esto ya lo 
hace la Iglesia.—Ap. II, cap. IV. num. 45.—«Las injusticias, añade 
Zaccaria, que en algunas ocasiones pueden contener los decretos en 
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se puede afirmar que no existe sobre la tierra un tribunal 
cuyas decisiones inspiren mas confianza. Ya hemos dicho 
que las congregaciones se componen de los hombres mas 
eminentes en ciencia y en virtud, y que en el exámen de 
las doctrinas proceden con todo detenimiento y madurez, 
haciendo un estudio profundo de las mismas antes de emi- 
tir su juicio sobre ellas (1). «Cuando una corporacion de 
hombres, que por su profesion y por el cargo que desempe- 
ñan, conocen perfectamente las doctrinas, y que por su 
posicion y por la clase de asociacion á que pertenecen es- 
tán del todo exentos de dejarse arrastrar por ninguna clase 
de influencia contraria á la del Papa, deciden que algunos 
católicos se han apartado de la sana doctrina; á no dudar- 
lo, seria una estraordinaria temeridad que dichos católicos 
se negasen á prestar á semejante decision el pleno asenso 
que nosotros exigimos (2).» Por eso Pio IX al ocuparse de la 
condenacion de Gunther, afirma, que los.decretos de estas 
Congregaciones, sancionados con su autoridad y publicados 
por su mandato, deben ser mas que suficientes para que 
toda cuestion se considere resuelta definitivamente , y que 
todos cuantos se precien de católicos comprendan que su 
deber es prestarles completa obediencia. 

En confirmacion de lo dicho podríamos citar muchos 
ejemplos tomados de la conducta de todos los sectarios, y 
en especial de los jansenistas, los galicanos y los moder- 





que se establecen prohibiciones, tan solo consistirán a lo más en atri- 
buir á algun autor algun principio que no ha sido su ánimo estable- 
cer, ó que no ha consignado en el mal sentido que los censores le 
atribuyen. Pero yo no creo que esto pueda nunca acontecer en ma- 
teria de doctrina, á lo menos tratándose de doctrinas teológicas ó 
sagradas: pues estoy convencido de que la Providencia jamás permi- 
tirá que Roma, aun fuera de los casos en que el Papa habla ex cathe- 
dra, condene como erróneas doctrinas que no lo sean. La esperiencia 
confirma mi aserto, pues es un hecho positivo, que desde que fueron 
instituidas las Congregaciones de Cardenales, nunca han condenado 
en obra alguna principios que no hayan merecido ser censurados.» 
—Cit. por Ward, Ensayo VII, pag. 979, nota. 
(1) Véase lo que dejamos espuesto en el cap. X. 


(2) Ward, Autoridad de las decisiones, ctc., ensayo VII. 
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nos católico-liberales, para probar que apenas alguno des- 
conoce la autoridad de la Iglesia en algun punto no definido 
como dogma, bien pronto por una fatal pendiente llega á 
desconocerla en los mismos dogmas de fé. Pero la necesi- 
dad de ser breves nos obliga á omitir estos y otros argu- 
mentos , puesto que los aducidos bastan para que todos se 
persuadan que la obligacion de cualquier filósofo cristiano 
no se limita solamenle á los dogmas, sino á todos los pun- 
tos de doctrina que constituyen. un perfecto católico; y 
para ser tal, es preciso aceptar con docilidad los juicios y 
censuras doctrinales de la Iglesia , y sus preceptos discipli- 
nares, como maestra de toda verdad. 

La proposicion que acabamos de refutar es temeraria en 
su principio, orígen de divisiones y discordias en su apli- 
cacion, y anárquica y cismática en sus consecuencias. 
Admitido este error, se podria negar impunemente la 
autoridad de casi todos lcs cánones, pues es bien sabido 
que la mayor parte de las Decretales, son cartas y res- 
puestas particulares. 


CAPITULO XVITI. 


LOS PAPAS Y CONCILIOS VINDICADOS (1). 


Prop. XXIII.—Los Romanos Pontifices y los concilios Ecuménicos han tras- 
pasado los límites de su potestad, han usurpado ios derechos de los 
Príncipes, y tambien han errado en las definiciones tocantes á la fé y 4 
las costumbres (3). 


Las.calumnias que contiene esta proposicion , injuriosa 
y falsa en los dos primeros miembros, y herética en el últi- 
mo, han sido repetidas hasta la saciedad por los enemigos 
de la Iglesia. En la imposibilidad de examinar uno por uno 
los hechos que sirven de pretesto á tales acusaciones, des- 
figurándolos y tergiversándolos por supuesto, pues para 
esto seria preciso escribir un grueso volúmen, nos limita- 
remos á vindicar á los Papas y Concilios con argumentos 


(4) FuentTeSs.—Gosselin, Pouvoir du Pape sur les souverains au mo- 
yen age.— Voigt, Historia de Gregorio VII y de su siglo.—Hu rter, His- 
toria de Inucencio III y de su siglo: estas dos obras con la introduccion 
del célebre Jager.—Mathieu, El Poder temporal de los Papas, justificado 
por la historia.—Mauro Cappellari, (Gregorio XVI), El triunfo de la 
Santa Sede.—De Maistre, Del Papa y de la Iglesia Galicana.—Pallotini, 
Sacerdotium et imperium —Perrone, Tract. de Locis thealogicis. 

(2) Romani Pontifices et Concilia a2cumenica á limitibus sus po- 
testatis recesserunt, jura principum usurparunt, atque etiam in re- 
bus fidei ac morum debiniendis errarunt.—Litt. Apost. Multiplices 
inter, 40 Junii 4854. 
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generales, y testimonios de diversos escritores. Demostra- 
remos que las supuestas usurpaciones y abusos que se les 
atribuyen, no fueron otra cosa que el ejercicio legítimo de 
su poder, el derecho de su autoridad, el cumplimiento de 
su deber y de la voluntad de los pueblos, y por último que 
los Papas, con su modo de obrar, favorecieron la causa de 
la civilizacion y salvaron á la sociedad. 

Las inteligencias superiores de todos los tiempos están 
de acuerdo en reconocer cuán justa y útil era para los 
pueblos la intervencion de los Papas en la política general. 

«A fin de desfigurar esta intervencion, dice Mr. Keller, 
se la ha pintado como una tiranía y se ha acusado á los 
Papas de haber aplastado la Edad Media, bajo el peso de 
un poder teocrático, y dominado al mundo cristianoá ma- 
nera de reyes absolutos. Es indudable que hubiera sido 
ésta. la tendencia inevitable de una religion y de un 
sacerdocio humanos; y tan poderosa y tan arraigada se 
halla en el corazon del hombre la sed de dominio, que la 
moderacion y la equidad de la Santa Sede son nuevas prue- 
bas, y de las mas evidentes, de la divinidad del cristianis- 
mo. Se ha llevado tan lejos, y con tanta perseverancia y 
cinismo ha sido sostenido el sistema de nuestros historia- 
dores, de denigrar á los Papas, que ha sido preciso que se 
levantase en su favor la conciencia de algunos protestantes 
alemanes, para inspirarnos á nosotros mismos el valor de 
rehabilitar á esos grandes Pontifices, que han sido la gloria 
de la Iglesia, y en no pocas ocasiones el orgullo de la Fran- 
cia, su patria. Hoy, por fin, se reconoce y se propala en 
alta voz, que los Papas, desde San Leon el grande hasta 
nuestros dias, han sido el baluarte de la civilizacion con- 
tra los musulmanes y los emperadores de Alemania, contra 
- los bárbaros y los déspotas de todos los siglos. Disponiendo 
de millones de hombres para las cruzadas, no se les pasó, 
sin embargo, por la mente, engrandecer su propio territo- 
rio: dispusieron en favor de nuevas dinastías de las coro- 
nas que habian puesto á sus plantas los guerreros cristia- 
nos; y no conservaron como de dominio suyo, mas que lo 
que creyeron indispensable para su independencia y para 
comunicarse libremente con el mundo católico. 
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Y no tan solo evitaba la Santa Sede los conflictos entre 
los príncipes y los pueblos, sino que era tambien el tribu- 
nal donde se juzgaban á menudo las querellas de las nacio- 
nes entre sí. Mientras que la diversidad de religiones 
levanta, por lo comun , entre ellas barreras insuperables, 
la fé católica hacia de ellas hermanas, que crecian la una 
al lado de la otra; que recibian sus fuerzas de las fuentes 
de la misma civilizacion; y que, en vez de despedazarse 
mútuamente, estaban destinadas á derramar de un comun 
acuerdo, su sobrante de vida sobre las vastas comarcas, 
donde reinaba aun la soledad ó la barbarie. De ahí, un 
nuevo derecho de gentes, del cual la antigiedad no tuvo 
siquiera una idea, que hacia que las guerras entre cristia- 
nos fuesen menos frecuentes y menos crueles, y que les 
permitía agruparse en torno de una bandera comun para la 
defensa de la civilizacion y para la conquista del resto del 
mundo (1).» 

«Como la Iglesia no dispone de fuerza material, añade 
Périn, y en la tierra nada hay seguro sin el poder de la es- 
pada, por esto la de los jefes de los pueblos ha de estar á 
disposicion de la Iglesia para que se obedezcan sus man- 
datos y sus decisiones. En medio del mundo católico se vió 
' aparecer por un momento cierto poder que era como el 
brazo de la Iglesia en el órden temporal, el Imperio: pero no 
tardó en ser infiel á su mision, y muchas veces dirigió con- 
tra la Iglesia las armas que habia recibido para defenderla. 
Esta no quedó, sin embargo, desarmada; el Papa escogia 
entre los príncipes, para ejecutor de sus decretos, al mas 
digno, esto es, el mas sumiso á la fé y á los buenos princi- 
pios del derecho. La Providencia supo procurarle en casos 
necesarios el socorro de esos soldados de la justicia, pues 


(4) La Enciclica de 8 de Dic. y los principios de 4789, cap. VII.— 
Es una cosa en estremo notable, pero nunca ó muy pocas veces 
notado que los Papas jamás se sirvieron de su poder para engrande- 
cer sus estados. Nada hubiera sido mas natural que reservarse algu- 
nas provincias conquistadas á los sarracenos, y que los Papas con- 
cedian al primer ocupante. Sin embargo, nunca lo hicieron.—De 
Maistre, obra citada, lib. II, cap. VI. 
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en todas las crísis decisivas se han encontrado príncipes ó 
pueblos, que por su propia voluntad, ó por la fuerza de los 
acontecimientos, han sido los ministros de los grandes 
designios que Dios realiza en el mundo por medio de su 
Iglesia. 

Bien hallada la libertad de los pueblos con esta consti- 
tucion, segun la cual la soberanía no contaba con mas 
fuerza temporal que la indispensable para asegurar la plena 
independencia de su ministerio, ¿qué habria sucedido si 
ese poder hubiese contado con numerosos soldados y con . 
lo que dá preponderancia material en los negocios mun- 
danos? ¿Habrian encontrado los pueblos en ese juez, tan 
bien armado, el carácter de autoridad caritativa y pater- 
nal que constituye la gran fuerza del papado, y que le con- 
quistó en la Edad Media el amor, la confianza y la obe- 
diencia de todas las naciones? No hay mas que un poder 
neutral, es decir, completamente imparcial y desinteresa- 
do, que pueda ser árbitro en las dificultades entre los 
pueblos. Las Papas tenian todas las ventajas de esta situa- 
cion. Puestos, gracias á la naturaleza de su mision, por en- 
cima de todos los intereses temporales que preocupan y 
apasionan al mundo, indiferentes, en el pequeño princi- 
pado que sirve de escudo á su independencia, á las com- 
binaciones de la política, objeto de contiendas entre los 
Estados, son verdaderamente neutrales en medio de las 
pretensiones que suscita la ambicion de los pueblos ó de 
sus jefes, y les es permitido no tener otro cuidado que el 
de la justicia y el del bien superior y general de las nacio- 
nes que Jesucristo les ha confiado. 

Tal era en su carácter esencial el órden general de la 
Europa católica en la Edad Media. Como sucede con todas 
las grandes cosas, este órden habia salido por sí mismo de 
la situacion, sin que de él tuviese nadie idea preconcebida. 
El ejercicio de la jurisdiccion eclesiástica en cuestiones de 
moralidad y de justicia, es tan conforme con la naturaleza 
de la sociedad humana, respunde tan perfectamente á la 
necesidad de paz y de seguridad de los pueblos, que por 
una consecuencia hasta cierto punto necesaria, debia con- 
ducir á que se reconocieran en la Santa Sede las atribu- 
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ciones de un tribunal supremo en las cuestiones interna- 
cionales. 

Una vez constituida la Iglesia, y dueña de las concien- 
cias, era imposible que los pueblos, penetrados de su fé, 
noapelarari por sí mismos á su autoridad. La Providencia lo 
habia dispuesto todo para poner la constitucion de la so- 
ciedad internacional bajo la direccion de la Iglesia. El 
mundo no habia de hacer mas que dejarse llevar por un 
movimiento que era instintivo hasta cierto punto, una vez 
aceptados los principios. Bastaba que la rebelion de su 
orgullo no pusiera obstáculos á los benéficos designios de 
Dios para con él. Así se vió en los tiempos de fé la voluntad 
de las naciones concurrir con el derecho divino de la Igle- 
sia para formar la gran unidad moral y política de la cris- 
tiandad, cuya destruccion deja á la Europa moderna en 
completa desorganizacion política. 

Bajo el gobierno espiritual de los Papas, la unidad se 
establece entre las naciones de una manera maravillosa. 
No hay solamente en la Europa católica una tendencia á 
constituir la unidad política por la sumision á las mismas 
reglas de derecho internacional; la unidad se encuentra 
hasta en las costumbres, en el corazon de las naciones y 
en su propia vida. Creencias uniformes producen socieda- 
des que se parecen del todo, en lo que permite la diversi- 
dad de caractéres y de condiciones esteriores del desenvol- 
vimiento social (1).» 

Durante la Edad Media era tal la confusion de preten- 
siones y luchas entre los príncipes, tanta la opresion de 
los pueblos, tan furioso el desbordamiento de las pasiones, 
que todos buscaban una autoridad que les pudiese salvar 
del naufragio que amenazaba á la sociedad enlera. Vieron 
esta autoridad salvadora en el trono pontificio, y todos, 
reyes y pueblos, invocaron su patrocinio y le defirieron 
sus causas. Por manera, que se creó por derecho público en 
la Silla de San Pedro un tribunal universal directivo y re- 
gulador de los destinos de las naciones.—«Los Papas, se- 
gun Guizot, interviniendo entre los diversos Estados , entre 





(1) Las Leyes de la sociedad cristiana, lib. V. ap: IV. 


los príncipes y los pueblos, entre los fuertes y los débiles, 
sentaron contra las pretensiones y los desarreglos de la 
fuerza los principios del derecho internacional (1).» 

Para ejercer con fruto esta importantísima mision, los 
Papas no tenian otra fuerza que la de sus excomuniones, y 
la deposicion de los príncipes indignos, absolviendo á los 
súbditos del juramento de fidelidad. En esto no habia nin- 
gun género de abuso, ni pretensiones á un dominio tempo- 
ral universal, sino el cumplimiento de un deber altísimo, 
como jefes de la sociedad cristiana y defensores de los de- 
rechos de la justicia y de la moralidad. 


(4) La Iglesia y las sociedades cristianas en 4864, cap. XIV.—Recór- 
ranse los pasados tiempos, escribe de Háller, y se verá á los Papas 
árbitros y conciliadores en las rivalidades de grandes señores y sobe- 
ranos que luchaban por sus propios intereses. En Francia, cuando 
por la debilidad de los reyes de la primera raza podia encenderse 
una funestisima guerra civil, con una sencilla decision del Pontífice 
S. Zacarías pasó el reino de la estirpe de los Merovingios á la de Carlo 
Magno sin derramamiento de sangre. La España y Portugal, dispu- 
tándose los confines de las respectivas conquistas orientales y occi- 
dentales, habrian tenido sin duda que recurrir al terrible destino de 
la guerra, que podia traer la recíproca destruccion, si Alejandro VI 
no se hubiera interpuesto de mediador. El Pontífice finalizó la cues- 
tion, tiró la famosa meridiana que ahora sirve de norma á los geó- 
grafos y astrónomos, y las dos naciones quedaron en paz. Muchos 
otros ejemplos pudieran aducirse que han producido positivos bie- 
nes públicos y privados... —«¿Quién declaró incompetentes á los ba- 
rones de Inglaterra para imponer la sentencia de muerte contra su 
rey Juan sin Tierra, sino el Papa Inocencio Il? ¿Quién libertó de las 
teas incendiarias de Genserico á la capital del mundo católico, y á 
Italia de los amagos de esterminio del feroz Atila, sino el pontifice 
S. Leon? ¿Quién puso fin á los sangrientos destrozos de los dos pue- 
blos, francés é inglés, sino el tutor nato contra los reyes ambiciosos y 
batalladores, el verdadero salvador de todas las libertades europeas, el 
grande S. Gregorio VII? ¿Quién libertó á Italia de las pretensiones 
del emperador Barbarroja, sino Alejandro Ill; puso en equilibrio a 
la Francia con la España, sino Julio II; procuró la paz á Portugal, 
sino Leon X? ¿Quién ha salvado mil veces á la sociedad de las aveni- 
das del despotismo y de la anarquía, sino la potestad eclesiástica?— 
Gual, Equilibrio entre las dos potestades, tomo. I, cap. XII. 
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Por este carácter, univérsalmente reconocido, los Pa- 
pas tenian el deber de asentar y defender la soberanía 
social de Jesucristo sobre todas las naciones. La ley de 
Jesucristo es la regla suprema de las sociedades civiles, la 
base de todas sus instituciones y la sancion de todos los 
derechos: y los reyes, lo mismo que los simples fieles, es- 
tán obligados á obedecerla. Si algun rey se estralimitaba 
abusando de su poder, causaba una perturbacion general 
en la sociedad cristiana, y era necesario restablecer el ór- 
den por todos los medios legales, tanto mas, cuanto que el 
poder absoluto que entonces poseian los reyes, influia di- 
rectamente en la suerte de los pueblos y podia fácilmente 
precipitarlos por caminos de perdicion. Porque las disposi- 
ciones de todo poder público, si no son conformes á las le- 
yes de Jesucristo, son por necesidad contrarias: y todo 
poder que se cree autorizado á obrar contra la ley del Sal- 
vador , por el hecho mismo deja de ser cristiano. Y por eso 
los Papas, como Vicarios de Jesucristo, debian hacer 
observar estas leyes por todos, por el interés de la religion 

y de la sociedad. | ; 
Otro de los motivos que impulsaban á los Papas era de- 
fender la libertad é independencia de la Iglesia, en el ejer- 
cicio de su poder, contra las invasiones de soberanos ambi- 
ciosos. Las célebres cuestiones de lasinvestiduras, además 
de las simonias, escándalos y desprestigio del sacerdocio 
que llevaban consigo, tendian á destruir por completo la 
supremacía eclesiástica, absorbiéndola el poder civil; y 
el espíritu feudal que dominaba entonces iba á hacer de la 
Iglesia en Alemania y en Italia un gran feudo en favor del 
emperador. Sabido es que la Iglesia tiene el indisputable 
derecho de escoger é instituir sus ministros, y dar leyes 
sobre asuntos de su competencia, y que nada hay que la 
interese tanto como eso: por consiguiente, todo el que tra- 
tase de usurpar este derecho y desconocer esas leyes, no 
podia menos de hallar en los Papas la mas enérgica resis- 
tencia. Primero rogaban,amonestaban, amenazaban, y 
solo despues de haber agotado inútilmente todos los medios 
de persuasion, pronunciaban la sentencia de excomunion 


y deposicion. 
4 
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Defendian tambien los Pontífices la santidad del matri- 
monio contra la licencia de algunos monarcas, que repi- 
diando á sus esposas legítimas tomaban otras, y con esta 
conducta eran orígen de graves escándalos y perturbacio- 
nes (1). Si los Papas no se hubieran opuesto valerosamente 
á la incontinencia de los principes, éstos, de capricho en 
capricho, y de abuso en abuso, hubieran llegado á estable- 
cer como ley el divorcio y acaso tambien la poligamia, y 
este desórden, como sucede siempre, se hubiera repetido 
hasta en las clases últimas de la sociedad. Bien pronto 
hubieran renacido en Europa las costumbres del paganis- 
mo. Los Papas lucharon sin descanso para mantener en 
los tronos la pureza y la indisolubilidad del matrimonio, y 
por esta sola razon, dice D'Maistre, debian colocarse á la 
cabeza de los bienhechores del género humano. 

Por último, los Papas defendian su propia soberanía 
temporal, y la libertad de la Italia, contra la ambicion de 
los emperadores que querian subyugar á la Iglesia y resta- 
blecer en ltalia el trono de los antiguos Césares. «En estos 
desgraciados tiempos, escribe Voltaire, el Papado se ponia 
en subasta como casi todos los Obispados, y si esta autori- 
dad de los Emperadores hubiera durado, los Papas no 
hubieran sido mas que sus Capellanes, y la Italia hubiera 
sido esclava.» 

En todas estas cuestiones la razon y el derecho estaban 
de parte de los Papas, como reconocen todos los historia- 
dores imparciales. «No se citará en la historia de aquella 
edad un hecho de que los Romanos Pontifices hayan esco- 
mulgado á un monarca, y de cuya disposicion haya resul- 
tado su destronamiento, queno esté apoyado en el derecho 
de la Iglesia de conservar la moral pública en la sociedad 


(4) «Los matrimonios de los reyes, dice un escritor, son algo mas 
que actos de familia. Ellos son, y sobre todo eran entonces, tratados 
políticos que no se pueden anular, sin causar los mayores trastornos 
á los Estados, cuya suerte se halla afianzada por ellos..—«Los casa- 
mientos de los principes, dice Voltaire, forman en Europa el destino 
de los pueblos; y nunca ha habido una corte entregada libremente 
á la incontinencia, sin que hayan resultado sediciones y revolu- 
ciones.» 
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religiosa. Jamás los Papas han lanzado el anatema contra 
aquellos principes que en nada perjudicaban á la Iglesia, 
ni intentaban desmoralizar con sus hechos, doctrinas ó 
intrigas á los fieles sus hijos. Cuando el Vaticano fulmina- 
ba el rayo formidable era cuando el principe se declaraba 
hereje, ó favorecia á los heterodoxos, ó despojaba á las 
Iglesias, ó perseguia á sus ministros, ó usurpaba sus dere- 
chos, 6 minaba su moral ó su existencia.» 

En cuanto al último miembro de la proposicion que 
refutamos, ó sea, que los Romanos Pontifices erraron en 
sus definiciones tocantes á la fé y á las costumbres, es 
falso bajo el punto de vista histórico, y herético bajo el 
aspecto teológico. 

Es un dogma de fé que cuando el Romano Pontífice 
habla ex cathedra , como cabeza de la Iglesia y doctor uni- 
versal de la misma, proponiendo á toda la Iglesia alguna 
doctrina perteneciente á la fé ó las costumbres, y man- 
dando aceptarla bajo pena de anatema , no puede errar en 
su juicio, ó, lo que es lo mismo, es infalible. 

El Concilio Vaticano, despues de señalar los solidísimos 
fundamentos en que se apoya esta creencia, los testimo- 
nios de los Concilios, práctica constante de la Iglesia, y 
comun sentir de los Padres y Doctores católicos, definió: 
que el Romano Pontifice cuando habla Ex CATHEDRA, es decir, 
cuando ejerciendo el cargo de Pastor y Doctor de todos los 
cristianos, define en virtud de su apostólica suprema autoridad 
la doctrina sobre la fé ó costumbres que debe ser profesada por 
toda la Iglesia, mediante la divina asistencia que le fué pro- 
metida por el bienaventurado Pedro, está dotado de aquella 
infalibilidad, que el ditino Redentor guiso que poseyera su 
Iglesia en definir la doctrina sobre la fé o las costumbres; y, 
por consiguiente, que estas definiciones del Romano Pontifice 
son irreformables por si mismas, y no por consentimiento de 
la Iglesia. 

Es cierto que esta verdad ha sido siempre creida en la 
Iglesia, y nadie dudaba de ella, hasta la famosa declara- 
cion del Clero galicano. La Sagrada Escritura y la tradicion 
están bien terminantes en enseñarla. 

Cuando Jesucristo prometió á San Pedro que edificaria 
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sobre él su Iglesia y que las puertas del infierno no preva- 
lecerian contra ella, claro es que quiso que descansase so- 
bre él toda la solidez del edificio. De Pedro, pues, ha de 
recibir la solidez de su doctrina y de su fé; luego este tie- 
ne el magisterio supremo, y, por consiguiente, no puede 
inducir á error á la Iglesia, ó, lo que es lo mismo, es infa- 
lible. 

El mismo Jesucristo rogó con una oracion especialisima 
por Pedro para que no faltase su fé, y para que confirmase 
en ella á todos sus hermanos. Luego la Iglesia entera ha 
de ser confirmada en la fé, con arreglo á la fé de Pedro, 
que no puede faltar; luego éste no es posible que se engañe 
al enseñar á la Iglesia. Admitida una sola vez la posibilidad 
de errar, quedaria destruida la obra de Jesucristo, y el 
hombre perderia la seguridad que debe tener en un asunto 
de tanta importancia como que de él pende su salvacion. 
Luego debe admitirse que el Papa es infalible, ó de lo con- 
trario, que Jesucristo no cumplió sus promesas, ó que su 
oracion fué ineficaz, ó que no proveyó á su Iglesia de una 
regla segura para creer, todo lo cual es injurioso al mismo 
Jesucristo, ó que la Iglesia es infalible en cuanto está se- 
parada de su cabeza, es decir, acefala, lo cual es imposible 
y absurdo. 

Efectivamente, San Pedro recibió la mision de apacen- 
tar á todo el rebaño, fieles y Obispos, y es sabido que esta 
mision consiste principalmente en enseñar una doctrina 
sana. Por lo tanto, el error de Pedro perjudicaria á toda la 
grey, que está obligada « escuchar su voz y seguirle. 

Por otra parte, el Papa es el Vicario de Cristo sobre la 
tierra, y hace las veces de ll, al dar testimonio de la ver- 
dad entre nosotros: luego el error del Papa tocaria en 
cierto modo al mismo Jesucristo, á quien representa. 

Así como el Papa tiene el poder supremo é inapelable en 
cuanto á la jurisdiccion, debe tenerlo tambien en cuanto 
å la enseñanza, pues la razon es la misma. No podria ser, 
reconocido como ordenador supremo de las acciones, sin 
que al mismo tiempo lo sea como juez supremo de las 
creencias, y como la creencia exije el mas pleno y firme 
asentimiento del entendimiento, al cual no purde obligar 
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sino. una autoridad infalible, es necesario que el Papa sea 
infalible. 

El Papa, como cabeza suprema de la Iglesia, tiene el 
cargo de conservar su unidad. La unidad de la Iglesia tiene 
por base la. unidad de la fé, y esta no puede subsistir, si 
el que tiene el cuidado de mantenerla no es infalible en 
sus fallos, ya respecto de la fé, ya respecto de los errores 
que se opongan á ella. Su primado en esta parte se confun- 
de con su infalibilidad. | 
La Iglesia siempre ha estado en la persuasion de la in- 

falibilidad del Papa. Su juicio ha: sido considerado como. 
decisivo, ya en la condenacion de las herejías, ya en la 
confirmacion de los Concilios, que nunca han tenido fuer- 
za sin este requisito, por lo que siempre ha prestado la 
Iglesia.el mas decidido asentimiento á los decretos ponti- 
ficios, y siempre han acudido á él los Obispos de todo el 
mundo, para que dirimiese las controversias de fé. Solo los 
herejes rehusaban someterse á su juicio (1). 

Por último, una de las pruebas mas firmes de este dogma, 
es el hecho de la discusion estensa y madura que sobre él 
hubo en el Concilio y fuera de él, antes de ser definido. Por 
espacio de ocho meses tuvo lugar esta discusion; primero 
y privadamente entre los Obispos, despues en comun en 
las congregaciones generales, con un ardor de que no hay 
ejemplo en los negocios de mayor importancia. Se difun- 
dieron innumerables escritos, en los que se ventilaba esta 
cuestion bajo todos los aspectos posibles: los adversarios, 
apelando á mentiras, calumnias, sofismas y aun amenazas, 
escitando á las iras. populares y ála intervencion de los 
Gobiernos, y augurando mil. calamidades , revoluciones y 


(1) - Véase la escelente obra del Dr. Bouix, Tract. de Papa et de 
Concilio OEcum., Paris, 1869, que es uno de los mejores trabajos so- 
bre esta materia. Divide la cuestion de la infalibilidad en cinco sec- 
ciones: proemial, histórica, teológica, práctica y polémica.—Quien 
desee ver los testimonios de los Santos Padres, las decisiones de los 
Concilios generales y particulares, y muchos hechos. de los prime- 
ros siglos, que prueban evidentemente este privilegio del Romano 
Pontífice, puede. leer los autores citados. 
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cismas, si llegaba á definirse ; los católicos, examinando 
todas las fuentes teológicas, y su conveniencia y oportuni- 
dad histórica, social y política, y las ventajas que de ella 
habian de esperarse. Más de cien Padres pronunciaron 
discursos doctísimos, hecho único en la historia de las 
asambleas deliberantes, y otros muchísimos renunciaron 
la palabra por estar completamente agotada la materia. 
Con razon puede decirse que no hay ningun dogma, que no 
ha habido en el mundo ninguna cuestion que haya sido, 
como esta, tan ámplia y sólidamente meditada, discutida, 
y ventilada antes de definirse. De esta manera, se privóá 
los enemigos de todo pretesto para impugnarla. 

Allí se discutieron plenamente los hechos objetados por 
los adversarios, como supuestos errores de los Papas, y se 
demostró con evidencia el hecho glorioso de que ningun 
Pontífice ha errado jamás en sus definiciones ex cathedra. 
Hecho prodigioso, si se tiene en cuenta la multitud de 
Pontifices que han ocupado la Sede Romana, y su diversi- 
dad de génios, ciencia y virtudes, las circunstancias cala- 
mitosas en que muchos se hallaron, la multitud de erro- 
res y herejías que han pululado en tantos siglos, y las 
astucias, intrigas y malas artes que han empleado, y por 
último las persecuciones y malos tratamientos que muchos 
tuvieron que sufrir por defender la integridad de la fé. Los 
ejemplos citados por los adversarios son á lo sumo de erro- 
res meramente personales de algun Papa, declaraciones pri- 
vadasarrancadas por violencia ó fraude, y que sin embargo 
pueden interpretarse en sentido recto, ó instrucciones que 
daban como doctores particulares, pero de ninguna mane- 
ra definiciones ez cathedra, que es lo que los adversarios 
debian probar. 

Para terminar, resolveremos brevemente las principales 
objeciones. Dicen que S. Víctor I definió que Jesucristo 
era un puro hombre; á lo cual contesta Eusebio, testigo 
nada sospechoso; «¿Cómo no se avergijenzan de calumniar 
de este modo á Víctor, sabiendo que escomulgó á Teodoro 
el Curtidor que defendia aquel error?»—El hecho de que 
S. Marcelino sacrificó á los ídolos, negado por muchos, 
nada prueba, aunque sea cierto, sino la debilidad personal. 
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del Pontífice, de la cual se arrepintió en breve, y espió su 
falta con el martirio.—En cuanto á Liberio, si firmó la 
fórmula Sirmiense y la condenacion de S. Atanasio, faltó 
á la justicia, pero nada definió ex cathedra. Además , aque- 
lla firma, dada en el destierro, por causa de las molestias 
y violencias que le abrumaban, no fué libre, y por otra 
parte recayó sobre la primera fórmula que podia entender- 
se en un sentido católico, y nó sobre la segunda que era 
arriana.—Por lo que hace á Honorio, que es el argumento 
mas fuerte que presentan, aunque concedamos cuanto 
refieren los adversarios, jamás podrá inferirse que pronun- 
ció una definicion dogmática. Por el contrario, el mismo 
Honorio dice espresamente en su carta segunda, que no 
quiere definir la cuestion de los Monotelitas. Y en esto 
precisamente consistió su falta y por esto fué condenado 
en el Concilio VI general, porque con esta negligencia fa- 
voreció los progresos de la herejía, que debió haber conde- 
nado desde el principio; pero no por haber incurrido for- 
malmente en aquella herejía, puesto que en la misma 
carta confiesa terminantemente en Jesucristo dos natura- 
lezas distintas con sus operaciones propias. 

Estas lijeras indicaciones bastan para nuestro propósito. 
Quien desee enterarse con mas estension , puede consultar 
cualquiera de las muchas obras publicadas con motivo del 
Concilio Vaticano. 





CAPITULO XIX. 


POTESTAD COERCITIVA Y TEMPORAL DE LA IGLESIA.—ORIGEN DE DICHA 
POTESTAD (1). 
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Prop. XXIV.—La Iglesia no tiene facultad de emplear la fuerza, ni posee 
potestad alguna temporal, directa 6 indirecta. 

Prop. XXV.—Además del poder inherente al Episcopado, hay otra potestad 
temporal que le ha sido concedida espresa ó tácitamente por el imperio 
civil, el cual puede revocarla cuando le plazca (2). 


Al condenar las obras de Nuytz, Pio IX dice: «El autor 
en sus depravadas proposiciones y comentarios de las mis- 
mas, no se avergúenza en sostener ante sus oyentes y dar 
á la prensa con cierto aire de novedad doctrinas que han 
sido ya condenadas y reprobadas por los Romanos Pontifi- 
ces nuestros predecesores, principalmente Juan XXII, Be- 
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(4) Muzzarelli; Disert. sobre la Inquisicion. —Pallotini Sacerdotium 
et Imperium.—Bouix, Tract. de Rom. Pontifice et de Conc. OEcum.—Tar- 
quini, Principios del derecho público eclesiástico.—Gual, Equilibrio entre 
las dos potestades. Perrone, Tract. de Locis theologicis. 


(2) Ecclesia vis inferende potestatem non habet, neque potesta- 
tem ullam temporalem directam vel indirectam.—Litt. Apost. Ad 
Apostolicæ, 22 Aug. 1851. 

Preter potestatem episcopatui inherentem, alia est attributa 
temporalis potestas á civili imperio vel espresse vel tacite concessa, 
revocanda propterea, cum libuerit, á civili imperio.—Letras citadas. 
——En ellas el Papa condena y prohibe á todos, aunque sean dignos 
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nedicto XIV , Pio VI y Gregorio XVI, y por los decretos de 
muchos Concilios, especialmente el Lateranense IV, el 
Florentino y el Tridentino. : 

Efectivamente, la Iglesia jamás ha tolerado que fuese 
atacado ó puesto en duda el poder que posee por institucion 
divina, y que le es absolutamente necesario para cumplir 
su mision. «Consta, dice el Papa Juan XXII, que Cristo 
concedió á Pedro y en él á toda la Iglesia , la potestad coac- 
tiva... La doctrina que afirma que el Papa, ó toda la Iglesia 
junta, no puede castigar á hombre alguno, por malo que 
sea, con punicion coactiva, sin permiso del emperador, 
declaramos que es contraria á la Sagrada Escritura, ene- 
miga de la fé católica , herética y errónea: y que sus defen- 
sores Marsilio y Juan son herejes , ó mejor dicho , heresiar- 
cas, manifiestos y notorios.»—Benedicto XIV en su breve 
Ad assiduas condena los errores de La-Borde como; «un 
sistema malo y pernicioso, ya antes reprobado y condena- 
do espresamente como herético por la Santa Sede, y en 
particular por nuestro predecesor Juan XXII en la Bula, 
Licet juxta doctrinam.» No menos terminante está Pio VI en 
su Bula Auctorem fidei contra el Sinodo de Pistoya: «Del 
poder de la Iglesia en cuanto á establecer y sancionar la 
disciplina esterior. IV. La proposicion que afirma que seria 
un abuso de la autoridad de la Iglesia, traspasar los límites 
de la doctrina y las costumbres y estenderla á las cosas 
esteriores, exigiendo por fuerza lo que pende de la persua- 
de especial mencion, bajo pena de suspension á divinis para los clé- 
rigus, y de escomunion mayor ipso facto, reservada al Pontifice, para 
los legos, las obras de Juan Nep. Nuytz, profesor en la Universidad 
de Turin, Juris Ecclesiastici institutiones, y otra, In jus Ecclesiasticum 
unitersum tractationes, «por contener proposiciones y doctrinas res- 
pectivamente falsas, temerarias, escandalosas, erróneas, injuriusas 
á la Santa Sede, derogadoras de los derechos de la misma, destruc- 
toras del regimen y constitucion divina de la Iglesia, cismálicas, 
heréticas, favorables al Protestantismo y á su propagacion, y que 
inducen á la herejía y al sistema ya condenado en Lutero, Bayo, 
Marsilio de Pádua, Janduno, Marco Antonio de Dominis, Richerio, La- 
borde, los Pistorienses y otros, así como destructoras de los cánones 


del Concilio de Trento.» 
35 
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sion y de la voluntad: y además, que mucho menos perte- 
nece á la Iglesia exigir sumision á sus decretos por medio 
de la fuerza esterior: En tanto que por las espresiones 
vagas, «estender á las cosas esteriores» señala como abuso 
de autoridad el ejercicio de su potestad que recibió de Dios, 
y de la que usaron los Apóstoles en constituir y sancionar 
la disciplina esterior; herética.—En cuanto insinúa que la 
Iglesia no tiene el derecho de exigir la sumision á sus de- 
cretos por otros medios que la persuasion: Como si la Igle- 
sia no hubiera recibido de Dios el poder de gobernar, no 
solo por consejos y amonestaciones, sino por leyes, y de 
castigar y obligar á los rebeldes y contumaces por un jui- 
cio esterior y con penas saludables: segun el breve Ad 
ÁAssiduas de Benedicto XIV, induce á un sistema ya conde- 
nado como herético.» 

Al hablar de la independencia de la Iglesia (en el capi- 
tulo XV) probamos con testimonios de la Sagrada Escritura, 
que Jesucristo la dotó de una autoridad plena en órden á 
los fines de la misma, y por lo tanto del derecho de emplear 
los medios conducentes, para que no fuese ilusoria aquella 
autoridad. Añadiremos aquí otros testimonios no menos 
terminantes para probar que entre aquellos medios se en- 
cuentra el poder coercitivo, ó sea de imponer penas y cas- 
tigos corporales, empleando la fuerza material. Cierta- 
mente, S. Pablo canacia muy bien la índole y atribuciones 
de la potestad eclesiástica, y hé aquí cómo se espresa en 
varios lugares de sus cartas: Os dije antes presente, y os re- 
pito ahora ausente, que si voy otra vez no perdonaré á los que 
pecaron, ni å todos los demás. ¿0 quereis una prueba de aquel 
que habla en mi, Cristo? Por tanto os escribo esto ausente, 
para no verme obligado estando presente a emplear el rigor se- 
gun la autoridad que Dios me dió para edificacion y no para 
destruccion (1). Y poco antes habia dicho: Tenemos d mano 
el poder para castigar toda desobediencia. Conforme á esto 
escribia á su discípulo Tito: Reprende reciamente (á los de- 
lincuentes que alude) para que sean sanosen la fe... Exhorta 
y reprende con todo imperio, con toda autoridad. Nadie te 


(4) H Corint. XIII, 2, 10, y antes, X, 6. ` 
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desprecie... Evita el trato de los herejes despues de la primera 
y segunda correccion (1). Ciertamente, muchos pecadores 
obslinados despreciarian la autoridad de la Iglesia, si solo 
tuviese el derecho de reprensiones y penas espirituales; y 
por eso el mismo Apóstol aclara mas su pensamiento di- 
ciendo en otro lugar: Algunos andan hinchados, como si yo 
no hubiera de ir a vosotros... ¿Qué quereis? ¿Iré á vosotros con 
tara ó con caridad y con espiritu de mansedumbre (2).» 

Esplicando en qué consiste esta vara, dice S. Juan Cri- 
sóstomo: ¿Quid est in virga? id est, in castigatione, in suppli- 
cio; hoc est, de medio tollam etc.—Vara, censura ó anatema ù 
otro castigo, añade Teodoreto. Y mas claramente S. Ausel- 
mo enseña que esta vara significa el poder coercitivo, alios 
excommunicando, alios dure increpando, alios corporaliter, ut 
decet patrem, flagellando. S. Agustin nos refiere que este 
medio de correccion habia sido impuesto muchas veces 
por los Obispos. Omitiendo otros testimonios, solo diremos 
que casi todos los Santos Padres reconocen y proclaman 
este derecho de la Iglesia, de lo cual pueden verse muchos 
ejemplos en la citada disertacion sobre la Inquisicion por 
el canónigo Muzarelli. Por eso S. Juan Crisóstomo, hablan- 
do de las cargas de los Obispos, se lamenta de que «La 
parte relativa al juzgar está llena de infinitas molestias y 
gran trabajo, y de tales dificultades, que ni aun los jueces 
seglares pueden soportarlas. Y no solo hay en esto trabajo 
y dificultad, sino que hay no poco peligro (3).» La juris- 
diccion de los Obispos era arbitraria ó coercitiva: y eran 
jueces natos para conservsr la pureza de las costumbres y 
correjir á los que se estraviasen, segun la jurisprudencia 
canónica que no hacia distincion de personas. Y no solo 
juzgaban á los clérigos, conforme á los decretos de muchos 
Concilios (4) sino tambien á los legos (5). Para la ejecucion 


(4) Tito, I, 43—151, 15—IH, 40. 

(2) I Corint. IV. 24. 

(3) Oracion sobre la Dignidad del sacerdocio. 

(4) Entre ellos el IH de Cartago en su cánon 9 manda: Ut clerici 
publica judicia non appellent...cum privatorum christianorum causas 
Apostolus ad Ecclesiam deferri, atyue ibi determinar: precipiat. 

(5) Al tribunal eclesiástico, dice Cantú, correspondian en tres 
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de las sentencias, en aquellos casos en que se imponian á 
los delincuentes multas, destierros ó castigos corporales, 
se invocaba el ausilio del brazo secular, pero muchas ve- 
ces los Obispos las hacian ejecutar por ministros de su 
cúria. Tenian tambien sus cárceles eclesiásticas, llamadas 
decánicas, en donde eran detenidos los delincuentes con- 
denados á esta pena (1). 

Todo el Derecho canónico en casi todas sus páginas es 
una prueba la mas concluyente del poder coactivo de la 
Iglesia. Este derecho, al cual se debe la perfeccion de las le- 
gislaciones de todos los pueblos, impone para sancionar sus 
decretos tres clases de penas: unas espirituales, pero que 
sin embargo producian efectos esternos y temporales, 
como la excomunion y el entredicho, otras mixtas , como 
las penitencias públicas, la suspension de los clérigos, etc., 
que tenian por principal objeto la enmienda de los culpa- 
bles, y otras aflictivas y corporales que se proponian el 
castigo de los delitos, como la prision, las multas, el des- 
tierro, la nota de infamia, los azotes, y raras veces por cri- 
menes atroces la pena capital; y aun en este caso entrega- 
ba á los reos al brazo secular. Pero el derecho penal de la 
Iglesia es el mas sábio y benigno que se conoce, y contri- 
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casos las causas de los legos: 4. Cuando las partes se sometian á su 
arbitrio, y el laudo era válido, por constitucion de Constantino. 2.” 
Como sociedad particular pudia censurar las costumbres de sus 
miembros, con lo cual adquirió la Iglesia jurisdiccion correccional 
sobre los que se llamaban delitos secretos, y quedaron sujetos á ella 
el sortilegio, el maleficio, la blasfemia y el perjurio. 3. Se llevaban 
á los tribunales de los Obispos las causas llamadas eclesiásticas , €s- 
pecialmente las de matrimonio y testamento. El primero se conside- 
raba, no solo como un contrato civil, sino como acto religioso y sa- 
cramento, y era natural que el clero conociese de las controversias 
y de los casos de adulterio, « oncubinato, fornicacion, rapto y otros 
semejantes.» Historia Univ. época VII, cap. 49. 

(4) Decretaron esta pena S. Atanasio contra el presbitero Yschy- 
rion; S. Siricio contra los monjes que comeliesen un crimen contra 
la castidad; el Concilio IL de Toledo contra los presbiteros que defen- 


diesen las causas de sangre, etc. Tambien hablan de ellas los Conci- 
lios de Macon, de Sevilla y de Epaona. 
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buyó poderosamente á moderar el rigor y crueldad de las 


antiguas leyes que prodigaban escesivamente el tormento, 
la mutilacion, la pena de muerte, la confiscacion, el truci- 
damiento y otras. La Iglesia siempre ha protegido á los 
reos, y los ha tralado con misericordia y piedad. 

Desde los primeros siglos hubo siempre en la Iglesia 
jueces, tribunales y ministros encargados de la ejecucion 
de las sentencias. Como toda sociedad perfecta y bien or- 
ganizada debe tener los medios necesarios para su conser- 
vacion, defensa y propagacion, y el derecho de disponer y 
ordenar lo mas conveniente para conseguir el objeto de su 
institucion; como sociedad visible y pública, estos medios 
han de ser esternos para dar forma determinada á la socie- 
dad cristiana; y como sociedad sagrada y religiosa, estos 
medios han de ser independientes de toda potestad laica y 
meramenle civil. En virtud de su institucion pertenece á la 
Iglesia conservar la pureza de la doctrina, cuidar de la in- 
tegridad de las costumbres, promover la observancia de los 
preceptos, establecer su disciplina, y en una palabra, dar 
leyes para su buen régimen y gobierno. Para todo esto ne- 
cesila un poder esterior, mas eficaz que la simple persua- 
sion, á fin de que sus leyes sean obedecidas y respetadas, 
castigando á sus infractores. De lo contrario, muchos des- 
preciarian impunemente aquellas leyes, introduciendo la 
confusion y el desórden en la Iglesia, y haciendo imposible 
la accion de la misma. El poder de dar leyes entraña nece- 
sariamente la potestad de hacerlas respetar aun por medio 
de la fuerza, segun el axioma jurídico; Nulla jurisdictio 
sine saltem parta coériione. 

Las penas meramente espirituales, no bastarian, tratán- 
dose de corregir á súbditos díscolos ó perversos que ningun 
caso harian de ellas. «Y no se diga, escribe Viqueira, que 
para tales casos puede valerse la Iglesia del ausilio del 
brazo secular. Esto no basta por dos razones. Es la prime- 
ra, que la potestad vindicativa ó coercitiva de la Iglesia de- 
be ser completa en sí misma sin necesitar para nada del 
ausilio de otra potestad de distinto órden, y la segunda, que 
no puede la Iglesia contar siempre con la cooperacion del 
brazo secular, como lo acredita la esperiencia de todos los 
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tiempos.» Por otra parte, la libertad é independencia de la 
Iglesia exije el poder de gobernar con jurisdiccion propia 
á sus súbditos, para los fines de la misma; y por cuanto el 
Jefe supremo de esta sociedad domina espiritualmente en 
todas las naciones, tiene un derecho propio de ser obede- 
cido, con independencia de toda potestad terrena, y de im- 
poner penas á los transgresores de sus leyes; y lo mismo 
hemos de decir de los Concilios. Ahora bien, si el Papa tie- 
ne jurisdiccion propia sobre toda la Iglesia , del mismo 
modo ha de tenerla el Obispo en su Diócesis, bajo la depen- 
dencia inmediata de aquel, y nadie tiene derecho de limi- 
társela. 

De lo dicho se infiere, que la Iglesia tiene cierta potestad 
temporal; no la que es propia del poder político, sino la que 
se relaciona con el ejercicio libre de su ministerio en ór- 
den á sus fines propios y á los intereses religiosos de los 
fieles. Desde que éstos entran en la Iglesia por el bautismo, 
están sujetos á su autoridad, á sus leyes, á su disciplina, y 
en una palabra, á todo aquello que se refiere al culto legí- 
timo que se debe á Dios. Si los fieles considerados aislada- 
mente están sometidos en muchas cosas temporales al po- 
der esterno de la Iglesia, lo mismo lo están las familias, y 
lo mismo por consiguiente el Estado. Dicha potestad tem- 
poral de la Iglesia no es otra cosa que la aplicacion prácti- 
ca de la soberanía social de Jesucristo, en cuyo nombre 
obra, y que subordina la sociedad civil á la Iglesia en to- 
das aquellas materias que pueden perjudicar los fines de 
la misma, ó sea la salvacion de las almas; de manera que 
ningun poder civil puede lícitamente decretar cosa alguna 
que se oponga á esto. En virtud de este poder, la Iglesia tie- 
ne, por disposicion divina, el derecho de oponerse, y aun 
declarar nulas las leyes contrarias á los intereses espiri- 
tuales de los fieles, á la conciencia católica y al libre ejer- 
cicio de la religion; de intervenir en la enseñanza, en la- 
imprenta, en los espectáculos públicos y otras cosas que 
puedan contribuir á corromper la fé ó las buenas costum- 
bres: y por último, el de oponerse á todos aquellos atenta- 
dos que se comprenden bajo el nombre de secularizacion del 
Estado, que es una especie de apostasía oficial: porque 
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ningun Estado puede tener el derecho de constituirse ó 
legislar con independencia de la ley divina (1). 

De consiguiente, es falsa la proposicion XXV, á saber: 
que los Obispos hayan recibido del gobierno civil alguna 
potestad temporal que pueda ser revocada á voluntad del 
mismo. El poder que tienen los Obispos es inherente á su 
cargo de pastores del rebaño, en el cual el Espiritu Santo 
los puso para gobernar la Iglesia de Dios: nada deben, por lo 
tanto, á ningun gobierno temporal. De lo contrario habria 
que admitir que los Obispos son unos funcionarios civiles, 
que su jurisdiccion esterior é independiente, de que tanto 
necesitan para el gobierno de sus Diócesis, es una delega- 
cion de la autoridad secular, lo cual equivale á destruir 
radicalmente la constitucion divina de la Iglesia.—«Ade- 
más, dice Viqueira, si los Obispos hubieran recibido de los 
gobiernos una parte de su potestad, primero no seria en 
todos la misma por la diversidad del orígen que tendria con 
respecto á cada Obispo, existiendo en el mundo tanta va- 
riedad de gobiernos, ni seria entonces verdadero el dicho 
de San Cipriano: El Obispado es uno. Segundo la deberian 
muchos Obispos á gobiernos herejes, cismáticos, maho- 
metanos ó paganos, si sus diócesis estaban en territorio su- 
jeto á estas clases de gobiernos... Me parece que no puede 
darse mayor delirio.» 

Los Obispos son sucesores de los Apóstoles, que recibie- 
ron del mismo Jesucristo su poder, pleno é independiente 
para el gobierno de la Iglesia, y en cuanto son instituidos 
canónicamente en este sagrado ministerio, les corresponde 
por derecho propio la jurisdiocion sobre su diócesis, que 
abraza el poder legislativo, coercitivo y judicial. Antigua- 
mente eran elegidos por el clero, el pueblo, etc., y adqui- 
rian todos sus derechos por la consagracion; en la actua- 
lidad son nombrados, ó sea confirmados por el Romano 
Pontífice (bien que á presentacion de los gobiernos en vir- 


(1) Véase Suarez, Defensio fidei adversus anglicanee sectee errores, 
lib. I11.—Bouix, Tract. de Papa et de Concilio OEcumenico, pars. IV.— 
El error que impugnamos es la base del galicanismo, y constituye el 
primer artículo de la famosa declaracion de 1682. 
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tud de los Concordatos), y desde aquel momento adquieren 
la potestad de jurisdiccion, aunque no la ejercen hasta ha- 
ber tomado la posesion. Como se vé, ninguna parte tienen 
en eso los gobiernos civiles, si se esceptúa la presentacion 
que no confiere derecho alguno, y aun esta no les corres- 
ponde por derecho suyo, sino por concesiones Pontificias. 

Esta pretension de los regalistas, además de su injusti- 
cia y falsedad, es injuriosa á la dignidad episcopal subor- 
dinando su autoridod al capricho de cualquier gobierno 
déspota ó descreido, que podria suspender al Obispo, ó 
dejarle cesante en sus funciones,—impide el libre ejercicio 
del ministerio pastoral,—favorece las intrusiones del poder 
civil en asuntos eclesiásticos hasta del órden episcopal, — 
conduce fácilmente al cisma, —y en una palabra, introduce 
la anarquía en la Iglesia. Por eso los Obispos han sido 
siempre muy celosos en defender sus derechos contra las 
invasiones del poder civil, no solo con representaciones, 
sino hasta sufriendo mil molestias, destierros y persecu- 
ciones, como podríamos citar muchos ejemplos, sin salir 
de este siglo. Por eso tambien los Príncipes católicos, ann- 
que los Obispos están sometidos á las leyes generales del 
Estado que se refieren al órden y prosperidad pública, y á 
los intereses nacionales, cuando se ha tratado de asuntos 
relativos al ministerio Episcopa!, nunca les han dado órde- 
nes y preceptos, sino cédulas de ruego y encargo que los 
Obispos se han apresurado á cumplir con la mejor volun- 
tad. Por último, si los gobiernos, especialmente los libera- 
les, están siempre poniendo trabas á los Obispos en el ejer- 
cicio de su potestad legitima é indubitable, ¿cuánto me- 
nos les hubieran consentido atribuirse un poder que no 
tuviesen por derecho propio? 

Desgraciadamente ha sucedido siempre lo contrario, y 
los gobiernos son los que han usurpado á la Iglesia ó reci- 
bido de ella muchas concesiones. No son otra cosa lo que 
se llama regalias, que recibieron los príncipes á titulo de 
protectores, y de las que han abusado como pretestos para 
convertirse en perseguidores. 

Terminaremos, pues, resumiendo con Mgr. Parisis, 
Obispo de Langres: «Los Obispos son los pastores de los 
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pueblos; este es su título inalienable; de consiguiente, 
ellos deben quidar y apacentar sus rebaños; es decir, de- 
ben alimentarlos con la leche de la sana doctrina, preser- 
varlos del error, animarlos al bien y apartarlos del mal: 
Pascite qui in vovis est gregem Dei (1 Petri V, 2), Esta ver- 
dad consignada en mil páginas de nuestros Santos Evange- 
lios no tiene necesidad de pruebas y no creemos que nadie 
la conteste: es un principio universalmente reconocido, 
que el mismo Dios es quien impone inmediatamente á los 
Obispos estos santos deberes, y que habiendo de llenarlos 
bajo su responsabilidad personal, deben ser libres para 
escojer segur los lugares y los tiempos los medios necesa- 
rios al eumplimiento de sus deberes para con los pueblos 
que la Providencia les ha confiado. De lo que se sigue que 
toda traba que se ponga á los Obispos como pastores de las 
almas, es esencial y directamente opuesto al libre ejercicio 
de la Religion (1).» 

Si quisiéramos otras pruebas, las hallaríamos abundan- 
tesen la Historia, la cual nos enseña que el orígen de to- 
dos los cismas, rebeliones y usurpaciones no ha sido otro 
que el menosprecio de la autoridad de la Iglesia; y al con- 
trario, que cuando la Iglesia ha tenido el uso pleno y espe- 
dito de su potestad coactiva, ha refrenado fácilmente la- 
osadía de los que trataban de perturbarla.—Mas como la 
Iglesia no tiene á su disposicion ejércitos, el poder civil 
está obligado á prestarle su ausilio, y así lo exije el bienes- 
tar de la sociedad. Lo contrario está condenado espresa- 
mente en la Encíclica, Quanta cura. 


(1) Libertad de la Iglesia, MI parte, eap. II, pár. 3. 


CAPITULO XXIV. 


DERECHO DE LA IGLESIA DE ADQUIRIR Y POSEER, — DOMINIO SOBRE COSAS 
TEMPORALES (1). 


Prop. XX VI.—La Iglesia no tiene un derecho nativo y legítimo de adquirir 
y poseer. 


Prop. XX VIT.—Los Sagrados ministros de la Iglesia y el Romano Pontífice, 
deben ser escluidos enteramente de todo cuidado y dominio de las cosas 
temporales ,2). 


Siguiendo nuestra costumbre de tratar compendiosa- 
mente las materias ya conocidas y estudiadas en años 
anteriores, recordaremos brevemente los principales ar- 
gumentos que prueban este derecho de la Iglesia, y añadi- 
remos algunas otras consideraciones que les sirvan de 
complemento, conforme á nuestro plan. 


(4) FuenTES. Inguanzo, El Dominio sagrado de la Iglesia en sus 
bienes temporales.—Gual, Equilibrio entre las dos potestades.—Muzare- 
lli, Riquezas de la Iglesia.—Suarez, Defensio fidei adv. errores Anglie. 
lib. IV.—Pallotini, obra cit. tomo 11.—Mgr. Affre, Tratado de la pro- 
piedad de los bienes eclesiásticos.—Mi Manual del Apologista. 

(2) Ecclesia non habet nativum et legitimum jus acquirendi ac 
possidendi.—Alloc. Numquam fore, 15 Dec. 1856.—Ep. Encycl. Incre- 
dibili, AT Septembris 1863. 

Sacri Ecclesia ministri Romanusque Pontifex ab omni rerum 
temporalium cura ac dominio sunt omnino excludendi.—Alloc, 
Maxima quidem, 9 de Junio de 4862. 

En estas dos alocuciones, el Papa hace una descripcion tristisima 
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El derecho de la Iglesia de adquirir y poseer está funda- 
do claramente en la Sagrada Escritura, en la Tradicion, en 
la práctica de la Iglesia, en el Derecho civil y canónico, en 
la Historia de todos los pueblos, y en muchas razones de 
justicia, conveniencia, interés público y prevision política. 

Consta de muchos lugares del Evangelio que el mismo 
Jesucristo tenia un fondo pecuniario para atender á sus 
necesidades, las de los pobres y las gentes que le seguian, 
á las cuales él daba de comer, evitando así que algunos, 
por temor de la pobreza, se apartasen de su compañía y 
doctrina. S. Agustin llamaba á este fondo el fisco de la re- 
pública del Señor. Cuando el mismo J. C. envió á sus disci- 
pulos á predicar el Evangelio, los autorizó para vivir á es- 
pensas de los fieles, dando por razon que el operario merece 
recompensa por su trabajo.—Conforme en un todo á esta 
doctrina, escribia S. Pablo: Si nosotros os sembramos las co- 
sas espirituales , ¿es gran cosa si recogemos las temporales que 
pertenecen ú vosotros.. ? ¿No sabeis que los que trabajan en el 
santuario comen de lo que es del santuario, y que los que sirven 
al altar, participan de lo que se ofrece al altar? Asi tambien el 
Señor ordenó que los que anuncian el Evangelio, vivan del 
Evangelio (1). Más adelante les manda hacer colectas todos 
los sabados, para socorrer á los fieles de Jerusalem, como 
ya lo habia dispuesto en las iglesias de Galacia (2), y lo 
habian hecho con generosidad en medio de su pobreza los 
cristianos de Macedonia y Acaya (3); porque si los gentiles, 
dice, han participado de sus bienes espirituales , razon es que 
les asistan en los temporales (4). Persuadidos de esto los pri- 
meros fieles, muchos vendian sus propiedades y ponian su 
precio en manos de los Apóstoles, para atender á los pobres 


de los sacrilegos atentados cometidos contra la Iglesia, los Obispos, 
los bienes, derechos y sagrados cánones en Mejico y otros Estados 
de la América Meridional, y especialmente en Nueva Granada, la- 
menta las crueles persecuciones que allí sufren la Iglesia y sus Mi- 
nistros, y reprueba y anula las leyes inícuas de aquellos gobiernos 
revolucionarios. 

(1) S. Lucas X. 8.—I Corint. IX. M. 

(2) (3) (4) I Corint. XVI, 4.—II Cor. VIII, 4.—Rom. XY, 25. 
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y otras necesidades de la Iglesia: y sabido es el terrible 
castigo de Ananías y Safira por haber ocultado una parte 
del valor de cierta heredad vendida. Bien pronto fueron 
tan considerables las ofrendas hechas á los Apóstoles, que 
éstos se vieron precisados á “encargar su distribucion á 
siete diáconos, para no distraerse ellos de la predica- 
cion (1). 

En los siglos siguientes, á pesar de las persecuciones, 
la Iglesia poseyó bienes muebles é'inmuebles, para atender 
á las necesidades comunes del clero, á los mártires y á 
obras de caridad. Los fieles hacian tres clases de oblacio- 
nes, unas al altar para la Eucaristía y el cullo, otras fuera 
del altar para el sustento de los ministros y los pobres, y 
otras al recibir los Sacramentos, en las exequias de los di- 
funtos y en otros oficios sagrados; y los Obispos ordenaban 
su distribucion. En todas las iglesias habia lugares desti- 
nados á guardar los fondos y frutos en especie, llamados 
corbona 6 gazophylacium, como sabemos por S. Justino, 
Tertuliano, el Concilio IV de Cartago y S. Agustin (2). S. Ci- 
priano hace mencion de distribuciones mensuales de di- 
nero y comestibles, que se sacaba del acerbo comun para 
los clérigos, á los que dá el nombre de sportulantes, por las 
esportillas en que recibian los frutos. La administracion de 
los bienes estuvo desde el principio á cargo del Obispo, 
pero desde el siglo IV se confió á un Xcónomo, con este 
cargo esclusivo, como vemos en el Concilio de Gangres, y 
mas tarde el Concilio general de Calcedonia mandó que en 
todas las iglesias hubiese tal Ecónomo que administrase 
los bienes bajo la inspeccion del Obispo. El Concilio II de 
Nicea ordenó que si algun Obispo fuese negligente en nom- 
brarlo, supliese su falta el Metropolitano ó el Patriarca. 
Tambien ordenan el nombramiento de Ecónomo en las 
iglesias de España, los Concilios II de Sevilla y IV de To- 
ledo (3). 


(4) Actor. H, 45—IV, 36—VI, 4. 
(2) Bingham dice que habia dos clases de gazophyla“ios, uno den- 
tro y otro fuera de la iglesia.—Origin. eccl. lib. VIH, cap. VI, pár. 22. 
(3) Los bienes eclesiásticos se dividian en cuatro porciones; una 
para el Obispo, otra para los clérigos, otra para los pobres y otra 
para el culto y reparacion de templos. 
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Desde que la Iglesia adquirió una existencia legal por 
la conversion de Constantino, y le fueron reconocidos sus 
derechos, aumentó sus bienes de muchos modos. El Em- 
perador dió dos leyes muy favorables para ello; una por la 
que mandaba que se restituyesen á la Iglesia los bienes 
confiscados á la misma durante la persecucion anterior, y 
otra por la que la autorizaba para adquirir por donaciones 
inter vivos, y por herencias y legados en testamentos: y 
además la señaló una parte de las rentas públicas. Otros 
Emperadores la hicieron despues píngúes donaciones. 
Tambien se adjudicaron á la Iglesia en muchas ocasiones 
los bienes de los templos de los ídolos, que se cerraban ó 
demolian, y los que poseian en comun las sectas heréticas. 
No bastando , sin embargo, estos bienes para las necesi- 
dades crecientes de la Iglesia, el esplendor del culto, re- 
paracion de templos y cuidado de los pobres, viudas y 
huérfanos, con otras obras de caridad , se introdujo la cos- 
tumbre de que los fieles contribuyesen con el diezmo de 
sus rentas á tan piadosos objetos; pero descuidando mu- 
chos esta costumbre, á medida que se resfrió la piedad, el 
Concilio II de Macon, celebrado el año 581, la impuso 
como una sagrada obligacion (1). En el siglo X el pago del 
diezmo era ya general. | 

Tan sagrado se ha considerado siempre el derecho de la 
Iglesia de adquirir y poseer, tan legítimo y necesario para 
cumplir su mision, que hasta el siglo XIV que lo negó Mar- 
silio de Pádua, vendido al oro del Emperador Luis de Ba- 
viera, á nadie, ni aun á los usurpadores, se ocurrió ponerlo 
en duda. Los Concilios generales y particulares y los Ro- 
manos Pontifices en todo tiempo han defendido este dere- 


(4 Conc. Matisconense 11, anno 581, canon V: Unde statuimus ut 
mos anti juus å fidelibus reparetur, et decimas ecclesiasticis famulan- 
tibus cæremoniis populus omnis inferat, quas sacerdotes autin pau- 
perum usum, aut in captivorum redemptionem prærogantes, suis 
orationibus pacem populo et salutem impetrent. Si quis autem con- 
tumax nostris statutis saluberrimis fuerit, á membris Eccițsiæ omni 
tempore separetur.—Lo mismo mandan bajo grayes penas otros 
Concilios posteriores.—Véase Gual, obra cit. 
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. cho imponiendo graves censuras á los que han querido 
apoderarse de los bienes eclesiásticos, aunque hayan sido 
testas coronadas. Los que particularmente se han distin- 
guido en esto son, el Ancirano de 314, el Antioqueno de 341, 
el Sardicense de 347, el Arelatense de 452, el de Constan- 
tinopla de 536, los de Macon, de Leon y de Turin en el si- 
` glo VI, el III de París, los cinco primeros de Orleans, los 
tres primeros Lateranenses, el de Constanza , el Tridentino 
que fulmina anatema contra los usurpadores de los bienes 
de la Iglesia, quien quiera que sean, aunque revestidos de 
dignidad real ó imperial: y muchos otros que omito en 
gracia de la brevedad. Se prohibió tambien la enagenacion 
de dichos bienes, á no ser por causa de necesidad, como 
pagar las deudas de la Iglesia, ó de piedad, para redimir 
cautivos ó alimentar á los pobres, principalmente en liem- 
pos de hambre (1), ó de utilidad grande y notoria. En caso 
de lesion, la Iglesia goza como los menores el privilegio de 
la restitucion in integrum. Despojada violentamente de sus 
bienes en los tiempos modernos, no ha dejado de protestar 
contra esas leyes inicuas declarándolas nulas y de ningun 
valor: si bien para evitar mayores males ha consentido 
despues en la permutacion estipulada en los Concordatos. 
«No ha existido jamás, dice Mgr. Affre , asociacion per- 
manente entre los hombres, que no haya tenido algunos 
bienes en comunidad. La sociedad que produce la unidad 
de creencia y de culto, mas que cualquiera otra, ha sido 
conducida por la naturaleza misma de su destino, y su ca- 
rácter de perpetuidad, á poseer propiedades. No se citará 
un pueblo que no haya tenido estas posesiones; y la Iglesia 
de Cristo no puede ser en esta parte una escepcion.»—«En 
Grecia, dice el P. Gual, eran inmensas las riquezas de los 
sacerdotes, y se tenia por mas honrada la ciudad que pu- 
diese contar mas templos, mas sacerdotes y mas funda- 


(4) La Iglesia ha mirado siempre con tal predileccion á los pobres 
y cautivos, que hasta los vasos sagrados deben venderse, segun su 
espiritu, para socorrer á los primeros y redimir á los últimos. La 
Historia Eclesiástica recuerda muchos casos en que así lo hicieron 
Santos Obispos. 
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ciones. En Turquía casi la tercera parte de los fondos está 
asignada á los templos y al ejercicio del culto. En la India 
los bracmanes participan de la tercera parte de todos los 
proventos, y á mas de esto tienen una porcion de las gabe- 
las y de otros ramos. Todas las tribus pagan una contribu- 
cion anual para las pagodas, y los devotos hacen en ellas 
cotidianas oblaciones. En la China, á pesar de ser muy 
pobre por la grandísima poblacion, los bonzos tienen como 
mantenerse opulentamente. Lo mismo diremos á poca di- 
ferencia de los lamas entre la miseria de la Tartaria. En la 
conquista de Méjico fueron hallados innumerables templos 
llenos de oro y plata con sacerdotes y sacerdolisas, que se 
alimentaban de sus rentas cuantiosas. Lo mismo se lee del 
Perú, donde se hallaron templos riquísimos y numerosos 
colegios de sacerdotes con rentas considerables (1).» 

Por eso las leyes de todos los pueblos cristianos han re- 
conocido y respetado, como no podia menos de suceder, 
este derecho de la Iglesia, y hasta han consignado la in- * 
munidad de sus bienes. Concretándonos á nuestra España, 
los piadosos monarcas no solo levantaron á sus espensas 
suntuosos templos y monasterios, dotándolos de ricas pose- 
siones, cuyos títulos se conservan en nuestros archivos, 
sino que además se encargaron de la guarda de las cosas 
de las iglesias y del amparo de los bienes y frntos de las 
vacantes, defendiéndolos de la codicia de los señores, y 
nombrando un ecónomo para cuidar que los bienes no su- 
friesen estravíos, sino que se aplicasen á las fábricas, á 
los pobres, y á los sucesores (2). Las leyes de los monarcas 
godos recuerdan la época de las mayores inmunidades y 
, privilegios de la Iglesia española; y las leyes posteriores, aun 
aquellas que citan los regalistas como favorables á la amor- 
tizacion, por limitar en algunos casos el derecho de adqui- 
rir sin licencia del Rey, dado que tengan la significacion 
que aquellos les atribuyen, reconocen, sin embargo, de un 





/1) Timo Affre, obra cit. pag. 4.— Gual, tom. II, cap. XXIV. 

(2) En la coleccion de leyes con el titulo de Ordenamiento por 
Alfonso de Mon se encuentra integro el titulo del Fuero Real, que 
trata de la guarda de las cosas de la Santa Madre Iglesia. 
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modo indudable la legitimidad con que la Iglesia poseia 
sus bienes (1), y además dichas leyes fuerun revocadas en 
las Partidas. En estas se consigna terminantemente el de- 
recho de las iglesias para adquirir toda clase de bienes. 
«Puede cada uno dar de lo suyo á la Iglesia cuanto quisie- 
re, fueras ende si el rey lo hubiese defendido (2).»— Esta- 
blecido puede ser por heredero (refiere quien puede serlo, 
y añade)... é la iglesia de cada un lugar honrado, que fué 
fecho para servicio de Dios é obras de piedad (3). »—<Si por 
aventura el clérigo non hobiese pariente ninguno fasta el 
cuarto grado, que lo herede la iglesia en que era beneficia- 
do (4).»—Doña Isabel la Católica mandó en su testamento 
«que todas las Jeyes del Fuero, é Ordenamientos, é Prema- 
ticas, las pongan é reduzcan todas á un cuerpo... E si entre 
ellas hallaren algunas que sean contra la libertad é inmu- 
nidad eclesiástica, las quiten, para que de ellas no se use 
mas; que yo por la presente las revoco, caso é quito... E 
cuanto á las leyes de las Partidas mando que estén en su 
fuerza y vigor, salvo si alguna se hallare contra la libertad 
eclesidstica.»—Nada queremos decir de las leyes poslterio- 
res, desde mitad del siglo pasado, que dictadas por el espi- 
ritu revolucionario, han declarado bienes nacionales y 
vendido las propiedades de la Iglesia, prohibiéndola para 
lo sucesivo de una manera absoluta la facultad de adqui- 
rir. Estas grandes iniquidades en.nada pueden perjudicar 
á un derecho sagrado reconocido en todos los siglos. No 
ignoramos que el Concordato de 1851, en su art. 41 consig- 
na espresamente «que la Iglesia tendrá el derecho de ad- 
quirir por cualquier título legítimo, y su propiedad en 
todo lo que posee ahora ó adquiriere en adelante, será so- 
lemnemente respetada,» y lo mismo se repite en el Conve- 
nio de 1859; pero tampoco ignora nadie que aquellos docu- 
mentos son letra muerta, y que despues de ellos se han 


(1) Vease Inguanzo, tom. II, cartas 44. 

(2) Part. l. tit. VI, ley 55.—Esta prohibicion se refiere única- 
mente á bienes que alguno poseyese con carácter de inalienables. 

«3; Partida VI, tit. HI, lib. Il. 

(4) Partida 1, tit. XXI, lib. IV. 
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acabado de vender los pocos bienes que restaban á la Igle- 
sia, sin que el Gobierno haya cumplido sus solemnes com- 
promisos con ella. Aquel despojo, lejos de aliviar al Erario 
público, le ha perjudicado notablemente, ya porque le pri- 
vó de emolumentos seguros que sacaba de los bienes ecle- 
siásticos, ya porque le ha gravado con una carga pesada, 
de la cual en justicia no se puede librar. 

Ninguno puede negar á la Iglesia este sagrado derecho, 
ya se considere como sociedad puramente humana, ya 
como sociedad religiosa. El derecho de propiedad inherente 
á la naturaleza, pertenece á toda sociedad legal, lo mismo 
que á los individuos particulares, porque las condiciones 
de la existencia y las necesidades á que se aplica la propie- 
dad, no varían del individuo al ente moral ó colectivo. Por 
derecho natural toda sociedad ha de vivir y desarrollarse á 
espensas de sus miembros, y para cumplir sus fines propios 
ha de tener asegurada una subsistencia independiente. 
Pero la sociedad religiosa que tiene fines mas altos y ne- 
cesidades mayores, y que ha de durar hasta la consuma- 
cion de los siglos, posee con mejores títulos este derecho: 
y cualquiera que lo niegue ó limite, le impide el cumpli- 
miento de su divina mision.—Ella necesita sostener su 
culto, mantener sus ministros, conservar sus templos, cui- 
dar sus establecimientos de beneficencia y caridad, educar 
á los clérigos, dotar sus escuelas, organizar sus misiones 
para propagar el Evangelio, y estar siempre dispuesta para 
aliviar y remediar todas las calamidades públicas y priva- 
das. «Nada de esto podria hacer sin tener el derecho de 
propiedad, pues no puede abandonar estas atenciones al 
cuidado de una pension de los Gobiernos, que generalmen- 
te es mezquina é insuficiente, y además con frecuencia 
queda desatendida y mermada: y aun dado caso que los 
Gobiernos la pagáran puntualmente, privarian en cierto 
modo á la Iglesia de la noble independencia que.debe te- 
ner. Una vez que los medios de subsistencia de la Iglesia 
sean inciertos y precarios, que dependan de todos los aza- 
res que pesan sobre la Hacienda de un Gobierno, su situa- 
cion tiene que ser tambien precaria y miserable. Por eso 


necesita una propiedad enteramente suya, libre de todo 
| 37 
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riesgo, estable y suficiente para todas sus necesidades, y 
solo así puede vivir con independencia y libertad.» 

Además de estas razones de estricta justicia, hay otras 
de conveniencia, de interés público y de prevision política. 
Al esponerlas, quedará refutada la prop. XXVII. 

Si la Iglesia tiene el derecho de poseer, es claro que 
tambien lo tienen sus ministros, pues la posesion de bienes 
temporales es uno de los medios mas eficaces para ejercer 
con independencia y provecho su sagrado ministerio. El 
clero necesita algunos bienes pe a vivir con el decoro que 
corresponde á su clase:—para cubrir las atenciones que 
exije su posicion:—para adquirir libros á fin de instruirse 
y poder combatir los errores modernos:—para poder ha- 
blar con entereza al rico y con autoridad al pobre, sin te- 
ner que humillarse al primero, ni temer ser despreciado 
del segundo:—para socorrer muchas necesidades ocultas: 
—y para obras de beneficencia y caridad. 

Como se vé, el clero necesita bienes, mas que para si 
propio para beneficio público, para ser útil á la Iglesia y 
á la sociedad. Jamás alguna clase ha hecho mejor uso de 
sus riquezas que el clero; y á cada paso que demos por Es- 
paña hallaremos mil pruebas evidentes de esta verdad. 
Pocos pueblos habrá que no sean deudores de algun bene- 
ficio al clero. Iglesias, capillas, escuelas, colegios, hospita- 
les, asilos de beneficencia, graneros, fuentes, lavaderos y 
mil clases de obras pías, fueron fundadas por el clero, ó 
dotadas y sostenidas á sus espensas. No hay miseria huma- 
na á la cua! él no haya atendido con solicitud paternal. La 
pobreza, la ignorancia, las enfermedades, la infancia y la 
vejez, han tenido en el clero un alivio y un consuelo, des- 
de los primeros siglos, habiendo merecido por su caridad 
el honroso titulo de padre de los pobres y de los desgracia- 
dos /1). Él ha sido además el protector nato de las artes, de 





(4) Desde el siglo IV hay en la Iglesia establecimientos para 
aliviar todas las miserias humanas, fundados y sostenidos por el 
clero. Tales eran los llamados xenodochia para recibir á los huéspedes 
y peregrinos, orphanotrophia, para educar á los huérfanos, nosocomia 
ú hospitales para los enfermos, prochotrophia, casas para recoger y 
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las letras y de las ciencias, como puede verse en las dedica- 
torias de los libros antiguos, el fomentador de los principa- 
les adelantos, el ausiliar mas poderoso del bienestar moral 
y material de los pueblos, y en una palabra, el promovedor 
de la verdadera civilizacion. Bien lo saben los que le han 
despojado y empobrecido, con el fin de quitarle la legítima 
influencia que ejercia por el buen uso de sus riquezas. En 
vista de esto, juzguen los hombres sérios, si el clero debe 
ser escluido de todo cuidado y dominio de las cosas tempo- 
rales. 

La sociedad está pagando la pena de la falta de previ- 
sion de los Gubiernos, por haber despojado á los ministros 
sagrados de sus bienes, y anulado su influencia. El núme- 
ro de pobres, de vagos, y de criminales ha crecido y crece 
cada dia, como lo prueban las estadísticas, con una elo- 
cuencia aterradora. La inmoralidad cunde, y el socialismo 
avanza, porque encuentra numerosos prosélitos en el pue- 
blo, falto á un mismo tiempo de fé y de pan. Si se quiere 
formalmente conjurar los males que amenazan al mundo, 
es preciso devolver al clero su libertad de accion, los me- 
dios y recursos para hacerla fecunda, y su necesaria in- 
fluencia sobre la sociedad. 

Pero la principal malicia de la proposicion citada, eon- 
siste, no solo en privar al clero de sus bienes, sino en des- 
pojarle de su influencia política y civil, en relegarle en 
cierto modo de la vida pública, y en negarle su'represen- 
tacion social. | 

Del poder temporal de los Papas hablaremos en su lugar 
propio con la estension debida: de su influencia política y 
social ya hemos dicho algo en los capítulos precedentes. En 
cuanto á la prudente intervencion del clero en los nego- 
cios públicos, y en el gobierno del Estado, preguntaremos 
á los liberales: ¿Por ventura los Obispos y clérigos no son 
ciudadanos? ¿No tienen los mismos derechos que todo es- 


alimentar á los pobres, gerontocomia, en donde eran asistidos y cui- 
dados los ancianos, bephotrophia, para la lactancia de los niños, etcé- 
tera, etc., sin contar las necesidades de todo género que eran 
socorridas en los monasterios. 
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pañol? ¿No tienen en cierto modo mejor derecho por su sa- 
grado carácter, por su criterio político, por su instruccion 
y moralidad? 

¡Cosa notable! (y sirva de un nuevo dato para juzgar al 
liberalismo) cuando se conceden de un modo indiscreto 
las mas ámplias libertades á las masas llamadas inconscien- 
tes, casi con seguridad del abuso, se limitan los justísimos 
derechos del clero, poniéndole en cierto modo fuera del 
derecho comun. Cuando se ensancha la esfera de la liber- 
tad para los mas furibundos demagogos, elementos vivien- 
tes de trastornos y anarquía, se estrecha odiosamente para 
los ministros sagrados, que son los mas seguros mantene- 
dores del órden público y de la tranquilidad, y los ciuda- 
danos mas sumisos á la ley. En esta parte son lo mismo los 
Gobiernos radicales que los moderados. Por una disposicion 
reciente se niega de nuevo á los clérigos el derecho de ser 
elegidos diputados: es decir, que podrá sentarse en el 
Congreso un ateo y un socialista, voto constante á favor 
de todas las leyes inícuas y de oposicion sistemática contra 
todo acto conservador, y no podrá hallarse presente un 
ministro de Jesucristo para contrarestar sus blasfemias y 
defender los intereses de la religion.—Los clérigos no irian 
al Cengreso con el fin de conseguir una Direccion general, 
un gobierno de provincia, un destino de cincuenta mil rea- 
les, etc., sino á procurar la verdadera prosperidad del Esta- 
do, la libertad de la Iglesia y los intereses de los pueblos. ¿Y 
no podria haber en el clero algun hombre notable que en 
circunstancias críticas pudiera salvar la Nacion? En las 
antiguas Córtes, bien lo saben todos, los individuos del 
clero eran sus mas distinguidos miembros, y por cierto que 
no fueron los últimos en defender las legítimas libertades 
populares. Pero el liberalismo vé en el clero un muro con- 
tra sus principios disolventes, y por eso trata de inutili- 
zarle, atando sus manos y ahogando su voz. 

En otros tiempos se comprendian mejor los verdaderos 
intereses de la Nacion; los reyes llamaban al clero á sus 
consejos, y en verdad que los pueblos no tenian que arre- 
pentirse de ello. Todos los Prelados que han estado encar- 
gados de la direccion de los negocios públicos, han ejercido 
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la influencia mas benéfica en la prosperidad de sus nacio- 
nes. España bendice todavía el nombre y la administracion 
del Cardenal Ximenez de Cisneros. Despues de su muerte, 
sus amigos y sus enemigos confesaron que España no habia 
producido jamás hombre mas grande, y que ha habido po- 
cos hombres en el mundo con mejores dotes de gobierno y 
que supieran hacer mejor uso de ellas. Bajo el gobierno 
de este inmortal Prelado florecieron en España la religion, 
las ciencias, las artes y el comercio, y llegó la nacion al 
mayor apogeo de su prosperidad. Ministro como no se ha 
conocido otro, empleó sus propias rentas en las necesida- 
des del Estado, sin ambicionar otro premio que la satisfac- 
cion de haberle servido bien. La historia civil y eclesiás- 
tica de España, en los primeros años del siglo XVI, está 
resumida en este hombre estraordinario, que con su activi- 
dad y su talento lo llenaba todo. Reformó al clero, fundó 
la universidad de Alcalá, muchos colegios y hospitales y 
llevó á cabo la gigantesca obra de la Biblia poliglota, y por 
último, contribuyó eficazmente á establecer en España la 
unidad religiosa. Él reprimió las turbulencias de la noble- 
za, hizo á su costa la importante conquista de Oran, uno 
de los mejores depósitos del comercio de Levante, aseguró 
las conquistas del Nuevo Mundo, y fué el principal agente 
de la agregacion del reino de Navarra á la corona de Es- 
paña. A él se debe la primera idea de un ejército perma- 
nente, el armamento de las milicias de Castilla, el arreglo 
de la Hacienda y otra multitud de grandes hechos que me- 
recerán para siempre el reconocimiento de la patria y la 
admiracion de la posteridad.—La breve administracion del 
Cardenal Portocarrero, en tiempo de Felipe V, fué notable 
por su celo en introducir reformas que aliviasen la difícil 
situacion del Estado. 

En Francia no hubo jamás un ministro tan amado y ben- 
decido del pueblo como el Cardenal de Amboisse. Este po- 
seyó toda la confianza de Luis XII, amó al pueblo como un 
padre, conservó una larga paz y disminuyó notablemente 
los impuestos, y en suma, gobernó con la mayor pruden- 
cia, moderacion y desinterés.—El célebre Richelieu tenia 
mucho del génio de Cisneros, aunque no tuviera sus gran- 
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des virtudes. Los grandes servicios que éste hizo á la Fran- 
cia no pueden jamás ser olvidados. Él la libertó de la opre- 
sion de los nobles y robusteció lo autoridad real, protegió 
las letras y las artes, y por su hábil política colocó á la 
Francia á la cabeza de las naciones de Europa. —El Carde- 
nal Mazarino se distinguió por su talento particular para 
conocer á los hombres, y para negociaciones diplomáticas, 
y en medio de las turbulencias de su época, hizo próspera 
á la Francia y la aumentó con ricas provincias. Atacado 
por numerosos enemigos, no usó jamás de su poder para 
derramar una sola gota de sangre. Por último, con 
sus sábias medidas preparó el feliz y giorioso reinado de 
Luis XIV. Si fuéramos á citar todos los Prelados que ejer- 
cieron una influencia notable en los gobiernos de las na- 
ciones, la simple enumeracion de los nombres, llenaria un 
volúmen. 

En todas ocasiones el clero ha dado pruebas de su ar- 
diente patriotismo , sin perdonar ningun género de sacrifi- 
cio, y aun viven muchos que se acuerdan de su heróica 
conducta en la guerra de la Independencia, á principios de 
este siglo, y á él principalmente se debió la salvacion de 
la patria. ¿Pero qué más? Los mismos liberales que hoy 
humillan al clero y le relegan á la oscuridad, cuando hay 
un peligro público que ellos mismos han ocasionado con 
sus desaciertos, para conjurarle, acuden presurosos al 
clero y le piden su apoyo y cooperacion. 

«¿Por qué razon, pues, diremos con Peltier, se quiere 
escluir de una manera tan absoluta á los ministros de la 
religion de todos los negocios del mundo? ¿Es acaso para 
constituirles en la necesidad de practicar los consejos 
Evangélicos? Esta intencion, sino fuera pérfida, seria esce- 
lente. Bueno, sin embargo, seria considerar, que el consejo 
de renunciar á todo, no ha sido solo inculcado á los após- 
toles, ni en la persona de éstos á solos los Obispos y solos 
los Sacerdotes, sino á todos los cristianos. Si estas palabras 
debieran siempre y en todas circunstancias tomarse al pié 
de la letra, indispensable seria deducir de ellas, que la 
profesion del cristiano seria esclusivamente un recluta- 
miento rigoroso á una pobreza absoluta; y que todos sus 
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afiliados, clérigos y legos, deberian abrazar la mendicidad, 
0 por lo menos el estado religioso, como único medio de 
salvacion. Lo absurdo de esta consecuencia demuestra 
bien á las claras la falsedad de su principio.» 

Es injurioso á los ministros sagrados pretender alejarlos 
de la vida pública; pena que se impone á ciertos crimina- 
les. Ya hemos dicho que el gran pecado de la época moderna 
es desconocer la soberanía social de Jesucristo, y de ello 
provienen todos sus males, acompañados de una ceguedad 
funesta que la precipita de locura en locura y de error en 
error. El liberalismo, con sus impias teorías, nos arrastra 
inevitablemente al socialismo y al comunismo, y cuando 
éstos hayan llenado de horrores á las naciones, en justo 
castigo de su apostasía, la sociedad aterrada caerá bajo el 
férreo yugo del despotismo mas inaudito, y tendrá que 
besar la mano que la cargue de cadenas. Y esto no tardará: 
lo sufriremos tal vez nosotros mismos, y de seguro la gene- 
racion que nos sigue, á no ser que la revolucion arrepen- 
tida imite el ejemplo del antiguo rey de los Sicambros de 
quemar lo que ha adorado , y adorar lo que ha quemado. Para 
esto necesita el concurso del clero, darle la intervencion 
mas ámplia en la cosa pública, y no poner ningun obstá- 
culo á su accion. Lo saben bien los hombres pensadores; 
no son las bayonetas las que evitarán la inminente catás- 
trofe y refrenarán las codicias comunistas, sinoel Cruci- 
fijo; y solo el clero puede mostrar el Crucifijo con éxito. 
Entonces muchos sacerdotes habrán de sufrir el martirio, 
hasta que los pueblos (que generalmente son malos á pesar 
suyo) comprendan que no tienen mejor amigo que ese clero 
tan calumniado, y que nada les conviene mas que ponerse 
confiados bajo su direccion. 


CAPITULO XXVI. 
EL PASE RÉGIO.—LA AGENCIA GENERAL DE PRECES (1). 


Prop. XXVIII.—No es lícito á los Obispos, sin permiso del Gobierno, publi- 
car ni aun las mismas letras Apostólicas. 


Prop. XXIX.—Las gracias concedidas por el Romano Pontífice deben consi- 
derarse como nulas, sino han sido imploradas por conducto del Go- 
bierno (2). 


Estos errores, sostenidos con tanto empeño por los re- 
galistas, han sido condenados repetidas veces por el actual 
Pontífice. En la Alocucion Singulari quidem de 9 de Diciem- 
bre de 1854 reprueba las pretensiones de los gobiernos que 
«quieren arreglar la disciplina, gobernar los ministros sa- 
grados, é ingerirse en la administracion de las cosas ecle- 
siásticas, encerrando á la Iglesia dentro del Estado civil.» 
En la de 17 de Diciembre de 1860, Multis gravibusque, en- 
seña, «que la Iglesia fué instituida por su divino Autor, 

(4) Fuentes.—Bouix, De principiis juris canonici.—La Fuente, 
La retencion de Bulas en España ante la Historia y el Derecho.—P. Tar- 
quini, Del régio placet, disertacion escelente y erudita.—Aguilar, El 
pase régio, cuestion histórica y cuestion moral.—Gual, Equilibrio en- 
tre las dos potestades, tom. 11.—Pallotini, obra cit., tom. II. 

(2) Episcopis, sine gubernii venia, fas non est vel ipsas apostoli- 
cas litteras promulgare.—Alloc. Numquam fore, 15 Dec. 1856. 

Gratis á Romano Pontifice concesse existimari debent tamquam 
irritæ, nisi per gubernium fuerint imploratæ.— Alloc. citada. 


297 
como una sociedad verdadera y perfecta, que no está cir- 
cunscrita á los límites de ningun pais, ni sometida a nin- 
gun imperio civil, de suerte que ejerza libremente su po- 
testad y derechos para la salvacion del hombre por todos 
los lugares de la tierra.» En la Alocucion Maxima quidem 
condena el error «que la potestad civil puede intervenir en 
las cosas concernientes á la religion, á las costumbres y al 
régimen espiritual de los fieles, é impedir que los Prelados 
y los pueblos comuniquen libremente entre sí y con el 
Romano Pontífice;» y añade que esta perversa opinion tiene 
por objeto «disolver la union estrechísima y necesaria, que 
por disposicion del mismo Cristo Señor, debe haber entre 
los miembros del cuerpo místico de la Iglesia y su venera- 
ble cabeza.» En la Encíclica Quanta cura de 8 de Diciembre 
de 1864, condena «que las leyes eclesiásticas no obligan 
en conciencia, sino son promulgadas por el poder civil, y 
que los actos y decretos de los Romanos Pontifices relati- 
vos á la religion y á la Iglesia, necesitan la sancion y 
aprobacion, ó por lo menos, el consentimiento del poder 
civil.» En la Bula Apostolice Sedis de 12 de Octubre de 1869, 
fulmina excomunion especialmente reservada al Papa «con- 
tra los que impidan directa ó indirectamente el ejercicio 
de la jurisdiccion eclesiástica, —contra los que promulguen 
leyes y decretos contrarios á la libertad y derechos de la 
Iglesia, —y contra los que prohiban la promulgacion ó eje- 
cucion de las Letras Apostólicas.» El Santo Concilio Vati- 
cano, en la Constitucion Pastor Æternus condenó los mis- 
mos errores en estos términos solemnes y terminantes: «De 
la potestad suprema del Romano Pontifice de gobernar la 
Iglesia universal, se deriva el derecho del mismo de comunicar 
libremente en el ejercicio de su cargo con los Pastores y reba- 
ños de toda la Iglesia, å fin de poder enseñarlos y dirigirlos 
por el camino de la salvacion. Por tanto, condenamos y repro- 
bamos las opiniones de aquellos que afirman que esta comuni- 
cacion de la Cabeza suprema con los Pastores y rebaños puede 
ser licitamente impedida, ó la hacen dependiente de la potes- 
tad secular, pretendiendo que las constituciones de la Silla 
Apostólica, ó por su autoridad para el gobierno de la Iglesia, 
no tienen fuerza y valor, si no son confirmadas por el denepla- 

38 


298 

cito de la potestad secular.» Por último, en la importantísi- 
ma Alocucion Luctuosis de 12 de Marzo de este año, declara 
el Papa «que quiere que otra vez mas se reconozca públi- 
camente, que Él reprueha y detesta en absoluto la ley 
injusta llamada regium placitum, declarando terminante- 
mente que ella perjudica y ataca á la divina autoridad de 
la Iglesia, y viola su libertad (1).» 

Despues de tan terminantes testimonios, no se necesi- 
tan otras pruebas: pero sin embargo, conviene indicar los 
sólidos fundamentos en que se apoyan. 

En primer lugar, las pretensiones de los regalistas son 
nuevas. Hasta la infausta época del cisma de Occidente, no 
hay ejemplo de que ningun príncipe pretendiera el derecho 
de examinar las Letras Apostólicas. Algunos Papas (2) 
habian concedido esta facultad á los Obispos, solo con el 
objeto de que se cerciorasen de la autenticidad de los docu- 
mentos pontificios, pero una vez que constase, inmedia- 
tamente debian ser ejecutados y cumplidos, ó á lo sumo 
podian suspenderse hasta consultar á S. S., de lo cual pro- 
vino mas tarde el llamado derecho de relencion y suplica- 
cion, de que tanto hablan nuestras leyes.—El rey Alonso V 
de Aragon fué el primero que mandó en 1442, que durante 
el cisma, á la sazon existente, no se obedecieran sin permiso 
suyo ningunas Bulas, Letras, etc., que procediesen de 





(1) Además de esto, la Bula /n cuna Domini, excomulga á los que 
impidiesen la ejecucion de Bulas ó Breves Apostólicos, sin preceder 
su beneplácito ó concurso, ó exámen de ellas. Condenan igualmente 
el previo exámen y licencia, Leon X en su Bula In supremo, Clemen- 
te VII en la que empieza Romanus, Paulo V en la Pastoralis, Marti- 
no V en la Quod antidota, Inocencio VII en la O/ficii, Gregorio XUI 
en la Ad Romam, etc., etc. 

(2) Alejandro Il en su carta al Arzobispo de Rávena, Urbano VI 
á varios Obispos, etc. Es de notar que si el Papa ha concedido algu- 
nas veces el exámen de sus documentos, ha sido solo á los Obispos, 
y nunca á los principes seculares. Asi es que en ningun Concordato 
reconoce á los principes estas atribuciones, aunque las ha tolerado 
por evitar conflictos. El artículo secreto del Concordato de Nápoles, 
de que habla Selvagio, caso de ser cierto, solo se refiere á la permi- 
sion del hecho, 
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cualquiera de los dos contendientes (Eugenio IV y el anti- 
papa Félix V) ó del Concilio de Basilea:» pero los mismos 
términos del decreto prueban que hasta aquella época no 
se habia conocido el derecho del pase, y que si entonces se 
estableció, fué solo temporalmente, mientras durasen 
aquellas circunstancias escepcionales. 

Los que sostienen, dice Golmayo, escritor que dista mu- 
cho de ser ultramontano, «como anejo á la soberanía el de- 
recho de retencion, se remontan al orígen de la monarquía 
en busca de hechos en que apoyar el ejercicio de esta re- 
galía, y presentan como tales, entre otros, la confirmacion 
de los Concilios de Toledo por parte de los reyes Godos, la 
publicacion con la aprobacion real de dos Concilios de Co- 
yanza y Leon en el siglo XI, y el haber insertado D. Alonso 
el Sábio en sus Partidas muchas de las Decretales de Gre- 
gorio IX. Nosotros estamos muy distantes de considerar 
estos hechos como prueba del derecho de retencion, porque 
lejos de poner trabas al poder eclesiástico ni coartar su 
potestad legislativa, vienen, al contrario, presentándole 
proteccion y erigiendo en delitos civiles las infracciones 
de las leyes eclesiásticas. El primer documento que se en- 
cuentra en nuestra legislacion, prohibiendo sin prévio 
exámen la circulacion de Bulas y Breves pontificios, es 
una ley recopilada de los Reyes Católicos, dada en un caso 
especial, para la ejecucion de una Bula de Alejandro VI 
sobre la publicacion de indulgencias. 

Ni en el Fuero-Juzgo , ni en las Partidas, ni en ninguno 
de los antiguos Códigos españoles, hay una sola palabra 
que indique el ejercicio ni el derecho de retencion de las 
Bulas y Breves pontificios. En la real Cédula de los Reyes 
Católicos de 1497, por la que se mandó observar la Bula de 
Alejandro VI, espedida á suplicacion de los Reyes Católi- 
cos, se dispuso: «Que estén suspensas é no se prediquen ni 
publiquen Bulas ni Qúestas apostólicas algunas, salvo se- 
yendo primeramente examinadas por el Ordinario de la 
Diócesis do se hayan de publicar, é por el Nuncio Apostó- 
lico, é por el Capellan mayor de sus Altezas, é por uno ó 
dos Perlados de su Consejo por sus Altezas para esto dipu- 
tados.» Nov. Recop., lib. II, tít. IM, nota 1.* á la ley 2.* 
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Como se vé por las palabras de la real Cédula, el exámen 
versaba únicamente sobre las Bulas, muchas de ellas fal- 
sas, que tenian por objeto la publicacion de indulgencias 
y exaccion de limosnas para fines piadosos, y el exámen 
no lo hacia ni el Rey ni sus Consejos, sino los Perlados. 
Las leyes recopiladas, dos de los Reyes Católicos, una de 
D. Cárlos y doña Juana, y otra de Felipe II, únicamente 
versan sobre la misma materia, y hasta Fernando VI en 
1747, no hay ninguna relativa á otro asunto. La Bula /n 
cena Domini, á pesar de su remota antigüedad, no consta 
que se retuviese en España hasta los tiempos del Empera- 
dor en 1551; es decir, que pasaron casi 300 años sin que 
los Reyes se atreviesen á oponerse á su admision en estos 
reinos, y lo contrario hubiera sido un anacronismo incon- 
cebible. D. Juan Luis Lopez, del Consejo de S. M., en el 
Sacro y Supremo de Aragon, en su Historia legal de la Bula 
In cena Domini, hace subir su primera publicacion en 
Roma al año 1254.» 

El verdadero orígen del pase régio, tal cual hoy se cono- 
ce, se encuentra en una pragmática de Cárlos II, publi- 
cada en 1768, que es la ley 9 del lib. II, título III de la 
Novisima Recopilacion, que prohibe bajo graves penas la 
publicacion de ninguna Bula, Breve ó rescripto de Roma, 
sin haber sido préviamente examinado por el Consejo Real 
y haber obtenido el regium exeguatur: esceptuando las dis- 
pensas matrimoniales , las de edad, oratorio, etc., y los 
Breves de la Penitenciaria. Como complemento de esta ley 
se promulgó en 1778 otra no menos opresiva (Ley XII, tít. IM, 
lib. II) disponiendo que todas las gracias pontificias, dispen- 
sas, indultos, etc., se soliciten por conducto del ministerio 
de Estado, y creando al efecto la Agencia general de Preces å 
Roma. En lo sucesivo todos los monarcas, incluso D. Ama- 
deo I, han reclamado este pretendido derecho, imponiendo 
gravísimas penas, y por desgracia hasta ahora no ha po- 
dido la Iglesia librarse de tan dura opresion. Decimos dura 
opresion, porque además de oponerse á la libertad de la 
Iglesia, impone á los transgresores de esa pretendida rega- 
lía, penas propias de Neron ó de Juliano. El Código penal 
de 1822, en su art. 218 la castiga con estrañamiento perpé- 
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tuo, ó prision de ocho á catorce años, y además la ocupa- 
cion en ambos casos de las temporalidades: el de 1848, 
art. 145 impone prision correccional y multa de 300 á 3,000 
duros; y el de 1870, art. 144, aunque mas benigno, condena 
á los eclesiásticos con estrañamiento, y á los legos con pri- 
sion correccional, y multa de 250 á 2,500 pesetas. Con razon, 
pues, los Obispos se han quejado muchas veces del pase 
régio, como de una cosa intolerable. 

Con todo, á fuer de imparciales, reconocemos que en 
este asunto hay que distinguir con cuidado entre la cosa 
en sí y el abuso de la misma. 

Si los Gobiernos gozasen ésta regalía como una con- 
cesion de la Santa Sede, oportuna para conservar la de- 
bida armonía entre ambas potestades, puesto que puede 
ocurrir que algun decreto ó concesion del Papa pudiera 
perjudicar á los intereses particulares del Estado, ó para 
que las Leyes Pontificias constasen á los súbditos de un 
modo mas solemne, á fin de que nadie pudiera eludir su 
ejecucion, lo cual es muy propio de un Gobierno sincera- 
mente católico, no comprendiendo las leyes dogmáticas y 
morales, sino las meramente disciplinales, en este caso el 
pase régio seria aceptable y hasta conveniente. Pero desde 
que se pretende con empeño, aun contra la voluntad del 
Papa y sus reclamaciones, como un derecho inherente á 
la soberanía, que debe ser ejercido por Gobiernos hostiles 
ó ateos, si llega el caso, para impedir ó limitar la libertad 
de la Iglesia , tal pretension de parte del poder civil es una 
usurpacion cismática y una tiranía. De la misma manera, 
la Agencia de Preces, buena y hasta utilísima en su prin- 
cipio para cortar los muchos abusos de algunos especula- 
dores de las gracias Pontificias , considerada como un ser- 
vicio público en beneficio de los pretendientes, se estableció 
con asentimiento del Papa y de los Obispos. Pero desde que 
se pretende que sea el único canal por donde los Obispos 
y los fieles puedan comunicar con Roma, hasta el estremo 
de declarar nulas todas las gracias y concesiones obtenidas 
por otro conducto, haciendo de ella un instrumento para 
sostener las absurdas y anticatólicas vejaciones del Exe- 
quatur , tal pretension es injusta y opresora. Desgraciada- 
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mente los regalistas las defienden en este último sentido, 


que es precisamente en el que han merecido las solemnes 
condenaciones mencionadas. 

Porque si se entienden de este modo, desorganizan la 
divina constitucion de la Iglesia, disuelven su unidad, y la 
privan de su libertad de accion, precisamente en lo que 
mas la necesita, que es enseñar y gobernar. El Papa, los 
Obispos y los fieles forman un todo compacto, un cuerpo 
vivo; y así como es natural que la cabeza influya en los 
miembros y los dirija, del mismo modo es contra la natu- 
raleza que algun elemento estraño pretenda interponerse 
entre unos y otros. «En el fondo de la cuestion del pase 
regio, decian los Prelados de la Provincia Tarraconense en 
15 de Abril de 1872, se agita la cuestion de la existencia de 
la Iglesia en la del derecho fundamental de ésta de apacen- 
tar, esto es, de enseñar y gobernar la grey sagrada , con- 
ferido esclusivamente por Nuestro Señor Jesucristo al 
cuerpo de los Pastores, y señaladamente al supremo Pastor, 
el Romano Pontífice, y objeto de su fundacion. Mas este 
derecho está en oposicion absoluta con la Regalia del pase, 
y la escluye. Establecido el pase régio, no son ya el Papa y 
los Obispos los Pastores maestros de la fé y ordenadores de 
la disciplina, lo son las potestades seculares, cuyas dispo- 
siciones gubernativas se sobreponen á la enseñanza y auto- 
ridad de la Iglesia. ¿A qué quedan reducidas la enseñanza 
y autoridad de la Iglesia bajo la presion del pase régio? Si 
la Iglesia no puede enseñar y gobernar sino con la vénia 
del Estado, y en la medida y cómo y cuándo quiere el Es- 
tado, ¿dónde está su derecho? ¿Qué derecho es ese que no 
tiene derecho á actuarse? ¿Quién enseña? ¿Quién gobierna? 
¿La Iglesia? No por cierto. ¿Qué otra cosa es ya la Iglesia 
que una dependencia del Estado? Y entonces, ¿qué se ha 
hecho de su divina constitucion? ¿Puede por ventura la 
Iglesia vivir privada de las condiciones esenciales de su 
existencia?» 

La palabra del Papa, jefe espiritual de los católicos, 
sean reyes ó súbditos, debe correr libremente por toda la 
cristiandad, pues no existe ningun poder superior á él, que 
pueda detenerla. Es antiracional, inconveniente, absurdo 
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y hasta temerario, como enseña Leon X, que las Letras y 
decretos de los Romanos Pontífices estuvieran sujetas al 
exámen de sus inferiores y súbditos en el órden espiritual. 
No tendria la plena potestad sobre la Iglesia que le recono- 
cen los PP. y Concilios, si sus preceptos no tuvieran vigor 
y eficacia, á no ser aceptados por la autoridad civil. Por 
eso legisla para toda la Iglesia, y es el Tribunal Supremo 
de apelacion en todas las cuestiones que se refieren al 
dogma como á la disciplina ; y, (prescindiendo de razones 
de la Escritura, la Tradicion, la práctica constante, la 
esencia de toda ley (1), etc., etc.,) en la misma forma de la 
promulgacion de sus leyes hallamos la mejor prueba de su 
fuerza obligatoria. Sin cuidarse de pase régio, ó de consen- 
timiento de ningun principe ó pueblo, los Papas mandan 
fijar sus Letras en ciertos sitios públicos de Roma, como 
capital del catolicismo (2), y al cabo de algun tiempo se 
tienen por suficientemente promulgadas y obligatorias en 
toda la Iglesia; y de hecho todos los fieles las cumplen y 
obedecen. Por lo que hace á las disposiciones relativas á 
particulares, por su mismo carácter no puede temerse que 
perjudiquen al Estado; y el Papa tiene buen cuidado de 
espresar que sus concesiones se entienden sin perjuicio de 
tercero. En cualquier caso el pase régio es improcedente y 
hasta ridículo. 

Si el Estado católico se declara protector de la Iglesia, 
como es su deber, no ha de poner trabas á la libre accion 
de su Pontífice y sus ministros: si es indiferente, no debe 
cuidarse de lo que la misma disponga para su gobierno y 
disciplina, mientras sus disposiciones no alteren el órden 
público, y jamás llegará este caso: si es perseguidor, ¿con 

(1) Hec doctrina, dice Suarez hablando de la obligacion que im- 
ponen los decretos Pontificios, mihi videtur tam certa, ut secundum 
fidem negari non possit. 

(2) Bouix, De Curia Rom. part. MI, sect. I, cap. IL.—De principiis 
juris canon, part. II. sect. II, cap. VI.—Demuestra que la promulga- 
cion en las provincias no es necesaria por derecho natural, —ni por 
derecho divino positivo, —ni por la antigua práctica de la Iglesia;— 
y que la disciplina actual es mas conveniente, mas segura y mas 
espedita. 
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qué derecho pretende ser el intermediario entre el Papa y 
los fieles? ¿Qué confianza puede inspirar? ¿Qué no debe te- 
merse de él? Y por otra parte, la exigencia del pase régio 
¿no es una forma de la persecucion?—Si se replica que el 
Estado debe examinar las Letras Apostólicas para evitar 
los perjuicios posibles á los intereses nacionales, ¿qué res- 
ponderian si el Papa á su vez reclamase el derecho de exa- 
minar las leyes civiles, por el temor (bien fundado en 
muchos casos) de que fuesen contrarias á los intereses 
espirituales de los fieles? 

En las naciones donde el Catolicismo es la religion ofi- 
cial, el Gobierno, sabiendo que la mayoría'*católica de sus 
súbditos ha de obedecer las Letras Pontificias, á pesar del 
pase, cualquiera sea el conducto por donde le consten, 
crearia conflictos inútiles, sí se obstinase en detenerlas, 
contra los sentimientos de los fieles y la libertad de con- 
ciencia. Además, la religion oficial no ha de ser de peor 
condicion que las sectas, que pueden comunicar libre- 
mente con sus jefes, sin intervencion del Gobierno. Donde 
haya libertad de cultos, por la misma razon han de ser 
todos igualmente libres, y no exigir el pase, por no negar 
al catolicismo el derecho de las falsas religiones, opri- 
miéndole injustamente. Y sobre todo esta pretension rega- 
lista es doblemente injusta en nuestra época, en que los 
periódicos y el telégrafo tienen libertad de publicar los 
documentos, no solo del Papa, sino hasta del gran Oriente 
de la Masonería; y se quiere privar á los Obispos de esta 
libertad que se concede á todos. Ademáslas Constituciones 
modernas rechazan el sistema preventivo, y solo castigan 
los hechos por sus consecuencias. Los Obispos, que como 
Pastores, tienen el deber de promulgar las Letras Pontifi- 
cias, con arreglo á las constituciones, tienen el derecho de 
hacerlo. Dicha promulgacion ocasiona conflictos y pertur- 
ba el órden público, ó no. En el primer caso, será porque 
las disposiciones del Papa son contrarias á leyes civiles, 
injustas y anticatólicas, que los católicos en conciencia 
no pueden cumplir, y entonces es preciso obedecer d Dios 
antes que d los hombres. En el segundo caso, no hay razon 
para que el Gobierno castigue aquella promulgacion, no 
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siendo lícito á los Obispos, lo mismo que es lícito á cual- 
quier impresor. 

Estas ligeras indicaciones bastan por alhora: mas ade- 
lante nos ocuparemos del mismo punto, añadiendo algun 
argumento de otro órden mas elevado, sobre las pérfidas 
tendencias del cesarismo, tan funestas á la Iglesia comoá 
la libertad de los pueblos. 

En cuanto á la Agencia de Preces, tanto por sí misma 
como por sus abusos y vejaciones innumerables, es una 
institucion contraria á los sentimientos católicos y á los 
intereses de los pretendientes. En prueba de lo cual véase 
cómo se espresaba el ministro de Estado en 1.” de Setiem- 
bre de 1839: «Los notables abusos que paulatinamente se 
han introducido en la organizacion de la Agencia de Pre- 
ces, nacidos unos en la misma dependencia principal, y 
causados otros por los subalternos ó espedicioneros en las 
diócesis, habian llevado los negocios á tal punto, queá 
veces trascurrian años, sin que los interesados obtuviesen 
las dispensas, y cuando al fin las obtenian, era con un 
cuádruplo ó mas recargo de su lejítimo coste. Las conse- 
cuencias de este desórden refluian naturalmente en des- 
crédito de la institucion (harto combatida ya, sin que ella 
misma preste armas á los que intentan su destruccion), en 
ofensa de la moral pública por las acciones que ocasiona- 
ban por el retardo de las dispensas, y en grave daño de los 
interesados, á quienes se sujetaba á indebidas exacciones...» 
Despues de esto es inútil añadir algun comentario. 

Esto, no obstante, «aquella oficina, dice el Sr. La Fuen- 
te, se conservó por dos razones: la primera, como medio de 
proporcionar ingresos al Tesoros y la segunda, para poder 
continuar ejerciendo el Estado la. presion que de un siglo á 
esta parte ejecuta sobre la Iglesia por medio del pase. Lo 
primero se acredita en las borrascosas sesiones del 28 de 
' Enero de 1870 y otras en que se pidió la supresion de aque- 
lla oficina y de las cantidades destinadas en el presupuesto 
á su sostenimiento; pero se defendió su instilucion ale- 
gando que bien se podian cargar en el presupuesto 44,000 
pesetas para aquellas oficinas cuando producian al Estado 


70,000 duros. Sostúvose, pues, la Agencia como la Zoleria, 
39 
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la cual, reconocida por inconveniente é inmoral, se sostiene 
en el presupuesto como medio de allegar recursos. La revo- 
lucion en esta parte no ha sido mas lógica que el doctrina- 
rismo, pues dadas la libertad de cultos, la libertad econó- 
mica y la de 'imprenta, el monopolio de la Agencia de 
Preces y la presion sobre el catolicismo por medio del 
Exequatur , son aberraciones anómalas y actos contra la 
libertad de conciencia (1).» 

A propósito de aquella discusion, l Pensamier to Espa- 
ñol con mucha oportunidad, dijo en el mismo dia lo si- 
guiente: «Otra cosa quisiera el Sr. Soler que se suprimiese, 
sin duda porque el nombre le huele á sacristía. Pero el 
Sr. Soler está equivocado: la Agencia de Preces en Roma, 
que es á lo que nos referimos, no la defienden, ni la ne- 
cesitan, ni la quieren los curas ni los católicos. 

` »El Gobierno la sostiene porque le produce dinero, y 
nada mas. Bien lo dijo el Sr. Ulloa: «los gastos de esta 
Agencia son reproductivos; dá una utilidad de dos millones 
al año.» 

«Pidan, pues, los republicanos que se suprima , que por 
nuestra parte no lo hemos de sentir: muy al contrario, nos 
alegraríamos de ello, ya porque nose pongan obstáculos 
y trabas á los católicos que piden gracias ó dispensas á la 
Santa Sede, y tengan la libertad de hacerlo sin la inter- 
vencion del Gobierno, ya tambien porque se vea que los 
gastos de estas peticiones, especialmente los de dispensas 
matrimoniales, no los origina la Santa Sede, sino el Gobierno 
español. 

»Es preciso repetirlo: cuanto declamen los liberales 
contra Roma por los gastos de las disp=nsas, es simple, 
por no decir estúpido. Los gastos en Roma son insignifi- 
cantes: el Gobierno es quien saca los cuartos á los católicos, 
de la manera que todos sabemos. Prueba de ello es, que 
muchos preferian hacer el viaje á Roma, á pedirla dispensa 
por conducto de la Agencia de Preces, y con gastos de viaje 
y todo,.la dispensa les costaba mucho menos. El liberal 
Gobierno revolucionario ha prohibido que se haga así, y al 


(4) Lecciones de Disciplina Eclesiástica, lec. X. 
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cristiano que tenga impedimento dispensable para contraer 
matrimonio, no le queda mas recurso que acudir al minis - 
terio de Estado, que le consume la paciencia, el tiempo y 
el dinero, porque hace las cosas mal, tarde y caras.» 

Pero sepan todos que no necesitan acudir á la Agencia 
para la validez de las gracias obtenidas de la Santa Sede. 
No hay ningun poder humano que tenga autoridad para 
anular las concesiones del Papa, que es el supremo dis- 
pensador de los cánones, en los casos en que á su juicio 
así lo exija la necesidad ó conveniencia de los fieles. Estas 
dispensas y gracias, segun el Concilio Tridentino (2), solo 
deben ser examinadas por los Obispos, como Delegados 
Apostólicos, summarie tantum el extrajudicialiter, con el 
cbjeto de que conste que las preces carecen del vicio de 
obrepcion ó de subrepcion: y siendo asi, la dispensacion es 
válida y nadie puede impedir su ejecucion. El Gobierno, 
como que tiene la fuerza material, podrá aunque injusta- 
mente no reconocer tales gracias para los efectos civiles, 
pero con todo su poder no podrá despojarlas de su fuerza 
y vigor en el fuero de la conciencia, que es lo que princi- 
palmente se pide á Roma. Tan cierta é independiente es 
esa polestad del Pontifice, como aneja á su primado de ju- 
risdiccion, que siempre ha usado de ella, y siempre ha sido 
reconocida en la Iglesia, sin que nadie haya sospechado 
que para la validez de sus actos debieran obtenerse por 
conducto del poder civil. Por el contrario, los Príncipes 
han reconocido en muchos actos, en muchas peticiones al 
Papa , en sus Concordaltos y hasta en estas mismas preten- 
siones regalistas, que en aquel reside la plena potestad de 
atar, mandando, y de desatar, dispensando. 

Pero si lo que intentan los Gobiernos al no reconocer la 
validez de las gracias Pontificias, sino se obtienen por su 
conducto, es obligar á los fieles á que se valgan de su 
Agencia, esto es una tiranía insoportable, porque es bien 
sabido que muchas preces se refieren á asuntos de con- 
ciencia, que se esponen bajo la garantía del mayor sigilo, 
como que á veces dependen de ellas la fama y el honor de 


(2) Sesion XXII, de Reformatione, cap. Y. 
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muchas personas, y hasta de familias enteras. Esto puede 
ocurrir en infinitos casos de dispensas matrimoniales, de 
composiciones, de beneficios y piezas eclesiásticas, etc., 
¿Quién tendria confianza para remitir estas y semejantes 
preces por medio de empleados laicos, impios tal vez, ú 
indiferentes? ¿Qué Gobierno justo puede exigirlo? 

En resúmen: el Placet regio, y su hijuela la Agencia de 
Preces, no tienen fundamento sino en la imaginacion de 
ciertos políticos, que por adular á los reyes les persuaden 
que todo les es lícito; lo cual les es fácil, porque todo poder 
por su propia naturaleza tiende al despotismo. No tienen 
razon de ser, en esta época de liberales, son cosas antipo- 


líticas y anticatólicas, y perjudiciales á los intereses de los 
tieles. 


CAPITULO XXII. 


INMUNIDAD ECLESIÁSTICA.—EL FUERO.—SERVICIO MILITAR DE LOS 
cLÉRIGOS (4). 


Prop. XXX.—La inmunidad de la Iglesia y de las personas eclesiásticas, 
trae su orígen del derecho civil. 


Prop. XXXI.—El fuero eclesiástico, para las causas temporales de los cléri- 
gos, tanto civiles como criminales, debe ser enteramente abolido, aun 
sin consultar á la Sede Apostólica, y á pesar de sus reclamaciones. 


Prop. XXX II.—La inmunidad personal, en virtud de la cual los clérigos es- 
tán exentos del servicio militar, puede ser anulada, sin violacion alguna 
del derecho natural y de la equidad: y esta derogacion es reclamada por 
el progreso civil, especialmente en una sociedad constituida bajo la forma 
de un régimen liberal (2). 


A medida que avanzamos en el estudio del Syllabus, 
vamos descubriendo mas claramente la hostilidad, ó mejor 
dicho, el encono del espíritu revolucionario contra la Igle- 
sia y sus ministros, contra sus derechos y prerogativas, y 
convenciéndonos que la revolucion y su engendro el libe- 
ralismo , lo mismo radical que moderado, solo se proponen 
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(4) Fuentes.—Suarez, Defensio fidei adv. Anglicana secte errores, 
lib. 1V.—Ferraris, Promta Biblioth, verbo Immunitas.—Gual, obra 
cit. cap. XXIX.—Taparelli, Exdmen critico del Gobierno representativo. 
—Gonzalez, Comm. in quinque lib. Decretalium, lib. H, tit. II, y 
lib. IIJ, tit. 39.—André, Cours alph, et method. du Droit canon. 

(2) Ecelesis et personarum ecclesiasticarum immunitas á jure 
civili ortum habuit.—Litt. Apost. Multiplices inter, 40 Junii, 4851. 

Ecclesiasticum forum pro temporalibus clericorum causis sive 
civilibus sive criminalibus, omnino de medio tollendum est, etiam 
inconsulta et reclamante Apostolica Sede.—Alloc. Acerbissimum, 27 
Sept. 1852.—Alloc. Numquam fore, 15 Dec. 4856. 

Absque ulla naturalis juris et equitatis violatione potest abrogari 


310 

realizar el fin de Voltaire, destruir la- religion para domi- 
nar sobre sus ruinas. Entre las prerogativas que con mas 
violencia atacaron los nuevos reformadores de la sociedad, 
y de las cuales se apresuraron á despojar á la Iglesia, 
ocupan un lugar preferente sus lejítimas inmunidades y 
exenciones, debidas á su sagrado carácter y ministerio: y 
las proposiciones citadas que vamos á impugnar, no sola- 
mente son errores teóricos, ó negaciones de la doctrina 
canónica, sino atentados ya consumados en todas las na- 
ciones liberales, aprobados en sus Congresos, y escritos en 
sus Constituciones. 

«Es cierto, diremos con Peltier, que esta inmunidad no 
podria ser reclamada en la práctica con fruto y edificacion 
por la Iglesia y sus ministros, mas que en aquellos paises 
en que los Gobiernos temporales continuaran reconocien- 
do este derecho; y que la Iglesia hace de ella abstraccion 
por interés espiritual de los pueblos, donde quiera que han 
prevalecido en la constitucion civil las opiniones contra- 
rias. Pero este indiferentismo de los Gobiernos en manera 
alguna puede autorizar á los escritores católicos para eri- 
gir en principio de verdad lo que no es en el fondo mas 
que la negacion, ó cuando menos el olvido del derecho po- 
sitivo, divino y canónico, si no lo es tambien del derecho 
natural: é importábale mucho al Jefe de la Iglesia recor- 
darlo á nuestra memoria.» Si como es de esperar, atendida 
la confusion que reina en la sociedad, dentro de algun 
tiempo la necesidad de órden y de moralidad pone la direc- 
cion de los pueblos en manos de Gobiernos lealmente cató- 
licos, estos reconocerán á la Iglesia sus legítimos derechos 
y prerogativas , que se fundan en los títulos mas respeta- 
bles y sagrados. | 

No es el derecho civil, revocable á voluntad de los Go- 
biernos, ó la liberalidad de los príncipes, quien concedió 
á la Iglesia sus inmunidades y exenciones, sino que na- 


personalis immunitas, qua clerici ab onere subeundz exercende que 
militiæ eximuntur; hanc vero abrogationem postulat civilis progres- 
sus, maxime in societate ad formam liberioris regiminis constituta. 
—Epist. ad Episc. Montisregal., Singularis Nobisque, 29 Sept. 1864. 
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cieron por disposicion divina de la constitucion de la mis- 
ma, de la necesidad de organizarse para cumplir su mision, 
y por parte de los pueblos y principes de un sentimiento 
de justicia y de piedad, efecto de la sincera profesion y 
práctica del cristianismo. 

Si hemos de seguir la opinion mas comun y autorizada 
acerca del orígen de la inmunidad en general, diremos 
con los principales teólogos y canonistas, que es de derecho 
divino. En efecto, además de muchos Concilios particula- 
res, y Romanos Pontifices, cuatro Concilios Ecuménicos lo 
enseñan espresamenle, aunque no condenan la opinion 
contraria. Tales son el de Letran, bajo Alejandro III en 
1179, en el cap. Non minus, 4 de Immun. Eccles. que se la- 
menta de que algunos sin temor de Dios y sin reverencia al 
órden eclesiástico, imponen tales cargas á las Iglesias, ul 
deterioris conditionis factum sub eis sacerdotium videatur quam 
sub Pharaone fuerit, qui legis divine notitiam non habebat; y 
prohibe tales exacciones bajo pena de anatema.—El de Le- 
tran IV, bajo Inocencio III, cap. Nimis 30 de Jurejur dice 
que Nimis de jure divino quidam laici usurpare nituntur, 
que exigen juramentos á los clérigos que nada temporal 
tienen de ellos.—El cap. Quamquam, 4 de Censibus, in 6, lo 
espresa con mas claridad: Cum igitur ecclesie, ecclesiastice- 
que persone, ac res ipsarum non solum jure humano, quintino 
el divino d secularium personarum exactionibus sint immu- 
nes, etc. Lo mismo declaró el V de Letran, bajo Leon X, en 
su sesion 1X, Bula de reforma de la Curia, diciendo: Cum 4 
jure tam divino quam humano laicis potestas nulla in eccle- 
siasticas personas attributa sit, innovcamus omnes el singulas 
constitutiones, etc. Y el Concilio de Trento, sess. XXV, 
cap. 20 de reform. amonesta á los principes su obligacion 
de impedir que nadie viole Ecclesiee et personarum ecclesias- 
licarum immunitatem Dei ordinatione et canonicis sanctioni- 
bus constitutam. Poco tiempo antes el Concilio de Co'onia 
habia manifestado que la inmunidad eclesiástica vetustissi- 
ma res est jure parites divino el humano introducta. 

Entre los innumerables testimonios de la antigüedad 
que podríamos alegar, nos limitaremos á escojer algunos 
mas principales. 
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La inmunidad se estiende á los lugares, las cosas y las 
personas sagradas. La primera ó local consiste: 1.°, en que 
no se permitan en las iglesias aquellos actos profanos, que 
aunque licitos, repugnan á la santidad y decoro del lugar 
sagrado, como son juicios civiles y criminales, fiestas pú- 
blicas, férias, contratos, etc. De esta nada decimos, porque 
hasta los adversarios la reconocen. 2.°, en que son lugares 
de seguridad para los bienes y objetos que se deposilan en 
ellas, y de refugio ó asilo para los reos, que huyendo de] 
castigo, se acojen á los mismos. Los enemigos de la Iglesia 
que tanto han declamado contra este privilegio, debian re- 
flexionar que desde tiempo inmemorial se hallaba en uso 
en casi todos los pueblos, y en el mismo imperio roma- 
no (1). Cuando la Iglesia consignó en sus Cánones esta in- 
munidad de los lugares sagrados, ne efusione sanguinis par- 
ticeps fieret, como dice San Gregorio el Grande, no fué su 
intencion dejar impunes los delitos, pues el asilo no se es- 
tendia á librar de la sancion penal á los delincuentes, sino 
favorecer á los inocentes perseguidos injustamente, dar 
tiempo á los jueces para examinar las causas con madurez, 
y libertar á los acusados de las venganzas particulares. 
Cuando no se conocia otra ley que la del mas fuerte, era 
necesario tener lugares de refugio contra las violencias de 
los que se tomaban la justicia por su mano. Además procu- 
raba la enmienda de los culpables por medio de penitencias 
públicas, y manifestaba la veneracion y respeto que mere- 
ce la casa de Dios, cuya misericordia está patente á todos 
los que acuden á Él. Este privilegio que se estendió despues 
á los monasterios, á los cementerios, y hasta á las ermi- 
tas, fué limitado poco á poco por la misma Iglesia, á medi- 


(1) Los Judios tenian seis ciudades de asilo, aunque solo para los 
crímenes involuntarios, designadas entre las cuarenta y ocho que 
pertenecian á los Levitas. En Egipto servia de refugio un templo con- 
sagrado á Hércules. Se estableció tambien este derecho como medio de 
poblar las ciudades, y á ello debieron en parte su incremento Fe- 
bas, Atenas y Koma. Los templos, los altares, las estátuas de los 
dioses y de los emperadores, y sus sepulcros, eran lugares de asilo 
en las naciones paganas. 
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da que abusando de él los.criminales, $e vió que contribuia 
á la impunidad y aumento de los delitos. 

El documento eclesiástico mas antiguo sobre el asilo se 
halla en el Concilio de Orange del año 341, citado por Gra- 
ciano, cap. Gos qui, d. 87. San Gelasio Papa, que vivió há- 
cia el año 492, declara cap. Fratre, 17, q. 4, que hasta su 
tiempo jamás fué lícito á los príncipes estraer á los reos de : 
las iglesias. El Concilio I de Orleans del año 514, can. 35, 
confirma este privilegio, diciendo que ya estaba ordenado 
por los antiguos Cánones, y por las leyes de Roma (1). 

Estas leyes á que alude el Concilio, son de Constantino, 
que reconoció este privilegio á las iglesias, otra de Arcadio 
el año 397 que supone ya el uso del mismo (2), las de Hono- 
rio y Teodosio, en 414, que se hallan en las actas del Con- 
cilio de Efeso, y las de Teodosio y Valentiniano, juntamen- 
te con las demás de que consta el título De his qui ad 
Eccles. confugiunt. Las mismas leyes fueron confirmadas ò 
ampliadas en las Novelas de Justiniano. Dicho privilegio se 
halla confirmado igualmente en las leyes de los Sajones, 
de los Longobardos, de los Franceses y de otros pueblos. 

«En España vemos establecido el derecho de asilo y con- 
firmadas las leyes de la Iglesia desde el tiempo de los reyes 
godos. Sisenando prohibió estraer á los criminales que se 





(4) Seria interminable referir los Cánones y Concilios antiquisi- 
mos que establecen el asilo. Pero entre ellos merecen especial men- 
cion el de Sardica en 347, c. Si vobis, el de Orange en 441, can. 5, 
el de Epaona en 517, can. 37. El I, IV y V de Orleans desde 544 á 
552, el HI de Macon de 588, can. 9, el de Reims en 772, los de Arlés, 
Tours y Maguncia en 813, y el de Clermont en 1095.—Entre los es- 
pañoles figuran el de Lérida en 546, can. 40, el VI de Toledo en 638, 
can 42, y el Xll en 684, can. 40, el de Coyanzo en 1050, el de Ovie- 
do en 1485, el de Palencia en 4322, y otros. 

(2) Un favorito de Arcadio, llamado Eutropio, aconsejó á este 
principe suprimirsel derecho de asilo, y bien pronto él mismo, en 
desgracia y perseguido por enemigos poderosos, se vió obligado á re- 
fugiarse en una iglesia para salvar su vida. Este acontecimiento dió 
motivo á San Juan Crisóstomo para un discurso muy elocuente sobre 
la vanidad de las grandezas humanas, y sobre la justicia de los de- 


cretos de la Providencia. 
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refugiasen en la iglesta, esceptuando solo el caso en que 
los reos se defendiesen y resisliesen á mano armada. Ley 
1.* del Fuero juzgo. La reina Doña Urraca con sus hijos é 
hijas, condes y muchos próceres del reino, aprobaron y 
suscribieron la constitucion de Immunitate dada en el con- 
cilio de Oviedo de 1115, cap. 3, en la que se estableció que 
ningun criminal que se refugiase á la iglesia se estrajese 
de ella, á no ser que fuere servus, aut publicus latro... aut 
monachus vel monacha profuga aut violator Ecclesie... Esta 
constitucion la confirmaron tambien D. Alfonso, rey de Cas- 
tilla, y el del mismo nombre de Aragon, con muchos nobles 
y plebeyos del reino. La referida ley de Sisenando la sancio- 
nó Alonso el Sábio en la ley 15, tít. 20, lib. 3 del Fuero real, 
y se hizo estensiva á todo el reino en la ley 2.*, tít. 11, 
par. 1.” Despues se ha conservado siempre y confirmado 
por otras leyes posteriores, hasta la ley 6.*, tít. 4, lib. 1. 
Nov. Rec. que establece lus diligencias que se han de prac- 
ticar para la seguridad y estraccion del reo.»—El Concor- 
dato de 1737 limitó este derecho á las iglesias, donde haya 
Sacramento, y mas tarde por Breve de Clemente XIV, en 
1772, quedó reducido á una ó á lo mas dos iglesias en cada 
lugar. 

No es menos antiguo el reconocimiento de la inmuni- 
dad real, que consiste en que los bienes eclesiásticos están 
exentos de tributos é imposiciones, y la personal, en virtud 
de la cual los clérigos están libres de ciertas cargas comu- 
nes, y disfrutan el privilegio del fuero, que los exime de la 
jurisdiccion laical. Los sacerdotes de la Ley de gracia no 
debian ser de peor condicion que los de la ley antigua, que 
fueron libres de todo servicio y tributos (1), y que los sa- 





(4) Cuando Moisés hizo el censo del pueblo Judio, no incluyo å 
los Levitas, por mandato especial del mismo Dios, porque, dice Jose- 
fo FI.. Levitee sacri erant et immunes á militia. Núm. 1.—Artajerjes re- 
novó las inmunidades sacerdotales: Vobis notum facimus de universis 
sacerdolibus, ut vectigal, et tributum, et annonas, non habeatis potesta- 
tem imponendi super eos. I. Esdræ VII, 24. Los Egipcios, Caldeos, Per- 
sas, Galos y otros pueblos, no solo los eximian de la milicia y tri- 
butos, sino que los honraban de mil modos, y los hacian jueces para 
decidir los negocios mas importantes. 
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cerdotes idólatras, que en todos los pueblos, no solo esta- 
ban exentos de exacciones, sino colmados de privilegios. 
El mismo Jesucristo dió á entender bien claramente que 
sus ministros deben gozar de este privilegio: ¿Qué te parece, 
Simon? Los reyes de la tierra ¿de quién cobran el tributo ó el 
censo? ¿de sus hijos d de los estraños2—De los estraños, respon- 
did Pedro.—Jesus le dijo: Luego los hijos son francos. Mas 
porque no los escandalicemos, vé al mar y echa el anzuelo, y el 
primer pez que vintere, tomalo, y abriéndole la boca, halla- 
rás un estatero: tómalo, y se lo darás por mi y por ti (1). En 
donde se vé, que solo por evitar el escándalo de ser tenidos 
por sectarios de los que negaban el tributo al César, lo 
daba milagrosamente por sí y por Pedro, y no por los demás 
discípulos que estaban en su compañía. Sobre lo cual es- 
cribia San Gerónimo: Ille pro nobis et crucem sustulit, et tri- 
buta reddidit; nos pro illius amore tributa non reddimus, et 
quasi filii regis a vectigalibus immunes sumus. Y antes San 
Ambrosio: Von dejebat Dei Filius, non debebat Petrus, sed 
me scandalizentur, etc. De la misma manera lo esplican San 
Hilario, San Juan Crisóstomo, y otros muchos Padres. Para 
que no se crea que era un privilegio personal de Cristo y 
los Apóstoles, San Agustin argiia con su acostumbrada 
precision: Quod dixit; ergo libera sunt filii, in omni regno 
intelligendum est. Innumerables Cánones están terminan- 
tes sobre este punto, y como hemos visto, defienden esta 
inmunidad como de derecho divino, imponiendo á sus in- 
fractores las mas graves censuras (2). Las razones en que 


(1) Math. XVII, 25. 

(2) No por eso se ha negado la Iglesia á contribuir, cuando ha 
sido preciso, á aliviar las necesidades públicas, pues siempre se ba 
mostrado generosa, y ha puesto sus bienes á disposicion del Estado 
en todos los casos estraordinarios. El clero francés, desde 4690 á 
4760, ó sea en el espacio de setenta años dió al Estado una cantidad 
igual á cinco anualidades integras de su renta. Por lo que hace á 
nuestra España, la Santa Sede ha concedido á nuestros piadosos Mo- 
narcas, siempre que lo han solicitado, facultad para imponer contri- 
buciones á los bienes eclesiásticos. Basta citar las llamadas del subsi- 
dio, del escusado, de millones, de catastro, la mesada, y otras que 
ahora no recordamos. Actualmente el clero cede con el mayor des- 
prendimiento en favor del Tesoro la cuarta parte de sus escasas 
asignaciones. 
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se fundan estas disposiciones, 'son:—que los bienes ecle- 
siásticos pertenecen á Jesucristo, como patrimonio desti- 
nado á su servicio, —que son cosas sagradas, como medios 
é instrumentos del culto divino,—que adquieren por lo 
mismo una consagracion y santidad peculiar, por los fines 
santos y caritativos á que se destinan,—y por último que 
la misma naturaleza inclina á estender á las cosas y perso- 
nas eclesiásticas el respeto debido á la misma religion; por 
lo cual los atentados contra unas y otras se llaman sacri- 
legios. 

Comprendiéndolo así los Emperadores y Príncipes cris- 
tianos reconocieron estas inmunidades y las sancionaron 
con sus leyes. Constantino dió varias leyes, que se contie- 
nen en el código Teodosiano (l. 1. c. de Episc. et cleric.) 
eximiendo á los clérigos de tributos y alojamientos, de 
nombramientos para oficios públicos y de cargas civiles. 
Ne clerici, dice, sacrilego livore quorumdam a divinis obse- 
quiis avocentur. Eusebio cita un rescripto del mismo Empe- 
rador, por el cual, clericos Africane provincie ab omnibus 
omnino communibus et civilibus rerum publicarum ministeriis 
immunes et absolutos vult.—Constancio (ley 9 del mismo ti- 
tulo) declaró á los clérigos exentos 4 curialibus muneribus el 
ab omni inguietudine curialium functionium, y les concedió 
(1. 10) immunitatem ab exactionibus munerum sordidorum, et 
å negotiatorum dispendiis,... cum certum sit, añade, questus 
quos ex tabernaculis atque ergasteriis colligunt, pauperibus 
profuturos. Y además mandó que parangariarum quoque 
pari modo cesset exactio: y tambien: A censibus etiam jubemus 
perseverare immunes. Estas leyes fueron confirmadas y am- 
pliadas por otros emperadores siguientes. Valentiniano III 
las revocó, pero las renovaron despues sus sucesores Mar- 
ciano, Mayoriano y otros. 

Reconocieron igualmente el privilegio del fuero, no 
concediéndolo ellos mismos como nuevo, sino admitiendo 
su existencia y declarando su legalidad (1). El mismo Cons- 


_—-——=— - ————_—_—— 


(1) Comentando la Glosa el cap. Si Imperator, 44, dist. 96., se es- 
presa asi: «Ergo antequam esset aliqua constitutio, etiam clerici non 
erant de jurisdictione saculari; unde omnes constitutiones que 
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tantino en el Concilio de Nicea se confesó incompetente 
para fallar las causas de los clérigos: Vos å nemine dijudi— 
cari potestis, quia ad Dei solius judicium reservamini:—Dii 
ctiam vocati estis, et id circo non potestis ab hominibus judi- 
cart.—Constancio prohibió espresamente (1. 12), Episcopos 
in judiciis publicis accusari,... ne libera sit ad arguendos eos 
animis curialibus copia, y poco despues mandó, Episcopo- 
rum causas ad Episcopos esse deferendas. Valentiniano I, se- 
gun refiere S. Ambrosio, voluit, et legibus suis sanzit, sacer- 
dotes de sacerdotibus judicare. Graciano mandó igualmente 
(leg. últ. de Episcop. jud. ) sin distincion de causas, ne cle- 
rici ad secularia judicia pertrahantur. Mas tarde Honorio 
(l. 41 de Episc. et cleric, in cod. Theod.) reconoció ea abso- 
luto este privilegio: Hujusmodi causas dumtazat Episcopi, 
sub testificatione multorum actis audire debent. Por último 
Teodosio y Valentiniano (leg. 46 y 47 ej. tit.) confirmaron 
las leyes anteriores, dando la razon 'de esta inmunidad: 
Clericos etiam guos indiscretim ad seculares judices debere 
deduci infaustus presumptor (Juliano Apostata) edizerat, 
episcopali audientie reservamus. Fas enim non est ut divini 
muneris ministri temponalium potestatum subdantur arbitrio. 
—Justiniano (Nov. 141) dió fuerza de ley á los Cánones 
eclesiásticos. K 

Nace esta inmunidad de la potestad judicial, intrínseca 
y esencial á la Iglesia, como hemos probado, que ejerció 
constantemente desde su origen, segun la doctrina de San 
Pablo, no solo en causas espirituales, sino tambien crimina- 
les y civiles. Si el Apóstol reprobaba que los fieles en gene- 
ral acudiesen á los tribunales paganos, ¿con cuánto mas 
motivo habia de reprobarlo en las causas de los clérigos? 
Por eso el conocimiento de las causas de estos pertenecia 
á los Obispos, como á tribunal competente, y lo declara el 
mismo Apóstol, escribiendo á Timoteo; Adversus presbite- 


emanarunt, quod clerici non sint judicandi nisi ab Episcopis, non 
sunt nisi juris declaratio.»—El cap. cit. dice así: Non á legibus publi- 
cis, non a potestatibus sæculi sed á Pontificibus et Sacerdotibus Omnipo- 
lens Deus Christianæ religionis clericos voluśt ordinari et discuti. 
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yrum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut tribus 
testibus. (I Tim. V.) Tertuliano y S. Cipriano (Epist. 68) en- 
señan que en aquellos primeros siglos los eclesiásticos eran 
juzgados en los tribunales de la Iglesia y no en los civiles, 
cualesquiera fuesen las causas. Con razon, pues, el Conci- 
lio II de Macon afirma (c. 9 y 10): Reverendissimi canones et 
sacratisime leges de episcopali audientia, in ipso pene chris- 
tianitatis principio, sententiam protulerunt. 

No creemos necesario insistir mas sobre este punto, por 
ser uno de los mas claros y terminantes del Derecho canó- 
nico, que nos suministra pruebas en casi todas sus páginas. 
Baste citar, entre otros, el Concilio I de Nicea, celebrado el 
año 325, can. 18., y antes el de Iliberis ó Elvira en España 
el año 305, can. 74., el Cartaginense III, año 397, c. 9., el 
de Milevi en 402, c. 10., el de Vannes en 405, can. 7., el 
Ecuménico de Calcedonia en 451, c. 9., el Agatense bajo 
Simmaco en 506, c. 8., el III de Orleans en 538, c. 32., y 
el IV en 541, c. 20., el III de Toledo en 589, c. 13., y el XVI 
en 693, c. 21., el de Macon I en 581, c.8., y el ll en 624, 
c. 10., y omitiendo otros muchos, los Ecuménicos de Le- 
tran III, IV y V, y por último el Tridentino.—El Libro II 
de las Decretales, tit. II De foro competenti, contiene otros 
gánones notables sobre lo mismo. 

Esta inmunidad en las causas temporales, civiles ó cri- 
minales, es tan conveniente á la santidad y decoro del es- 
tado eclesiástico, y tan necesaria para el ejercicio libre y 
recto de su ministerio, que tanto los que defienden que es 
de derecho divino, como los que dicen que es de derecho 
humano, convienen unánimes en que no puede quitarse 
ó abolirse en cuanto á todos los clérigos y en cuanto á to- 
das las causas, ni aun por el Sumo Pontífice y mucho me- 
nos por los príncipes. Seria indecoroso, como dice el Con- 
cilio de Macon, que los sacerdotes fuesen sometidos al 
juicio de los seculares, á quienes administran la Eucaristía 
y los demás Sacramentos.—Porque los sacerdotes, añade 
S. Gregorio VII, son los Padres y Maestros de los reyes y 
principes, y seria una locura que el hijo quisiera juzgar al 
padre, y el discípulo al maestro.—Los que solo tienen de- 
recho sobre las cosas temporales y no sobre las divinas, 
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escribia el Papa Nicolás al Emperador Miguel, ¿cómo presu- 
men juzgar á lo3 que administran estas cosas divinas? 

Puesto que todos los privilegios no son abusivos, dice 
«Mr. Dumont, puesto que las distinciones de muchos son 
convenientes y provechosas al órden general, ¿qué cosa 
mas legitima y útil que honrar especialmente al sacerdocio. 
álos hombres que la fé nos designa como mediadores entre 
Dios y nosotros, y cuya dignidad ocupa el primer rango? 
De aquí proviene que en todas partes, aun en las naciones 
que han honrado con preferencia las armas, se ha eximido 
álos ministros de la religion, no por interdiccion ó con- 
descendencia, sino por una escepcion respetuosa: y donde 
quiera se ha constituido una nobleza, el sacerdocio ha ocu- 
pado el puesto mas alto de ella. Hoy todavía se considera á 
los ministros sagrados como exentos del servicio militar, y 
todos los dias vemos que la idea mas noble que pretenden 
dar de sí mismas las instituciones mas elevadas y útiles, 
es compararse al sacerdocio. En vista de esto, ¿cómo se ne- 
gará la conveniencia de una jurisdiccion especial para el 
clero? ¿No tiene la suya propia cada uno de los cuerpos 
legisladores? ¿En qué tiene la dignidad del Senado mas im- 
portancia que la del sacerdocio? Si se cree que es irreve- 
rente para los senadores comparecer ante los tribunales 
ordinarios, es decir, ante hombres como ellos, tan dignos 
como ellos, que no les están subordinados, y entre los cua- 
les se sientan individuos del Senado mismo, ¿no será mu- 
cho mas irreverente citar á ellos á un sacerdote, investido 
de un carácter sagrado, y á quien, tal vez mañana, el mis- 
mo que le ha interrogado, juzgado y condenado, acometido 
de un accidente mortal, llamará con ansiedad para confe- 
sarle sus pecados y pedir el perdon del cielo?—Todavía 
existe otro contraste mas chocante. Se ha duplicado la 
salvaguardia para el honor militar, añadiendo al fuero es- 
pecial del consejo de guerra una penalidad especial... en 
tanto que se obligará al sacerdote á comparecer en el 
mismo sitio que los asesinos, los ladrones y las cortesanas. 
Toda nacion, todo Gobierno que admitiendo una religion 
oficial, no respeta oficialmente á sus ministros, la envilece 
y la anula, en cuanto está de su parte. El medio mas cierto 
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de desprestigiar la autoridad judicial es ponerla en pugna 
con la religion. 

El P. Taparelli ha tratado esta materia con gran profun- 
didad y rigor de lógica, bajo el punto de vista de la injus- 
ticia é inconsecuencia de los Gobiernos liberales en abolir 
el fuero eclesiástico. La multiplicidad de. fueros, lejos de 
ser injusta, es conveniente á la sociedad pública y se de- 
ducen de su misma naturaleza, por la diversidad de clases 
que la componen. La esperiencia ha dado á conocer que el 
comercio y la milicia, por ejemplo, necesitan de parte de 
los tribunales conocimientos, espedicion y eficacia muy 
diversas de las que son necesarias para otras clases y pro- 
fesiones. No por eso dejan de ser todos los ciudadanos igua- 
les ante la ley, pues esta igualdad solo significa que el juez 
debe ser imparcial para aplicarla: pero no prueba que esté 
prohibido al legislador por ninguna ley natural asignar 
una clase de personas á tal tribunal, y otra á tal otro. Los 
mismos adversarios, al esceptuar de las leyes comunes del 
procedimiento á los senadores y diputados, á los milita- 
res, etc., han reconocido cuán necesaria es á ciertas clases 
sociales la existencia de un fuero especial. 

Pero en favor del fuero eclesiástico militan razones es- 
pecialísimas. Viviendo el hombre, como no niegan los ad- 
versarios, necesariamente subordinado á dos autoridades 
en los dos órdenes de su existencia, esto es, material y es- 
terna la una, espiritual é interna la otra, la mayoría de los 
ciudadanos (en quienes encarna, por decirlo así, el órden 
público en su mas alto grado), se halla necesariamente 
sujeta á dos autoridades supremas: una que debe guiarle á 
su fin temporal y esterno, y otra hácia el espiritual é in- 
terno, de cuyos fines toman respectivamente nombre cada 
una de las dos autoridades. Y hé aquí, por lo tanto, dos sé- 
ries de tribunales específicamente distintos, cada uno de 
los cuales deberá conocer en los asuntos de su propia 
competencia, sin que por eso se confundan nise inmíscuen 
los unos en las atribuciones propias de los otros. ` 

Es claro, pues, que como las dos autoridades tienen el 
'derecho de dirigir hácia su fin respectivo la mayoria de 
una nacion católica, las dos á la vez tienen el deber de 
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juzgar conforme á su propio fin; por cuya razon no podrá 
el juez lego sentenciar en asuntos que se encaminen al fin. 
espiritual, ni el eclesiástico en aquellos de fin meramente 
temporal. Por lo cual será inevitable admitir la existencia 
de los dos tribunales. Si pueden admitirse diferentes órde- 
nes de asociaciones públicas, en razon al diferente fin á 
que cada una se encamina, es evidente que deben admi- 
tirse diferentes jurisdicciones y varias clases de jueces. Si 
cada una de las sociedades públicas puede formarse de la 
diversa variedad de sociedades secundarias y de sus dere- 
chos inviolables, existiendo en estos tribunales especiales, 
la autoridad superior no podrá, sin notoria injusticia, abo- 
lir aquellos derechos, que son sagrados en atencion á la 
perfecta igualdad de los ciudadanos ante la ley. Si, final- 
mente, son materias de tal naturaleza, que exijan particular 
conocimiento para juzgar de ellas, como constituyen una 
clase particular en la sociedad, claro es que para la recta 
administracion de justicia, debe el legislador constituir 
para estas materias y para particulares clases de la socie- 
dad, un tribunal especial (1). 

A pesar de ser tan necesaria al clero la inmunidad del 
fuero, es mas todavía la exencion del servicio militar. 
Porque la milicia, no solamente repugna a la santidad y 
decoro del estado clerical, al espíritu de lenidad y manse- 
dumbre, que es el distintivo de esta clase, sino que es de 
todo punto incompatible can el cumplimiento de sus de- 
beres. Por eso la Iglesia prohibe severamente á sus minis- 
tros, no solo lá guerra, hasta el punto de declarar irregu- 
lares á los que tomen parte en ella, por mas que sea justa, 
no solo la profesion militar, como agena de su sagrado ca- 
rácter, no solo el simple uso de armas, como indecoroso 
en los ministros de paz, sino hasta la caza estrepitosa, 


(4) Examen critico del gobierno representativo en la sociedad moder- 


na, tomo II, cap. VIII, párr. 6. 
41 
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como impropia de la gravedad y recogimiento que requie- 
ren las funciones de su sagrado ministerio (1). 

¿Cómo podrá ser militar, esclama Gual, un eclesiástico 
cuyos deberes son ofrecer la Hostia inmaculada al Ser Su- 
premo en espiacion de las culpas propias y de los fieles 
confiados á su cuidado, instruirlos en los rudimentos de la 
fé, administrarles los Santos Sacramentos y prodigarles 
consuelos en el terrible trance de la muerte? Todo este 
tiempo que debe ocupar en el cumplimiento de estos debe- 
res sacerdotales, tendria que emplearlo en el servicio activo 
de la milicia, sin ser dueño de su persona, sujeto inmedia- 
tamente á otros jefes, de quienes deberia depender en la 
distribucion de sus horas, movimientos, marchas, algunas 
veces continuas y penosas, y otras á tierras lejanas yá 
naciones estranjeras, y sometido á leyes particulares y 
pecesarias para conservarse en la subordinacion. ¿Podria 
salir á campaña y evitar la vida vagabunda que prohiben 
los Cánones? ¿Estar encerr ado en el cuartel, y ofreciendo el 
sacrificio en la iglesia, ó sentado en el confesonario? ¿En- 
señando ó aprendiendo una evolucion militar en el campa- 
mento, y predicando el Evangelio en el púlpito? Es incom- 
patible. 

Aunque se tratara únicamente de los clérigos menores 
y seminaristas, si se queria conservar el esplendor de la 
religion y del sacerdocio, no habria derecho para suprimir 
esa inmunidad. Porque la dignidad sacerdotal y el cum- 
plimiento de los altísimos deberes que lleva consigo, exije 
una larga carrera de estudios profundos y variados, una 
educacion especial de los que se dedican á ella, bajo la 
vigilancia del Obispo, una virtud sólida que se desarrolle 
á la sombra del santuario, y una prueba detenida de la vo- 
cacion al sacerdocio, y de la aptitud para el ministerio. 
Seria de todo punto imposible formar buen clero, si á lo 


e — E — a So 


(4) Ne clerici, c. A.—de homicidio, c. 49.—Can. 3. Eos qui, 20, q. 3. 
—Can. 4. et seqq. Clerici qui 23. q. 8.—Cap. I, Cum á Judeis Cap. 
Non pila, cap. Clerici, cap. Quicumque ex clero, caus. 23. q. 7.—Cap. 
Clerici arma, 2. de vita et honest. cleric. cap. In audientia, 25. de sent. 
excomm. et Clement. cap. Diocesæni 1. de vita et honest. cleric. etc. etc. 
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mejor de la carrera se le arranca del Seminario para He- 
varle á los cuarteles. Esta es una de las causas que mas 
han contribuido desde algunos años á esta parte, ó sea 
desde que domina el liberalismo, á que se disminuya el 
número de los clérigos y á que los que hay no sean por lo 
comun tan instruidos como fuera de desear. Porque mu- 
chos se desaniman de emprender la carrera eclesiástica, 
no solo por la tristisima condicion del clero, empobrecido 
por la revolucion, desatendido por los Gobiernos, y mirado 
por los malos é indiferentes con injustificadas antipatias, 
sino tambien por la triste perspectiva de que la quinta le 
obligue á abandonar los estudios comenzados, que ya no 
le valdrán para nada; pues la esperiencia enseña, que los 
seminaristas llamados al servicio militar, ó no vuelven á 
la carrera, ó si vuelven, han olvidado por completo lo que 
estudiaron. Otros se dedican á carreras cortas, para ganar 
oscura y trabajosamente su pan. Pero por lo regular todos 
los llamados á las armas son perdidos para la Iglesia. Com- 
prendemos que esto sea del agrado de los Gobiernos cons- 
tituidos sobre la base de un ateismo práctico, que es la 
fórmula de lo que se llama progreso civil. 

Se objetará tal vez que si se reconoce esta inmunidad á 
los clérigos, todos se apresurarian á ingresar en los Semi- 
narios y á recibir la tonsura. A lo cual respondemos que 
no hay que temerlo, dadas las condiciones de la época, 
que la Iglesia no lo consentiria, y por último que, aun 
siendo así, el Gobierno no tiene derecho á suprimir en ab- 
soluto esa exencion, sino á prevenir y limitar sus abusos 
con medidas prudentes y acertadas. 

De lo cual se infiere, que sujetar al clero al servicio mi- 
litar, seria realmente una violacion del derecho natural 
y de la equidad. Siendo la religion necesaria por derecho 
natural y divino, es por igual modo necesario el sacerdocio, 
es decir, una clase de hombres especialmente consagrados 
á las funciones del culto; y todo lo que sea contrario al sa- 
cerdocio y á la religion, todo lo que contribuya directa- 
mente á privar á los pueblos de estos bienes, haciendo di- 
fícil el servicio religioso por la escasez y desprestigio de 
los ministros, es por lo mismo contrario al derecho natural 
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y divino.—Los pueblos tienen derecho natural á que sus go- 
biernos fomenten sus intereses materiales y sus intereses 
espirituales: y hablando en absoluto, les conviene mas la 
conservacion del órden moral por el clero, que del órden 
malerial por el ejército. —Por otra parte los clérigos se con- 
sagran esclusivamente de un modo absoluto y perpétuo al 
bien comun, al servicio público, á todas horas y en todas 
ocasiones, y por derecho natural han de estar exentos de 
toda carga incompatible con su ministerio, pues nadie tiene 
obligacion de sacrificarse dos veces, y á un mismo tiempo, 
por el bien comun. Ellos sirven provechosamente á la pá- 
tria, por el hecho de ser ministros de la religion. 

La equidad no consiste ni puede consistir. en igualar 
indiscrelamente á todas las clases sociales, sino en dar á 
cada una lo suyo, como diversas ruedas de un mecanismo 
bien ordenado. Falta á la equidad el que desconoce los de- 
rechos legítimos de una clase, poseidos tranquilamente 
durante muchos siglos, y no recibidos de la sociedad como 
privilegios, sino del mismo Dios como derechos. Mas aun 
concediendo que esta inmunidad del clero es de derecho 
humano, concedida por los principes para premiar servicios 
eminentes, no seria justo ni decoroso revocarla, como no 
se revocan los títulos de nobleza concedidos á algunos be- 
nemérilos de la patria. En todo caso la equidad de un Go- 
bierno prudente, que mira por los verdaderos intereses de 
los pueblos, consiste en reconocer lealmente que no deben 
ponerse armas mortíferas en manos delos ministros de paz. 

No se invoque, pues, el progreso para justificar las dis- 
posiciones que han despojado al clero de todos sus privile- 
gios. Las Constituciones que así lo han hecho, en lugar de 
réalizar nn progreso han consumado una iniquidad. 


CAPITULO XXIII. 


LA DIRECCION DE LA ENSEÑANZA TEOLÓGICA (1). 


Prop. XXXIIT.—No pertenece únicamente al poder eclesiástico de jurisdic- 


cion, por derecho propio y nativo, dirigir la enseñanza de las materias 
teológicas (2). 


Las teorías liberales ¿qué derechos reconocen en la 
Iglesia? ¿Qué atribuciones la respetan? ¿De cuáles cosas la 
dejan en plena y pacífica posesion? Dificil es determinarlo, 
al ver cómo la disputan hasta la tierra que pisa, y hasta el 
aire que respira. Despues de intentar humillarla, reducién- 
dola á una dependencia del Estado, despues de negarla su 
jurisdiccion esterior, despues de empobrecerla y relegarla 
á la oscuridad, despues de cohibir con injuriosa descon- 
fianza su libertad de accion, despues de despojarla de sus 
inmunidades y fueros. 'llegan ahora al estremo de restrin- 
girle el derecho esclusivo de enseñar lo que nadie sabe 
sino ella, ni puede saber sin ella; las materias teológicas. 


e e o e o o is 


(4) Fuentes.—Perrone, El protestantismo y la Regla de fé.— Tapa- 
relli, Del gobierno representativo, tom. 1.—André, Cours alph. et me- 
thod. de Droit Canon.—Wilberforce, Du principe de l' autorité dans 
l' Eglise. 

(2) Non pertinet unice ad ecclesiasticam jurisdictionis potestatem 
proprio ac nativo jure dirigere theologicarum rerum doctrinam.— 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter, 24 Dec. 41863. 
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Dos cosas se proponen con eso; una, sostener el monopolio 
de la enseñanza oficial de la teología en las universidades; 
otra, intervenir en la enseñanza delos Seminarios, plan de 
estudios, libros de texto, etc., haciendo esta prelension 
doblemente odiosa, por la inconsecuencia de no reconocer 
á estos estudios valor alguno académico. Reservando la 
refutacion de esta última para su lugar oportuno (en la 
proposicion XLVI), haremos aquí algunas reflexiones sobre 
la primera, demostrando que únicamente la Iglesia tiene 
derecho de dirigir la enseñanza teológica. 

Bien claramente lo afirma. Pio IX en su citada carta, 
Tuas libenter, al Arzobispo de Munich: «Colocado, dice, en 
esta sublime cátedra del Príncipe de los Apóstoles, en estos 
azarosos tiempos, en que la autoridad de los Obispos es 
mas que nunca necesaria para guardar la unidad é inte- 
gridad de la doctrina católica, y debe ser respetada por to- 
dos, no pudimos menos de estrañarnos profundamente al 
ver la invitacion del Congreso de Munich, hecha y publi- 
cada en nombre de algunos particulares, sin que en ma- 
nera alguna interviniese la iniciativa, autoridad y mision 
de la potestad eclesiástica, á la cual pertenece únicamente 
por derecho propio y nato, velar y dirigir la enseñanza, y 
especialmente la de las materias teológicas. Tal proceder 
del Congreso, como sabeis muy bien, es completamente 
nuevo y de todo punto inusitado en la Iglesia.» 

Porque en efecto, únicamente la Iglesia y no el Estado, 
recibió la sagrada mision de enseñar á todas las gentes, 
todo cuanto la encomendó su divino Fundador, es decir, 
todo lo relativo á la fé y á las costumbres, que son las ma- 
terias esencialmente teológicas.—Y precisamente en estas 
materias merece la Iglesia el honroso título de columna y 
fundamento de la verdad.—A fin de que esta enseñanza fuese 
reconocida y acatada de todos los hombres, sin limitacion 
alguna, á fin de que fuese fecunda, provechosa y persuasi- 
va, Jesucristo dotó á su Iglesia del inapreciable don de la 
infalibilidad, que no se estiende fuera de las materias teo- 
lógicas.—Unicamente á la Iglesia se confió el cuidado de 
apacentar á los fieles cristianos con el saludable pasto de 
la sana doctrina, y se la mandó guardar el depósito de esta 
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doctrina, en toda su pureza é integridad, evitando cuanto 
pudiera alterarla ú oscurecerla. Unicamente la Iglesia tiene 
el derecho propio y esclusivo de declarar cuáles son los 
libros que componen la Sagrada Escritura, de interpretar 
dogmáticamente su sentido y de desarrollar las verdades 
reveladas: ella guarda las tradiciones divinas y apostólicas, 
y las esplica: y en una palabra, únicamente la Iglesia posee 
integro, de hecho y de derecho, el manantial inexhausto 
de las fuentes teológicas.—Siendo la teología la ciencia que 
tiene por objeto los principios revelados y las legítimas 
conclusiones que se deducen de ellos, cae de lleno bajo el 
dominio de la Iglesia, que esla única autoridad compe- 
tente, el único juez, el único criterio para decidir sobre 
tales materias: de todo lo cual se infiere, que solo å la Igle- 
sia pertenece vigilar y dirigir la enseñanza de la teología. 
Esto en cuanto al fondo: en cuanto á la forma, tambien la 
Iglesia, mejor que otro alguno, conoce las necesidades de 
los diversos lugares y épocas, para, si fuese preciso, variar 
los métodos, corregir las opiniones, ampliar los estudios, 
cambiar los autores de texto, fomentar las ciencias ausi- 
liares, tolerar temporalmente algunas doctrinas, y todo lo 
demás que se relaciona con los progresos y la indole de la 
ciencia sagrada. La historia de la teología comparada con 
la filosofía, suministra pruebas irrecusables de esto, al ver 
como esta ciencia ha venido desarrollándose paso á paso, 
conforme á las necesidades de los tiempos, los progresos de 
las ciencias y la volubilidad de los errores, siempre bajo 
la vigilancia y direccion esclusiva de la Iglesia. 

Nadie puede negarlo. Unicamente la Iglesia, desde su 
principio, ha enseñado estas materias, por derecho propio 
y sin intervencion de nadie. Los Apóstoles enseñaban pu- 
blice el per domos (1): S. Pablo recomendaba á sus discipu- 
los que se dedicasen á la lectura, á la predicacion y á la 
enseñanza (2); que enseñasen rogando, amonestando, re- 
prendiendo y aun castigando (3); que comunicasen la doc- 


(1) Act. XX, 20. 
(2) ITim. 1V. 43. 
(3) Tito, II, 45. 
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trina que habian aprendido de él, á hombres fieles que á 
su vez fuesen aptos para enseñar á otros (1): y que el Señor 
dió á su Iglesia Apóstoles, Profetas y Doctores, para que 
los oyésemos y siguiésemos, no dejándonos llevar de todo 
viento de doctrina, por la malignidad de los hombres que 
engañan con astucia en error (2).—El cristianismo se pro- 
pagó por la enseñanza; cada provincia conquistada para la 
fe, recibia tantos maestros como clérigos eran ordenados 
para el ministerio espiritual. En las principales ciudades 
se establecieron cátedras de Sagrada Escritura, que com- 
prendian todas las ciencias eclesiásticas; y mas tarde hubo 
escuelas en todas las casas de los Obispos, y en casi todos 
los monasterios y parroquias, y en todas las catedrales. En 
los doce primeros siglos, como todos saben, todas las es- 
cuelas públicas eran clericales, fundadas y dirigidas por la 
Jglesia, y sostenidas á sus espensas (3); lo cual, digamos de 
paso, puede servir de contestacion á los que tienen la osa- 
día de acusarla de oscurantismo. En una palabra, supuesto 
que volveremos á tratar este punto, la Iglesia no ha olvi- 
dado un solo instante que tenia la mision de enseñar, y lo 
ha hecho en todos tiempos y lugares con fruto y provecho, 
usando de un derecho propio, que á nadie le ha ocurrido 
jamás disputarle, hasta que el espiritu revolucionario, 
enemigo del catolicismo, ha comprendido que el mejor 
medio de destruirle (si eso fuera posible), era quitar á la 
Iglesia toda intervencion en la educacion pública, y cor- 


(4) M Tim. I, 2. 

(2) Ephes. 1V, 14. 

(3) El Concilio VI general, IE de Constantinopla, mandó establecer 
escuelas gratuitas en todos los pueblos, y encomendó á los presbite- 
ros el cuidado de ellas. Los Concilios de Vaissons y Narbona, en el 
siglo VI, mandaron á los curas dedicarse á la instruccion de los jóve- 
ves: el de Cloveshow, en Inglaterra, impuso á los Obispos la misma 
obligacion: y el IH Ecuménico de Letran, en 1169, les ordenó formal- 
mente velar por la enseñanza y cuidar las escuelas como uno de los 
objetos principales de su solicitud. Bien sabidas son las disposiciones 
del Tridentino subre establecimiento de Seminarios y escuelas, de 
que nos ocuparemos en otro lugar. 
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romper en las Universidades la enseñanza teológica (1).. 

Es sumamente notable, y basta para apreciar las inten- 
ciones del liberalismo, que ningun Gobierno sinceramente 
católico ha pensado jamás en negar á la Iglesia el derecho 
esclusivo de dirigir la enseñanza de la teología, antes bien, 
lo ha reconocido y apoyado, al paso que los Gobiernos ene- 
migos de la Iglesia, ó poco afectos, ó desvanecidos por las 
adulaciones regalistas, son los que han pretendido dividir 
con ella este derecho, estableciendo una enseñanza oficial 
de la teología en las universidades públicas, ó sujetando á 
los clérigos al exámen y grados de la Universidad, para 
poder obtener cargos públicos, ó prohibiendo abrir nuevos 
Seminarios sin la autorizacion del Gobierno, ó por último, 
mandando enseñar en éstos opiniones regalistas, exigiendo 
para ello juramento á los profesores, ó al menos, querien- 
do que el nombramiento de ellos obtenga el benep!ácito y 
aprobacion de la autoridad civil. Luis XIV, en Francia, 
mandó enseñar en todas las cátedras los cuatro artículos de 
la famosa declaracion galicana, Napoleon T, estableció las 
cátedras civiles de teología, montadas por el mismo plan 
de las de derecho y de medicina, Guillermo I, en Alemania, 
fundó el colegio filosófico, y el Emperador José II, en 
Austria, abrió el Seminario general ó imperial, y todos se 
proponian el mismo objeto de hacer servir esta enseñanza 
á sus fines políticos. Así es, que á la sombra de esta inter- 
vencion oficial vemps crecer el regalismo en España desde 
la época de Cárlos III, el galicanismo en Francia, el janse- 
nismo en Holanda, el bayanismo en Bélgica, el josefismo 
en Austria, y en todas partes un espiritu de injustificadas 
prevenciones contra la Santa Sede y la autoridad de los 
Obispos. Bajo el ministerio del conde de Aranda, algunas 
universidades españolas, que antes hacian tantos alardes 
de independencia, se convirtieron en dóciles instrumentos 


(4) Desde la época de Felipe V se fué separando cada vez mas á 
las Universidades de su antigua organizacion y de su antiguo ca- 
rácter eclesiástico. Pero el gran movimiento centralizador y secula- 
rizador se verificó desde el reinado de Cárlos IH, sobre todo despues 


de la espulsion de los Jesuitas. 
. 42 
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del Gobierno, y exajeraron las doctrinas regalistas hasta un 
estremo que jamás se habia conocido en sus áulas. Enton— 
ces se formó la generacion de abogados, literatos, médicos, 
y aun clérigos, que algunos años mas adelante introduje— 
ron en España los principios del liberalismo y de la llama- 
da civilizacion moderna (1). 

Esto es natural, porque la teología, emancipada de la 
vigilancia y direccion de la Iglesia, no produce ni puede 
producir otra cosa que errores, óal menos, opiniones atre- 
vidas, adulaciones al poder civil, y cismas (2). Aquella fa— - 
. mosa junta eclesiástica de 1837, instrumento servil del 
Gobierno revolucionario, que le alentabaá llevar á cabo 
los impíos proyectos de reforma civil de la Iglesia en Espa- 
ña, cuando el liberalismo empezó á demoler todo lo anti— 
guo, se componia de individuos del clero, educados en esas 
doctrinas universitarias, que suponen en los Gobiernos el 
derecho de arreglar los asuntos eclesiásticos por el mismo 
estilo que los políticos. 

Viniendo á nuestra época, no son un secreto para na— 
die las ideas de muchos catedráticos de Teología y Derecho 
canónico, en las universidades de España, y aunque haya 
algunos buenos, como nos complacemos en confesar, no 
pueden contrarestar la atmósfera indiferentisla que reina 
en tales establecimientos; de la cual, siendo tan general y 
tan densa, es muy dificil que se preservasen los teólogos uni- 


(4) La Universidad de Salamanca que llevaba la delantera en las 
reformas, segun las disposiciones civiles, fué la que dió mayor con- 
tingente de escritores y diputados liberales. 

(2) «Dejad al Gobierno el derecho de establecer cátedras de teolo- 
gía, esclamaba un Ministro de Cultos de Francia; no importa que 
eso parezca una cosa de poca importancia; convengo en que hoy dia 
lo parece; mas puede llegar á ser de la mas grave importancia para lo 
sucesivo.» —«En efecto, añade el Ilmo. Parisis, ¿puede haber cosa de 
mas alla importancia para los que tienden á secularizar la Iglesia de 
Francia, es decir, á separarla de la Santa Sede, que el apoderarse de 
la enseñanza teológica? Si lo que Dios no permita, el clero llegase á 
prestarse á esos proyectos enemigos, la Francia, como Nacion, seria 
cismática antes de cincuenta años.» Libertad de la Iglesia, parte HI, 
sect. II. cap. II. 


331 
versitarios.—La diferencia entre los clérigos educados en 
las universidades civiles y los educados en los Seminarios, 
es la mas clara confirmacion de esto mismo. Los primeros, 
salvas honrosas escepciones, no pueden disimular sus opi- 
niones avanzadas y regalistas, y pronto militan entre los 
católico-liberales, y en partidos de oposicion á los Obispos, 
teniendo siempre aplausos, ó al menos disculpas, para to- 
das las disposiciones de los Gobiernos contra la indepen- 
dencia de la Iglesia: y no pueden competir con los segun- 
dos ni en espiritu eclesiástico, ni en ciencia, ni en virtud. 
Por eso la enseñanza de las ciencias eclesiásticas en la 
universidad, es mirada por los católicos con fundado recelo 
y desconfianza. ' l 

«La esperiencia de los desgraciados efectos que produ- 
cian las universidades, decia el Excmo. Sr. Arzobispo de 
Sevilla en el discurso inaugural de su Seminario en 1848, 
manifestó á los Obispos la dificultad que ofrecian aquellos 
establecimientos generales para educar buenos clérigos, 
por lo que siempre procuraban preferir á los que adquirian 
la instruccion en los conventos dedicados á esplicar la filo- 
losofia y la teología llamadas escolásticas, ó los rudimentos 
de moral. Con todo, como las feligresías se habian multi- 
plicado tanto, y era mucho mayor la concurrencia de los 
estudiantes teólogos á las áulas de las universidades, con- 
seguian por necesidad la entrada en el clericato gran por- 
cion de jóvenes habituados á las costumbres seculares. 
Penetrados de dolor los Obispos de aquellas épocas al con- 
siderar que la vida académica no sufragaba á formar un 
clero cual deseaba la Santa Iglesia, ansiaban una ocasion 
propicia para proveer de remedio á este peligro, y en este 
estado, el Señor, que inspira los buenos pensamientos y 
allana el camino de cumplirlos, ordenó en sus altos juicios 
la apertura del Concilio Tridentino, Concilio memorable, en 
el que rebosando los Padres los sentimientos íntimos de su 
corazon, fortificados con el testimonio de una triste espe- 
riencia, decretaron unánimemente la ereccion de semina- 
rios en cada una de las diócesis, en los que, educados los 
jóvenes religiosamente é instruidos en las ciencias ecle- 
siásticas, se proporcionaron dignos ministros á la Iglesia. 
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Desde entonces, señores, en todas las diócesis mas pronto 


ó mas temprano se ha procurado instituir estos planteles 
de Levitas, donde preservados los alumnos de una gran 
parte de los peligros que asaltan á su edad en las univer— 
sidades, se adopte una enseñanza y un género de vida aná- 
logo al estado que habrán de profesar.» 

Pero el peligro es mayor en nuestra época, en la que 
por desgracia, como es notorio, las Universidades se han 
lanzado abiertamente por los caminos del racionalismo. 
Por eso en nuestra época mas que nunca, la Iglesia alec— 
cionada por dolorosos escarmientos, protesta contra toda 
ingerencia de los Gobiernos en la enseñanza eclesiástica, y 
no reconoce valor canónico á estos estudios en las univer— 
sidades, si no son revalidados por el Papa, y prévia la pro- 
fesion de fé ante el Obispo. Por la misma razon ha recla— 
mado con el mayor interés en todos los Concordatos, cele- 
brados en este siglo, y lo ha hecho constar espresamente 
en ellos, su derecho esclusivo de vigilar y dirigir la ense- 
ñanza, conforme en un todo á la doctrina católica. El artí- 
culo 11 del Concordato con España en 1851 establece, «que 
la instruccion en las universidades, colegios, seminarios 
y escuelas públicas ó privadas de cualquiera clase, será en 
todo conforme á la doctrina de la religion católica: y á este 
fin no se pondrá impedimento alguno á los Obispos y demás 
Prelados diocesanos encargados por su ministerio de velar 
sobre la pureza de la doctrina de la fé y de las costumbres, 
y sobre la educacion religiosa de la juventud, en el ejercicio 
de este cargo, aun en las escuelas públicas;» y en el art. 28 
se añade que «en todo lo que pertenece al arreglo de los 
seminarios, á la enseñanza yá la administracion de sus 
bienes se observarán los decretos del Concilio de Tren- 
to (1). En consecuencia se publicaron dos importantes 


(4) Lo mismo se consignó en los Concordatos de—Costa-Rica y 
Guatemala, en 4853, y de Venezuela y Nicaraguaen 1862, art. 2; y 
se añade que los Obispos serán enteramente Jibres en la direccion 
de la doctrina perteneciente á las facultades de teologia y derecho 
canónico y demás disciplinas eclesiásticas de cualquier género.—El 
Concordato con Austria en 4855, art. 5, establece que «los Obispos, en 
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Reales Decretos: uno dictando la supresion de las faculta- 
des de teología en las universidades del reino, (pero bien 
pronto quedó sin efecto), y otro dando facultades á los 
Obispos para arreglar los estudios y grados de los Semina- 
rios: y despues se publicó en 1853 el plan de estudios vi- 
genle, formado de acuerdo con los Prelados. 

Por último, una razon general confirma cuanto acaba- 
mos de decir. La ciencia teológica abraza toda la doctrina 
de la Iglesia, y ha de taner por lo mismo un carácter uni- 
forme y universal; de suerte, que la ingerencia del Estado, 
en su direccion, la despojaria de este carácter, reducién- 
dola á los estrechos limites de los intereses nacionales. 
Tendríamos, pues, en la teología un dócil instrumento de 
la política, cuyas conclusiones variarian en cada Nacion, 
ó mejor dicho, en cada cámbio de Ministerio. La grande 
Iglesia católica se fraccionaria en multitud de pequeñas 
Iglesias nacionales, que arrastrando una existencia preca- 
ria y envilecida, llevarian á los pueblos á la incredulidad 
por los mismos pasos del protestantismo. No es esto, sin 
duda, lo que quiso Jesucristo cuando fundó su Iglesia, y la 
confió la mision de enseñar. 

«Nosotros, cristianos libertados por la Iglesia, esclama 
Lacordaire, no somos ni del siglo presente, ni del siglo pa- 
sado, ni del siglo futuro: somos de la eternidad. No quere- 
mos someternos á la enseñanza de un siglo, ni de una na- 
cion, ni de un hombre: porque estas enseñanzas son falsas 
en el mero hecho de ser variables y contradictorias. Salvo 
cierto número de fenómenos confirmados por la esperien- 
cia, salvo algunos axiomas que son el fundamento de la 
razon humana, y la distincion de lo justo y de lo injusto, 
¿qué cosa hay sobre la que no esté discorde la enseñanza 
de los hombres? ¿Qué cosa hay que esta enseñanza no cor- 
rompa? Recorro asombrado los sitios en que el hombre 
enseña al hombre. ¿Dónde encontrar una boca que no con- 


virtud de su propio pastoral oficio, dirigirán la educacion religiosa 
de la juventud en todos los lugares de instruccion, públicos y pri- 
vados.» Aun está mas espreso el de Wittemberg en 1857, art. 7 y 9, y 
el de Baden en 4859, art. 7 å 14, etc., etc. 
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tradiga á otra, y no la convenza de error? Citaré á Lóndres, 
París, Berlin, Constantinopla, Pekin, ciudades célebres que 
gobiernan al mundo y le instruyen: ¿hay una sola entre 
ellas que no tenga sus opiniones, sus sistemas, sus cCos— 
tumbres, sus leyes, sus doctores de un dia?... ¿quién será 
capaz de enumerar las opiniones humanas, y erigir un 
panteon bastante estenso para darles á todas un altar y un 
sepulcro?... Si hay alguna cosa notable en el mundo es que 
ninguna autoridad humana ha podido traspasar los límites 
de cierta clase de hombres, ó sea, los de la nacionalidad. 
Solo la Iglesia católica tiene una autoridad universal de 
enseñar (1). 

El católico no tiene, ni quiere, en materias teológicas, 
otro maestro que la Iglesia. El pueblo no reconocerá otra 
voz que la de su Obispo, ni someterá su inteligencia á nin- 
guna otra autoridad: y el interés de todo Gobierno consiste 
en reconocerlo así, si quiere tener súbditos fieles, obedien- 
tes por conciencia. No es la enseñanza de la Iglesia la que 
prepara las revoluciones, sino la enseñanza racionalista 
de profesores incompetentes en materias teológicas, porque 
carecen de la debida mision. «La tea incendiaria llevada 
por manos del comunismo por las calles de París y de Vie- 
na, de Roma y de Buda, de Liorna y de Génova, ha arrojado 
vivas centellas aun en los entendimientos que parecian 
mas contrarios á la libertad católica: así es que los Gobier- 
nos comienzan á recordar que los Obispos han sido puestos 
por el Espiritu Santo para regir la Iglesia de Dios.» 

Lo que se ha dicho de los Gobiernos, se ha de entender 
a fortiori de los particulares, que por ningun título tienen 
intervencion en la enseñanza teológica. Así es que la pro- 
posicion que nos ocupa, fué formulada espresamente, para 
desaprobar la conducta de algunos católicos alemanes, 
que se reunieron en el Congreso de Munich para tratar 
varias cuestiones relativas á la enseñanza de las ciencias 
teológicas y filosóficas. El Papa, aunque no dudando del fin 
laudable que se proponia aquel Congreso, á saber, que los 
sábios católicos se concertasen para promover el estudio 





(1) Sermones en Nuestra Señora de Paris, año 41835, serm. I. 
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de la ciencia eclesiástica, y defenderla de sus muchos 
adversarios, afirma que únicamente la Iglesia tiene el de- 
recho propio y nato de dirigir esos estudios; y manifiesta 
los temores de que dicho Congreso, reunido sin autoriza- 
cion eclesiástica, sirviera de ejemplo para usurpar poco á 
poco algo del derecho del gobierno eclesiástico, y del ma- 
gisterio auténtico del Papa y los Obispos. Porque los parti- 
culares, por sábios que sean, deben ser enseñados en ma- 
teria de doctrina y no pretender enseñar: son fieles y no 
Obispos, son ovejas y no Pastores, no tienen mision ni 
autoridad. 

Por tanto, si alguno desea establecer algun colegio de 
instruccion católica, cosa frecuente en nuestros dias, tiene 
el deber de obtener préviamente la licencia del Obispo, la 
aprobacion de los reglamentos por el mismo, así como la 
designacion de libros de texto, y por último, de someterse 
á su inspeccion y direccion. Aun así los establecimientos 
particulares son y serán siempre estériles, como toda ini- 
ciativa particular, al paso que las Universidades católicas, 
fundadas en Francia hace tres años, con el concurso y au- 
toridad de los Obispos, y dirigidas por ellos, están produ- 
ciendo frutos tan abundantes y grandiosos, que escitan la 
envidia de la enseñanza oficial racionalista, al verse oscu- 
recida por los fulgores de la ciencia católica, y son la 
esperanza mas legitima del porvenir. 


CAPITULO XXIV. 


El. PRIMADO DEL PAPA (4). 


Prop. XXXIV,—La doctrina de los que comparan al Romano Pontífice con 
un Príncipe libre que ejerce autoridad en toda la Iglesia, es una doctrina 
que prevaleció en la Edad Media 2). 


Esta proposicion no es precisamente un mero error his- 
tórico, de suponer que la doctrina acerca del Primado Pon- 
tificio, no se conoció en la Iglesia antes de la Edad Media, 
lo cual revelaria una ignorancia supina en su autor; ni se 
refiere al poder temporal ó principado civil, que es necesa- 
rio al Papa por disposicion divina, para ejercer con liber- 
tad é independencia su soberanía espiritual, sino que es 
principalmente un error teológico, cuya malicia consiste en 
insinuar que el Primado Pontificio, á semejanza de un 
principado libre é independiente con autoridad sobre la 
Iglesia universal, debe su orígen á las doctrinas que preva- 
lecieron en la Edad Media, merced á las falsas decretales, 


(14) Fuentes.—Bouix, Tract. de Papa et de Conc. OEcumenico.—Ba- 
Nerini, De vi et ratione Primatus.—Perrone, De Locis theolog. sect. II. 
—Idem, El Protestantismo y la regla de fe.—D' Maistre, Del Papa y de 
la Iglesia Galicana.—Suarez, Defensio fidei adversus Angl. secte erro- 
res, lib. IH.—Zaccaria, Antifebronio. 

(2) Doctrina comparantium Romanum Pontificem Principi libe- 
ro, el agenti in universa Ecclesia, doctrina est que medio evo præ- 
valuit.—Litt. Apost. Ad .1postolicae, 22 Augusti, 1851. 
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á la ignorancia de los escritores de aquella época, y á las 
intrigas de los mismos Papas, para justificar sus usurpa- 
ciones, y llegar á la dominacion universal que ambiciona- 
ban; y á otras muchas circunstancias que contribuyeron 
poco á poco á ensanchar el poder Papal en aquella época 
de oscurantismo. 

Fácil es refutar este error de una manera contundente, 
presentando indudables documentos de la mas remota 
antigüedad, que prueban el Primado Pontificio. 

Es evidente que Jesucristo confirió á S. Pedro un verda- 
dero primado de honor y jurisdiccion sobre toda la Iglesia, 
cuando le puso por piedra fundamental de ella: Tu eres 
Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia. A Pedro en 
particular le dió las llaves del reino de los cielos, ó sea, el 
símbolo de la potestad suprema: Te daré las llaves del reino 
de los cielos. Le dió tambien en particular la facultad de 
perdonar los pecados, de imponer censuras y levantarlas, 
y de dictar leyes: Todo lo que ligares en la tierra, será 
ligado en los cielos, y todo lo que desatares sobre la tierra, 
sera tambien desatado en los cielos (1).—A él solo le aseguró 
que no faltaria su fé, y-le dió el poder de confirmar en ella 
á sus hermanos: He rogado por ti, para que no falle tu fe; 
y tú una vez convertido, confirma å tus hermanos (2).—Y cum- 
plió este designio, cuando encargó á solo Pedro el cuidado 
supremo de todo su rebaño, ó sea de toda la Iglesia: Apa- 
cienta mis corderos; apacienta mis ovejas (3).—Por donde se 
vé, que S. Pedro recibió muchas facultades, con esclu- 
sion de los demás Apóstoles: y que estas facultades no 
pueden ser ejercidas sino por uno solo. La idea de Jesu- 
cristo, como enseñan los Santos Padres, fué constituir en 
él y por él la unidad perfecta de su Iglesia. No hay ninguna 
sociedad bien organizada, en la cual no haya una cabeza 
que reasuma todo el poder. 

Debiendo la unidad sintética de la Iglesia perseverar, 
como la misma, hasta el fin de los siglos, el primado de 


(1) Math. XVI, 47-49. 
(2) Luc. XXII, 31. 
(3) Joan. XXI, 15. 
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S. Pedro no podia ni debia reducirse solo á su persona, 
sino que por precision se habia de trasmitir á sus suceso- 
res. Nadie niega que el Episcopado conferido por Jesucristo 
á los Apóstoles, pasó, muertos estos, á los que les sucedie— 
ron en el gobierno de cada Iglesia: y de la misma manera 
debia continuar el Episcopado de S. Pedro, porque de lo 
contrario, la Iglesia hubiera dejado de ser una despues de 
la muerte de aquel Apóstol; hubiérase cambiado esencial- 
mente su constitucion, y no hubiera sido la misma que 
fundó Jesucristo. 

Así fué, que los sucesores de S. Pedro ejercieron este 
primado, reconocido y acatado por toda la Iglesia. Esle es 
un hecho confirmado por el testimonio unánime de los 
Santos Padres y de los Concilios, y por la historia de los 
primeros siglos. 

Esta doctrina está inculcada y repetida en los escritos 
de los Santos Padres, afirmando unos (a) que Jesucristo dió 
á S. Pedro autoridad sobre los demás Apóstoles; (b) otros 
que quiso establecer en Pedro la unidad de la Iglesia, (c) 
fundarla sobre su fé, y no solo sobre su fé personal, sino 
sobre la que habia de predicar en adelante; (d) estos, que 
la adhesion á Pedro es un medio indispensable para con- 
servar la unidad, é impedir los cismas; (e) aquellos que los 
que se separan de él son herejes, y que esta es la regla mas 
segura para distinguirlos; (f) y otros, por último, que le dan 
los títulos mas gloriosos, así como á la Silla Romana, con- 
fesando su autoridad y supremacía universal. Así se es- 
plican S. Ireneo que afirma la necesidad de profesar la fé 
Romana; Ad_hanc propter potiorem principalitatem necesse 
est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique 
fideles (1), Tertuliano que llama al Papa Pontificem Mari- 
mum, Episcopum Episcoporum (2); S. Cipriano que apellida 
á Roma Petri cathedram, atque, Ecclesiam principalem unde 
unitas sacerdotalis orta est, y que quien la abandona está 
fuera de la Iglesia: ¿Qui cathedram Petri, supra quem fun- 


(4) Contra hereses, lib. III, cap. II. 
(2) Lib. de pudicit, cap. 1. 
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data est Ecclesia, desserit, in Ecclesia esse confidit (17 En el 
mismo sentido hab'a S. Optato que dice que es la sola cd- 
tedra en la cual se habia de conservar la unidad, y que bono 
unitatis beatum Pelrum preferri omnibus apostolis meruis- 
se (2). S. Máximo ensalza la dignidad de S. Pedro, ut el totius 
Ecclessie gabernacula traderentur (3), y mas espresamente 
S. Ambrosio, deduce la célebre consecuencia, Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia (4). Omilimos otros testimonios de los dos Gre- 
gorios, S. Cirilo, S. Epifanio, S. Juan Crisóstomo, S. Geró- 
nimo, S. Agustin, y muchos mas que seria interminable 
referir. | 

Del mismo modo los Concilios Ecuménicos desde el 1 
de Nicea hasta el último Vaticano han reconocido y pro- 
clamado el Primado Pontificio. Célebre es el Cánon 6.* del 
Concilio Niceno, guod Ecclesia Romana semper habuit prima- 
tum. Este Cánon fué leido en el Concilio de Calcedonia, en 
presencia de seiscientos Obispos, por Pascasino, legado del 
Papa, y ninguno se opuso, ni lo contradijo. Mas como 
quiera que se han suscilado varias cuestiones críticas 
acerca de este Cánon, debemos investigar cuál fué la ver- 
dadera mente del Concilio respecto al Primado: y nos la 
manifiesta el hecho que refiere S. Cirilo de Alejandría, á 
saber: que habiendo decretado aquel Concilio que todos 
los años se habia de celebrar la Pascua en el Domingo si- 
guiente á la luna décima cuarta del equinoccio de prima- 
vera, mandó que la Iglesia de Alejandría hiciese el cómpu- : 
to, y avisase por cartas á la Iglesia de Roma, á fin de que 
por la autoridad apostólica de esta, la Iglesia universal co- 
nociese el dia fijado, sin ninguna discusion. 

El Concilio general de Efeso, celebrado veinte años an- 
tes que el de Calcedonia, donde se recitó el dicho Cánon, 
dió este brillante testimonio de la autoridad del Papa: 
«Ninguno duda, antes bien es notorio en todos los siglos, 


(4) Epist. 45 ad Cornelium Papam.—De Unitate. Eccles. pág. 184, 
ed Pamelii. 

(2) Cont. Parmenianum, lib. II, cap. 2, y lib. VH. cap. 3. 

(3) Homilia LXX, de nat. SS. Apost. 

(4) ln Psalm. XL, núm. 30. 
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que el B. Pedro, principe y cabeza de los Apóstoles, co- 
lumna de la fé y fundamento de la Iglesia católica recibió 
de Jesucristo las llaves del reino con el poder de atar y 
desatar: qui ad hoc usque tempus et semper in suis successori- 
bus vivit, et judicium exercel (1). Y antes otro legado habia 
notado que la carta del Papa Celestino manifestaba, gualem 
omnium Ecclesiarum curam gerat.—El Concilio de Calcedo- 
nia nos demuestra sus sentimientos hácia el Papa en la 
Carta sinódica que escribieron á S. Leon: Quibus, (los Obis- 
pos del Concilio) tu guidem sicut membris caput preeras, in 
his qui tuas vices gerebant... Rogamus igitur et tuis decretis 
nostrum honora judicium... ad eorum que d nobis gesta sunt 
confirmationem, etc. (2). En el Conc. VI general, III de Cons- 
tantinopla se pronunciaron estas notables palabras: Per 
Agathonem Petrus loquebatur; y en la carta al mismo le tri- 
butaban este homenaje de respeto y sumision; Tibi ut Pri- 
me Sedi universalis Ecclesi quid agendum sit relinquimus, 
libenter acquiescentes, etc. (Act. 18).—El Ecuménico VII, 
Niceno II, recibió y aprobó la carta de Adriano á Tarasio, 
en la cual se lee: Cujus Sedes (romana) in omnen terrarum 
orbem primatum tenens refulget el caput omnium Ecclesiarum 
Det consistit (3). Por último, el Concilio general VIII confe- 
saba que las palabras de Jesucristo, Zu es Petrus, etc.. 
fueron dirigidas non soli Apostolorum Principt, sed per ipsum 
ad omnes post illum Pontifices veteris Rome: y suscribió la 
. formula prescrita por los Papas á los Obispos orientales, 
reconociendo su primado de jurisdiccion.—Nada decimos 
de los Concilios Ecuménicos posteriores, de Letran IV, 
Lugdunense II, Florentino, Tridentino y Vaticano, que 
sancionaron espresamente la misma doctrina, pues nuestro 
objeto es presentar testimonios anteriores á la Edad Media. 

Es tambien notable que las decisiones de aquellos Con- 
cilios no se consideraban válidas, mientras no recibiesen 
la confirmacion de la Santa Sede. Por defecto de esta con- 
firmacion no tuvo valor alguno el cánon 28 del Concilio de 


(1) Act. IIl; ap. Labbe, tom. HI, col. 626. 
(2) Ap. Labbe, tom. IV, col. 833. 
(3) Ib. tom. VII, col. 426. 
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Calcedonia. La sancion pontificia se creia lan necesaria 
en aquellos tiempos, que por no tenerla fueron desechados 
como conciliábulos el II de Efeso y el Ariminense; y aun 
el II de Constantinopla no fué contado entre los Ecuméni- 
cos hasta que lo confirmó el Papa Vigilio; y lo mismo ha 
sucedido con los posteriores. Así es que todos, al terminar, 
se apresuraban á pedir al Romano Ponlífice la confirma- 
cion de sus actas; hecho notable que por sí solo basla para 
probar la supremacía del Papa, al mismo tiempo que con- 
funde á los que pretenden que corresponde á los principes 
el derecho de confirinar los Concilios. Por eso decia el Papa 
S. Pascual, gue todos los Concilios habian recibido su fuerza 
de la autoridad de la Iglesia Romana. 

Los Romanos Pontifices ejercieron de muchos modos 
su poder supremo é independiente de jurisdiccion sobre la 
Iglesia Universal. Entre los actos mas notables de esta 
autoridad figura la confirmacion de los Obispos y de los 
Patriarcas, de modo que su eleccion no se tenia por válida 
hasta haber sido aprobada por el Romano Pontifice. Por el 
mismo derecho los Papas deponian de sus sillas á los Obis- 
pos indignos, ó restituian á los depuestos injustamente; 
y sus disposiciones eran acaladas y respetadas. Ellos co- 
nocian las causas mayores, juzgaban los asuntos de todas 
las Diócesis, enviaban sus vicarios y legados á todas partes, 
recibian las apelaciones de todo el mundo y revocaban las 
sentencias, no solo de los Obispos y Patriarcas, sino hasta 
de los Concilios. Ellos igualmente imponian y levantaban 
censuras, concedian privilegios, dispensaban los Cánones 
en ciertos casos, decidian las cuestiones dogmáticas y da- 
ban leyes acerca de la disciplina; y por último, convoca- 
ban los Concilios generales, los presidian por sí mismos ó 
por medio de sus Legados, y los confirmaban; y en una pa- 
labra, obraban en todo, dando pruebas de su primado, de 
su poder supremo y de su autoridad. 

De este primado dimana un principio de accion y de 
vida, que se comunica por su medio á la Iglesia universal. 
«Para convencernos de ello, dice Perrone, nos bastará re- 
conocer los muchos y diversos modos con que se manifies- 
ta tal principio desde la fundacion del Cristianismo. Y 
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como quiera que es este un campo dilatado sobremanera, 
no haré mas que indicar los principales relativamente al 
Oriente, al Occidente y á toda la cristiandad tomada en su 
conjunto. 

En la misma Era apostólica, se nos ofrece á la vista en 
la parte oriental de la Iglesia, el célebre cisma de Corinto, 
para atajar el cual, recurrieron los fieles al Sumo Pontífice 
S. Clemente, á pesar de que vivia aun el Apóstol S. Juan, 
y á pesar de que escribió este, con el fin de apaciguar los 
ánimos y zanjar las desavenencias, una larga y sentida 
epistola, que ha llegado hasta nosotros. No mucho despues 
se suscitó en las iglesias del Asia la gran cuestipn acerca 
de la celebracion de la Pascua. Los asiáticos, siguiendo el 
rito que introdujo S. Juan, la celebraban el dia mismo en 
que caia el Plenilunio décimo cuarto despues del equinoc- 
cio de primavera. El Papa S. Víctor ordenó que segun la 
tradicion de la Iglesia romana recibida del Apóstol S. Pe- 
dro, se trasladara su celebracion á la dominica siguiente; 
ya para que reinara una exacta uniformidad, ya tambien 
para que no pareciese que los cristianosjudaizaban. El de- 
creto produjo y escitó una fuerte conmocion: fué enviado 
á Roma S. Policarpo para justificar la tradicion de S. Juan, 
cuyo discípulo habia sido, pero nada pudo conseguir del 
Papa Aniceto. Y S. Víctor no solo se mantuvo firme, sino 
que hasta amenazó, con que escomulgaria á las iglesias re- 
nitentes. Interpúsose S. Ireneo, como hemos visto anterior- 
mente; mas al fin fué preciso ceder, y el Concilio Niceno 
confirmó la sancion pontificia. Hízose el célebre Dionisio 
de Alejandría sospechoso á los suyos de herejía; y acusado 
ante el Papa S. Dionisio romano, se vió obligado á justifi- 
carse por medio de una apología (1). Fué condenado por 
sus impías doctrinas Pablo Samosatense, Obispo de Antio- 


A 


(4) Despues de haber escrito cuatro libros contra Sabelio, se vió 
obligado á escribir otros cuatro para defenderse á sí mismo para con 
S. Dionisio, Pontífice Romano, ante el cual fué acusado de doctrina 
heterodoxa. Véanse las obras de S. Atanasio, tom. I. Epistola de sen- 
tentia Dionissii. Y å DE MAGISTRIS en el prólogo á las obras del mismo 
Dionisio p. XII y siguientes. 
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quía, pero rehusando sujetarse á la sentencia, apoyado por 
sus adictos, se recurrió para llevarla á cabo, ul emperador 
Aureliano, que se hallaba en oriente por causa de su espe- 
dicion contra Zenobia, reina de Palmira. Ahora bien; era 
tan conocida hasta de los paganos la primacía del Obispo 
de Roma sobre toda la Iglesia, que dijo el emperador que 
la causa debia llevarse al Pontífice; y apenas supo que este 
habia condenado á Pablo de Samosata, le hizo abandonar 
inmediatamente la silla de Antioquía. Otros muchos actos 
atestiguan el Primado Supremo de la Santa Sede en orien- 
te, tales como la condenacion de Teodoto Coriario Bizanti- 
no, de los catafrigios y otros herejes, y las deposiciones de 
varios Obispos orientales, en especial de Antioquía, de Ale- 
jandría y de Constantinopla (1). 

No demuestran menos la autoridad soberana de los Pa- 
pas sobre la Iglesia occidental, los actos que repetidas ve- 
ces han ejercido. En efecto, las iglesias occidentales deben 
todas su fundacion á Pedro y á sus sucesores; de las del 
Africa lo alestiguan en términos espresos Tertuliano y 
S. Agustin; el Papa Inocencio I lo asegura por lo que toca 
á todas las de Italia, Sicilia, España, Francia, etc.: y las de 
la Gran Bretaña fueron todas fundadas en los siglos II y III 
por los cuidados del Pontífice Romano. Otra prueba tene- 
mos en la controversia que se suscitó sobre los rebapti- 
zantes, especialmente en Africa: en cuya ocasion es bien 
sabido que el Papa S. Estéban se opuso á S. Cipriano y á 
todo su Concilio, amenazándole hasta con el anatema si no 
cedia á la decision de la Santa Sede. La condenacion de 
los montanistas, nos la refiere el mismo Tertuliano; y la 
carta de S. Cornelio á Fabio de Antioquía y lo que han de- 
jado escrito otros antiguos autores eclesiásticos, demues- 
tran tambien con toda evidencia, que la Sede Romana fué 
la que condenó la herejía de Novaciano y cuantas mas se 
originaron en la Iglesia de occidente. En cuanto á la auto- 
ridad suprema que han ejercido siempre los Pontífices so- 


(2) Véase á Zacmanías, el cual en el Antifebronio tom. HI. lib. 1, 
c. 2, cita de ellos un largo catálogo. 
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bre todos los Obispos occidentales, es cosa tan pública que 
no hay quien la ponga en duda. 

Si por último queremos mirar la autoridad pontificia 
con respecto á la Iglesia universal, la prueba mas convin- 
cente de que en realidad es tan soberana como decimos, en 
virtud del Primado inherente á ella por institucion divina, 
nos la suministran las apelaciones que en todas épocas y 
de todo el orbe católico se han hechoá la Santa Sede. 
Aunque sus enemigos han procurado con no vistos esfuer- 
zos despojarla de tan inestimable privilegio (11, con todo, 
son muy sabidas las apelaciones de S. Eustasio, de S. Ata- 
nasio, de S. Juan Crisóstomo, de S. Flaviano, de Teodoreto 
y de Pedro Alejandrino, en oriente, omitiendo aun muchas 
otras anteriores y posteriores, y en Occidente son céle- 
bres las que desde Africa enviaron á Roma en tiempo de 
S. Cipriano, Fortunato y Felicísimo; desde España Basili- 
des y Marcial, Chelidonio desde las Galias, y desde otros 
puntos Sagitario, Sidonio, Clandio, Apiario y muchos mas; 
de cuyas apelaciones hablan por estenso los escritores que 
han tratado espresamente de esto (2). Para mi asunto basta 
el haber tocado solo muy someramente estos hechos, para 
dar á conocer la autoridad que ya desde los primeros tiem- 
pos del Cristianismo ejercieron los Romanos Pontífices so- 
bre toda la Iglesia; y esto, antes y despues del Concilio 


(1) Además de los herejes de los últimos tiempos, como Calvino, 
Marco Antonio de Dominis, Legdeker y otros muchos hostiles a las 
apelaciones al Romano Pontifice, no faltan entre los católicos quie- 
nes ó indirecta ó directamente las atacan Como NATAL ALEXANDRO que 
las defendió, sí, pero siempre dejando salva la superioridad de los 
Concilios Ecumeénicos sobre el Papa, en la Dissert. XXVII in sec. IY, 
prop. 3. n. 4. Pero sobre todos se ha distinguido pu-pPiN en la Diss. 
De antiua Ecclesie disciplina que comprende por entero el vol. VIN 
- de sus obras, y así otros muchos. 

(2) Vease á zacuarias ob. cit. lib. HI, cap. 2. en donde trata por 
estenso de estas y otras apelaciones en gran número por órden cro- 
nológico, empezando por las de Marcion, de Privato, y otros de todos 
puntos de la Iglesia, y las vindica con argumentos incontrastables. 
Véase tambien á ROSKOVANY De Primatu rom. Pontif. lib. I, pág. 339. I. 
BALLERINI opp. S. LEonis tom. Il. , 
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Sardicense; para que se vea que no tiene fundamento al- 
guno la opinion de los que hacen dimanar de este Concilio 
el derecho de las apelaciones á Roma. El mismo poder su- 
premo vemos ejercido por los Papas en las causas llamadas 
mayores, reservadas á la Santa Sede desde una época muy 
antigua; en los Legados que enviaba el Sumo Pontífice á ' 
donde lo exigian los asuntos de la corte romana; y en los 
Vicarios apostólicos, revestidos tambien de facultades es- 
traordinarias para el bien de las diversas iglesias. 

De todo lo dicho, pues, hemos de concluir que es un 
hecho histórico el que los Sumos Pontífices en todos tiem- 
pos han ejercido, en virtud de su primacía, una autoridad 
soberana sobre la Iglesia oriental y occidental; que en to- 
dos sentidos se desplegó siempre y se comunicó la accion 
vital del Pontificado romano sobre toda la Cristiandad, y 
que siempre reconoció el Cristianismo todo por inconcusa 
esta supremacía, puesto que nadie reclamó jamás contra 
ella, nise la trató de poder usurpado; antes por el contra- 
rio, todos la acataron con la mas plena y perfecta sumision, 
escepto algunos herejes ó cismáticos.» 

«A este primado, prosigue, debe referirse todo cuanto 
hicieron los Sumos Pontífices ya desde los primeros tiem- 
pos del Cristianismo en ambas iglesias, la oriental y la 
occidental: su intervencion en los patriarcados de Alejan- 
dría, de Antioquía, y mas adelante en los de Jerusalen y de 
Constantinopla; intervencion de coaccion, de amenazas, 
de deposiciones y de rehabilitaciones, segun eran los asun- 
tos de que se trataba. A él debe referirse la autoridad de 
los Papas sobre los Concilios Ecuménicos, relativamente á 
su convocacion, á su presidencia y á su solemne confirma- 
cion. Autoridad no meramente directiva, como lo preten- 
dieron algunos, sino de poder; por manera, que algunos 
Concilios, aunque muy numerosos, como el segundo de 
Efeso y el Ariminense, los desechó la Iglesia universal re- 
putándolos conciliábulos, porque no fueron convocados, 
presididos ó confirmados por la Sede Apostólica. Autoridad 
que anuló Cánones decretados por todo el Concilio, de lo 
cual tenemos una prueba en el XXVIII del de Calcedonia 
no admitido por el Pontífice: autoridad, en fin, que pres- 
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cribia á los Sínodos la fé que debian sancionar, prohibién- 
doles absoluta y rigurosamente el apartarse de ella en lo 
mas mínimo, como lo hicieron S. Leon y S. Celestino. 

A este primado hemos de referir las apelaciones y los 
recursos que en todos tiempos y de todos lugares elevaron 
á la Santa Sede personas de todas clases y categorías, sa- 
cerdotes, prelados ó patriarcas que se creyeron ofendidos 
por parte de algun particular, ó por reuniones enteras de 
Obispos: siendo lo mas notable, y lo que mas prueba la su- 
premacía del Sumo Pontífice, que las sentencias pronun- 
ciadas por él eran exactamente cumplidas por Príncipes 
poderosísimos, á pesar de lo humillante que habia de ser 
para ellos esta sumision (1). 

Por último, deben referirse á este primado las decisio- 
nes de fé que la Iglesia toda veneró siempre y observó como 
norma de sus creencias, como regla con que distinguir á 
los católicos de los herejes y novadores, sin que fuera me- 
- nester acudir á los Concilios. 

El primado Pontificio, fué además reconocido por par- 
ticulares, por provincias enteras, por Concilios Ecuméni- 
cos, y hasta por aquellos que tenian interés en negarlo, si 
les hubiera sido posible. Proclamáronle á la faz de toda la 
Iglesia cuantos Pontífices ocuparon la Cátedra de Pedro en 
el decurso de los siglos, cual herencia que les competia 
legítimamente como á sucesores del Príncipe de los Após- 
toles, á quien lo confirió el mismo Jesucristo: proclamá- 
ronlo sus legados del modo mas solemne, ya sea en los 
Concilios generales, ya fuera de ellos; lo proclamó, en fin, 
el mundo cristiano, sin que jamás se oyera una sola voz 
en contra. 

A esta supremacía es debida la solicitud y afan con que 
procuró siempre la Cristiandad estar en comunion de fé y 
de caridad con la Sede Romana, persuadidos como estaban 
todos los fieles de que indispensablemente habian de pro- 
fesar sus mismas creencias, si querian formar parte de la 
Jglesia y de la unidad católica, del cuerpo de Jesucristo. A 


(1) Como sucedió respecto de Arcadio y Eudoxia para alzar el 
destierro á S. Juan Crisóstomo. 
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ella es debida la unanimidad con que las Iglesias todas, así 
de Oriente como de Occidente, han mirado como herejes ó 
cismáticos á cuantos no seguian las mismas doctrinas que 
Roma, á cuantos no estaban en comunion con la silla de 
S. Pedro. En una palabra, de la primacía del Papa dimana 
cuanto han hecho los Pontífices romanos desde el Apóstol 
S. Pedro hasta el actual en todo el orbe católico, relativa- 
mente á la fé, á la disciplina, al gobierno y á la suprema 
jurisdiccion sobre la Iglesia. 

Ahora bien: sentado y admitido el primado, instituido 
por Jesucristo en Pedro y en sus sucesores, cuantos hechos 
hemos referido se esplican natural y sencillamente; se 
descubre desde luego su razon; son otros tantos efectos 
producidos por su causa. Pero por el contrario, no admi- 
tiendo el primado nos hallamos rodeados de las mas den- 
sas tinieblas. 

¿Cómo es que no se observó jamás la misma supremacía 
en otras ilustres metrópolis de la antigüedad, en la de Ale- 
jandría, que rivalizó con Roma en grandeza y poblacion; 
en la de Antioquía, primera cátedra de S. Pedro; y lo que 
es mas todavía, en la de Constantinopla, elevada á tan alto 
grado de esplendor en detrimento de la antigua Roma? Lo 
mas que hicieron sus Obispos en la Edad Media, no permi- 
tiéndoles su arrogancia estar sujetos al Pontífice Romano, 
lo mas que hicieron, repito, fué declararse independientes. 
Aspiraron sí, muchos de ellos á dominar en las iglesias que 
formaban parte del imperio de Bizanzio; ninguno, empero, 
se atrevió á estender sus miras mas allá de aquellos lími- 
tes; ninguno llevó su ambicion hasta alzarse con el gobier- 
no de toda la cristiandad: al paso que vemos á los Pontifi- 
ces Romanos ejercer su poder supremo dentro y fuera del 
imperio romano en Oriente y en Occidente; antes y des- 
pues del engrandecimiento político y civil de Constantino- 
pla; y vemos tambien á los patriarcas de las metrópolis 
orientales, recurrir distintas veces en sus peligros, en los 
peligros de su fé, al Obispo de Roma. 

Y con esto hemos soltado ya de antemano la objecion 
aparente, de que el poder de los Papas debe atribuirse á la 
condicion de la Roma pagana metrópoli del universo. Por- 
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que dejando aparte todas las razones en contra de tal su- 
posicion, dejando aparte el consentimiento unánime de la 
antigüedad que lo hace dimanar de la primacía de S. Pedro, 
si fuese cierta esta opinion, hubiera debido cesar el poder 
de Roma al aparecer en el horizonte político el astro de 
Constantinopla; y sin embargo, nunca quizás habia estado 
tan pujante como entonces aquella metrópoli; nunca como 
entonces se habia mostrado tan poderosa su autoridad, 
como lo manifiesta lo que sucedió con S. Juan Crisóstomo, 
Nestorio, S. Flaviano, y mas adelante con motivo del cisma 
acaciano. A mas de que, ¿no son por ventura los mismos 
protestantes los que dicen que el poder de los Papas creció 
en razon directa de la decadencia del imperio? ¿No son ellos 
los que afirman que en la Edad Media fué cuando tuvieron 
lugar las usurpaciones pontificias? Hé aquí, pues, que sin 
advertirlo, ellos mismos deshacen su objecion. 

En resúmen, la antigüedad cristiana, con sus actos pú- 
blicos solemnes y universales nos presenta al primado 
Pontificio, por una parte, como el principio de vida y de 
accion para toda la Iglesia; como la corriente eléctrica que 
la penetra y la pone en movimiento; como el regulador, la 
cabeza que dirije á todos los miembros; como el centro 
del cual parten innumerables rayos, difundiéndose por 
toda la circunferencia, por todo el ámbito del cristianismo: 
y por otra, nos ofrece á la vista la sumision, la veneracion, 
y la obediencia del Episcopado entero; el respeto y la de- 
ferencia de los Emperadores cristianos no contaminados 
por el cisma ó la herejía, y los Soberanos todos, rivalizando 
á porfía en tributar honores á la silla de Pedro; nos mani- 
fiesta el afan y la solicitud de los fieles por conservarse 
estrechamente agrupados alrededor del Sólio Pontificio, á 
fin de no caer en error en materias de dogma, y á fin de no 
desviafse de la unidad, cuyo principio está en él; nos des- 
cubre el amor que profesaron los santos á esta cátedra, en- 
salzándola sin cesar en todos sus actos, y hasta en el mo- 
mento mismo de sellar con su sangre la fé del Crucificado; 
nos dá á conocer la unanimidad con que los Concilios pro- 
vinciales, nacionales y ecuménicos proclamaron al Suce- 
sor de Pedro Pastor de los pastores, Padre de los padres. 
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Jefe supremo de toda la grey: en una palabra, la antigiie- 
dad cristiana nos demuestra la convergencia de todos los 
rayos hácia este foco, la gravitacion universal de los di- 
versos órdenes de la Iglesia hácia este centro comun, la 
tendencia de todo el cristianismo hácia este Jefe su- 
premo (1).» 

Con razon, pues, el Santo Concilio Vaticano, despues 
de sentar de una manera magnífica y luminosa la doctrina 
acerca del primado Pontificio, definió solemnemente que: 
Si algnno dijere, que no es de institucion del mismo Cristo 
Señor, ó de derecho divino, que S. Pedro tenga sucesores 
perpétuos'en el primado sobre toda la Iglesia; ó que el Ro- 
mano Pontífice no es sucesor de S. Pedro en el mismo pri- 
mado: sea escomulgado (2). 

Si alguno dijere que el Romano Pontífice tiene sola- 
mente el cargo de inspecccion ó direccion, mas no plena y 
suprema potestad de jurisdiccion sobre la Iglesia universal, 
no solo en las cosas que pertenecen á la fé y las costum- 
bres, sino tambien en las que se refieren á la disciplina y 
gobierno de la Iglesia, estendida por todo el orbe: ó que 
solo tiene las atribuciones principales, pero no toda la ple- 
nitud de esta potestad suprema: ó que esta potestad no es 
ordinaria é inmediata, sobre todos y cada uno de los pasto- 
res y de los fieles: sea escomulgado (3). 

(4; Perrone, El Protestanlismo y la regla de fé, part. II, cap. VI. 
art. TH. 

(2 Constit. De Ecclesia Christi, cap. IlL, al fin. 

(3) Ibid. cap. IlI, al fin. 


CAPITULO XXV. 


ROMA, CAPITAL DEL CATOLICISMO (4). 


Prop. XXXV.—Nada impide que por un decreto de algun Concilío general, 
ó por el voto de todos los pueblos, el Sumo Pontificado sea trasladado 
del Obispo y de la ciudad de Roma, á otro Obispo y á otra ciudad (2i. 


Este error no es ciertamente nuevo. Antes que Nuytz 
lo habian defendido Febronio y sus secuaces, el luterano 
Amesio y otros.—Aunque bajo el punto de vista práctico, 
tal cual está formulado en la proposicion, es una hipótesis 
quimérica é imposible, sin embargo, en teoría, envuelve- 
mas malicia que aparenta, pues niega el derecho divino de 
la sucesion de los Romanos Pontífices en el primado de 
San Pedro, óen términos mas claros, que aquel primado 
esté vinculado por derecho divino en el legítimo Obispo y 
Silla de Roma. 


AA A A A e M 


(1) Fuentes.—Suarez obra cit. lib. III. cap. XIII y siguientes.— 
Benedicto XIV, De Synodo Diecesana.—Bovix, obra cit. part. I, 
sect. III, cap. XIM.—Sr. Obispo de la Habana, Pio IX y la Italia de un 
dia.—Zaccaria, Anti-Febronio, tom. II, diss. I1.—Perrone, De Locis, 
núm. 598 y siguientes. 

(2) Nibil vetat alicujus Concilii generalis sententia aut univer- 
sorum populorum facto, summum Pontificatum ab Romano Episco- 
po atque urbe ad alium Episcopum aliamque civitatem transferri.— 
Litt. Apost. Ad Apostolicæ, 22 Augusti 4854. 
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Ante todo téngase muy presente que aquí no se trata de 
la residencia de los Papas, legítimos sucesores de San Pedro, 
sino de la Silla y el titulo en que le suceden como condi- 
cion indispensable para obtener el primado sobre la Igle- 
sia universal. La residencia puede trasladarse con justa 
causa de un lugar á otro, hasta por tiempo indefinido, á vo- 
luntad de los mismos Papas, ó por la fuerza de las circuns- 
tancias; y de hecho Clemente V la trasladó á Aviñon el año 
1309, en donde moraron siete Pontífices por espacio de 
unos setenta años, hasta que Gregorio XI la restituyó nue- 
, vamente á Roma. Si esta ciudad fuese incendiada y arrasa- 
da, si fuese cubierta por los mares, si sin necesidad de 
tanto cayese en poder de gobiernos enemigos del nombre 
cristiano, que impidiesen al Papa el libre ejercicio de su 
jurisdiccion suprema en toda la Iglesia, en este caso los 
Papas la abandonarian para vivir en otro punto, pero con- 
tinuárian siempre siendo Obispos de Roma. Pero si la resi- 
dencia puede cambiar, no así la sede Apostólica y el título 
de su Episcopado, que no puede ser mudado ó trasladado 
por ninguna autoridad humana. El Papa podria residir en 
Jerusalen, como soñaron algunos revolucionarios, pero si 
fuera el Obispo de Jerusalen no seria el sucesor de San Pe- 
dro, dejaria de ser sumo Pontifice. 

Efectivamente el primado Pontificio está vinculado á 
perpetuidad en la Sede Romana, de tal suerte que los que 
son promovidos canónicamente á esta Silla, por el hecho 
mismo obtienen el primado por derecho divino. Porque es 
indudable que Jesucristo, al instituir el primado para esta- 
blecer y conservar la unidad de su Iglesia, quiso que este 
primado se perpetuase despues de la muerte de San Pedro; 
de lo contrario hubiera sido inútil su institucion. Es claro, 
pues, que los sucesores obtienen el primado de Pedro con 
el mismo derecho que aquel. Mas como San Pedro escogió 
á Roma para su Silla Episcopal, en la cual ejerció hasta la 
muerte las funciones de Jefe supremo de la Iglesia, reunió 
en su persona de un modo inseparable el Obispado Roma- 
no y el primado universal: y por consiguiente no puede 
tener otros sucesores en su primado que los Obispos de 
Roma. Siendo perpétuo el primado, debió heredarlo alguno; 
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y no pudiendo decir que lo heredó algun Obispo de la 
cristiandad, hay que confesar que lo heredó el Obispo de 
Roma. Mas como este Obispo, como tal, no tenia ninguna 
preeminencia sobre los demás del mundo, es preciso admi- 
tir y confesar que la razon de suceder en el' primado, es 
por suceder en la Silla Episcopal á que estaba unido. Y de 
hecho, como ya hemos visto, los Obispos de Roma desde 
los primeros siglos, y aun en vida de los mismos Apóstoles, 
fueron reconocidos como sucesores de San Pedro y here- 
deros de su autoridad, como si cada uno de ellos fuera el 
mismo Sun Pedro viviendo en sus sucesores, y ejercieron su 
- primado sobre la Iglesia universal. 

Por otro camino vendremos tambien á parar á la misma 
conclusion. El primado Pontificio, para realizar su condi- 
cion de ser centro de la unidad, así como es perpétuo, ha- 
bia de ser fijo, estable y bien conocido, para que los pue- 
blos pudieran acudir á él. Debió, pues, este primado radi- 
car en alguna Iglesia determinada mas bien que en otra, 
asentarse en algun punto, constituirse en algun centro, y 
esto, una vez hecho, crear un estado permanente é irrevo- 
cable. Pudo el Principe de los Apóstoles escojer para Silla 
de su obispado,:y por tanto de su primado, á Jerusalen, An- 
tioquía, Corinto, etc., pero desde el momento que escogió 
á Roma, instituyó en ella su cátedra, y la gobernó hasta su 
muerte, aquella Sede quedó para siempre consagrada por 
su eleccion, para centro de la unidad y cabeza del catoli- 
cismo. El derecho divino dependiente en su realizacion 
de un hecho humano, como su condicion esencial, puesta 
esta condicion, se verifica y consagra la institucion que se 
funda en él y nace de él. Así es que Roma ha sido en todos 
los siglos el centro de la unidad, por disposicion divina, por 
institucion del Señor, por voluntad del cielo, como dicen los 
Santos Padres y Concilios; y es una verdad de fé, que el 
Romano Pontífice es sucesor de San Pedro en el primado, 
por derecho divino. Y por eso la union perpétua é insepara- 
ble de la Silla Romana y del Sumo Pontificado en el órden 
actual de la Providencia, atañe á la constitucion funda- 
mental de la Iglesia. 

De lo cual se infiere claramente que toda tentativa de 
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separar el Pontificado y la Sede Romana para trasladarlo á 
otro Obispo y á otra ciudad, ataca á la Iglesia en su cons- 
titucion. Mas todavía, seria la destruccion del mismo pri- 
mado, porque interrumpiria violentamente, ó mejor dicho, 
cortaria su sucesion legítima y natural. El último de los 
Pontifices seria el último que hubiera sidó Obispo de Roma; 
y despues de llevar á cabo el simulacro de la traslacion del 
Pontificado, si eso fuera posible, el Obispo de Roma seria 
el solo y verdadero Pontífice, San Pedro nó puede tener 
otro sucesor. (1) | 

Si se estudia la historia con esa mirada general que 
abarca el conjunto de los siglos y vé salir los aconteci- 
mientos unos de otros, hallaremos que el mismo Dios pa- 
rece que designó á Roma para capital del catolicismo, ya 
por su posicion topográfica apropósito para atenderá un 
mismo tiempo al Oriente y al Occidente, en donde primero 
se habia de estender el cristianismo, regenerando aquellas 
sociedades á la sazon las mas necesitadas de remedio; ya 
por su importancia histórica y su dominio sobre la mayor 
parte del mundo conocido que favoreceria la propagacion 
del Evangelio, y la comunicacion de todos los pueblos con 
el centro de la catolicidad. Allí habia gentes de todos los 
paises, alli se hablaban todas las lenguas, allí afluian las 
preciosidades de todos los pueblos, y aquella ciudad habia 
llegado al apogeo de la gloria humana. La religion que venia 
á tomar posesion del mundo, era natural que estableciese 
su centro en la capital del mismo: y la Providencia divina 
dispuso que la que habia sido centro de todas las supersti- 


(4) Bien lo comprendia aquel Pontifice residente en Aviñon, de 
quien refiere Petrarca (Epistolarum sine titulo, ep. XV), que hallán- 
dose indispuesto con los italianos, uno de sus familiares le aconsejó 
que quitase á Roma el Papado y lo trasladase á Navarra.—« Hasta 
ahora no sabia que delirabas, contestó riendo el Pontífice. ¿Ignoras, 
incáuto, que por este camino, que te parece tan ingenioso, yo y mis 
sucesores quedaríamos reducidos á simples Obispos, y que el que 
ocupase la Silla de Roms, seria el verdadero Papa? Al pretender hu- 
millar la importancia italiana, la ensalzas... queramos ó no, Roma 


será siempre la cabeza de la cristiandad. » 
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ciones se convirtiese en centro de la verdadera religion. 
«La calificacion muy exacta de cristianismo de la gentili- 
dad, escribe el judío Salvador, imponia desde su orígen una 
aspiracion irresistible á sus propagadores; la de conquistar 
un dia para su establecimiento central y sagrado, y dar el 
nombre de nueva Jerusalen, á la ciudad misma, en donde 
mas habia brillado el poder de los gentiles, á la capital del 
mundo pagano... Nose debe, pues, atribuir la supremacia 
adquirida por Roma y por su Pontífice, ni al concurso for- 
tuito de las circunstancias, ni á una. usurpacion, como 
han pensado una turba de sectas disidentes y casi todos 
los escritores filósofos. Esta supremacía se derivaba de los 
principios comunes á los fundadores de Israel, ó del pueblo 
nuevo; era una de las necesidades mas visibles de su mi- 
sion, y les debia servir á la vez de corona y de fin á su con- 
quista (1).» 

Eusebio, San Gelasio, Son Leon y otros muchos escrito- 
res reconocen unánimes que la Providencia divina condu- * 
jo á San Pedro á Roma, para consumar eficazmente el gran 
misterio de la vocacion de los gentiles. Algunos escritores 
refieren un hecho que revela de un modo indudable la vo- 
luntad de Jesucristo. Arreciando la persecucion, los fieles 
suplicaron á San Pedro que se guardase para aconsejar y 
fortalecer al pueblo. Huyó, pues, una noche, pero al salir 
de la puerta se le apareció Jesucristo que se dirigia á 
Roma.—¿A dónde vais, Señor? esclamó San Pedro. Y el Sal- 
vador respondió:—Voy á Roma para ser crucificado de 
nuevo. El Apóstol comprendió que queria decir que seria 
crucificado en la persona de su siervo y vicario, y volvió á 
la ciudad, donde en breve sufrió el martirio. Voluit autem 
Christus Petrum Rome pati, dice San Gelasio, ut morte Pe- 
tri Primatus in Romana Sede firmaretur (1). 

Establecido así en Roma el primado por disposicion di- 
vina, que hace servir los acontecimientos humanos á los 
fines de su providencia, la misma Providencia ordenó las 
cosas en los siglos posteriores para consolidarlo de un mo- 


(4) Jesucristo y su doctrina, lib. III, cap. Il. 
(1) In decreto de Scripturis apocriphis. 
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do estable y permanente. Despues que Constantino abrazó 
la fé de Jesucristo, trasladó la capital del imperio á Bizan- 
cio por una de esas resoluciones inesplicables segun el 
mundo, como si Dios hubiera querido que no hubiese en 
Roma otro poder que el del Pontifice; y cuando se dividió 
el imperio, los emperadores de Oriente vivieron en Cons- 
tantinopla, y los de Occidente en Milan, en Aquileya ó en 
Rávena. De este modo el Pontificado quedó en condiciones 
de ejercer su poder con entera independencia y libertad: á 
fin de que los fieles de cualquier nacion recibiesen con 
confianza sus decisiones, sin temor ó recelo de que pudie- 
ran ser hijas de imposiciones ó influencias imperiales. 
Roma fué reconocida como Silla del primado, como centro 
de la unidad, como capital del catolicismo; y por eso el 
Principado supremo de la Iglesia se continúa y continuará 
en aquellos Obispos. Y para consolidar mas este primado, 
para darle mayor esplendor é independencia, dispuso la 
Providencia que los Papas fuesen príncipes temporales de 
un reino formado de Roma y algunas provincias comarca- 
nas. Siendo lo notable que el territorio de este reino, esta- 
blecido providencialmente con los titulos mas legítimos, se 
llamó con acierto Patrimonio de San Pedro, cuya propie- 
dad pertenecia á la Iglesia universal, y cuya custodia y 
gobierno civil correspondia de derecho al Papa. 

De esta manera la vinculacion del primado en Roma 
quitó para lo sucesivo toda ocasion ó pretesto de cismas, 
todo gérmen de rivalidades entre las primeras Sillas, todo 
motivo de ambiciones nacionales. Si á pesar de constar 
tan claramente la supremacia de Roma, los ambiciosos 
Patriarcas de Constantinopla, la desconocian con tanta 
frecuencia y no querian someterse á ella, ¿qué hubiera 
sido si la sucesion del primado hubiera estado sujeta á los 
azares de la movilidad? La Iglesia y el Obispo que por algun 
tiempo obtuviera el primado ¿se resignaria á perderlo por 
una traslacion, y reconoceria la legitimidad del nuevo 
Obispo, creado Papa en su lugar? La lamentable historia de 
los cismas de Oriente, que aun duran, y del gran cisma de 
Occidente, que tantos males produjo, la tenacidad con que 
en este último los antipapas defendian sus pretendidos 


356 
derechos, y tenian sucesores despues de su muerte, nos 
dán á entender lo que seria el Pontificado, si pudiera ser 
trasladado hoy á Viena, mañana á Madrid: un semillero de 
cismas, ambiciones, y hasta guerras. Cada nacion preten- 
deria el honor de tener el Papado por turno, haciéndole 
servir á sus intereses con detrimento de las demás nacio- 
nes, y una vez obtenido no se resignaria fácilmente á una 
nueva traslacion á otro reino. ¿Y los pueblos tendrian con- 
fianza en el Jefe supremo de la Iglesia, nombrado tal vez 
muchas veces por intrigas diplomáticas, y adjudicado á la 
Nacion mas preponderante.—De esta suerte, la institu- 
cion que por su naturaleza es un principio de unidad, se 
convertiria en un manantial de discordia y division. No 
es esto ciertamente lo que quiso Jesucristo, al instituir el 
primado con el designio que ya hemos probado; no quiso 
que la piedra fundamental de su Iglesia rodase por el mun- 
do, como una piedra de escándalo: él, como sábio arqui- 
tecto, asentó su edificio sobre una roca firme é inmóvil. 

Jamás sospechó la antigüedad que el sumo Pontificado 
pudiera ser trasferible de un lugar á otro. Jamás lo inten- 
taron los Papas, ni cuando arreciaban las persecuciones 
paganas, durante las cuales casi todos sufrieron el marti- 
rio (1), ni cuando los bárbaros del Norte inundaron la 
Italia, cayendo sobre Roma como un torrente asolador, ni 
cuando las violencias de los emperadores de Alemania los 
obligaron á andar errantes y fugitivos de un punto á otro, 
ni cuando las revueltas y facciones de Italia los decidie- 
ron á fijar su residencia en Aviñon (2). Por el contrario, en 
la antigüedad, como ya hemos visto, los pueblos todos es- 
taban persuadidos que solamente los sucesores de Pedro en 
la Silla Romana eran los legítimos Pontífices, teniendo por 
inseparable la sucesion en el Obispado de Roma y en el 
Papado. Lo cual se confirma con la autoridad de los con- 
cilios generales citados que definieron, que el Romano Pon- 


(1) Los treinta y tres Papas primeros todos fueron mártires. 

(2) La simple traslacion de la residencia á Aviñon inauguró una 
época de grandes amarguras para la Iglesia y marcó el principio de 
la decadencia del Pontificado. Sin embargo, la ausencia de los Papas, 
de Roma, jamás debilitó sus derechos. 
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tifice (no otro Obispo), es el sucesor de San Pedro y que tiene 
el primado sobre la Iglesia universal: así como tambien, que 
la Iglesia Romana (no otra Iglesia), por disposicion divina 
tiene el primado de jurisdiccion ordinaria sobre todas las de- 
más.—Estas definiciones no pueden caducar ó ser anuladas 
por algun Concilio, á menos de admitir que la Iglesia ente- 
ra puede faltar.—Y si se supone que un Concilio general, 
sin contar con el Papa, podria trasladar el Pontificado, hay 
que admitir el absurdo de que el Concilio es superior al 
Papa, es decir, que los miembros dominan y gobiernan á la 
cabeza, lo cual es herético. Esto sin contar con que dicha 
hipótesis, mientras np perdiesen el seso todos los Obispos, 
es una quimera. 

No parece tan imposible que los poderes públicos de 
Europa, que hoy se hallan casi todos en manos de la ma- 
sonería, se conjurasen contra el Papa, á fin de espulsarle 
de Roma, y creasen un antipapa en algun punto que se- 
ñalasen para Silla del nuevo Papado, y despues sanciona- 
sen esta iniquidad con un simulacro de voto de los pue- 
blo», pues todos saben cómo se forman opiniones, cómo se 
ganan los plebiscitos. Varias veces se han hecho escitacio- 
nes públicas contra el Pontificado, por parte del canciller 
prusiano Bismark y en algunos Parlamentos, para crear 
dificultades á la eleccion del sucesor de Pio IX, y no reco- 
nocerle si no acepta condiciones imposibles, y para que 
las potencias retiren sus representantes cerca de la Santa 
Sede, etc.: y podria llegar el caso de intentar alguna otra 
cosa en el sentido de la proposicion que nos ocupa, pues 
todo es de temer de sus perversas disposiciones. ¿Pero qué 
validez tendria este hecho revolucionario de la conjura- 
cion de los pueblos adversus Dominun et adversus Christum 
ejus, para despojar al Obispo de Roma del primado que le . 
corresponde por' derecho divino? La revolucion no llegará 
á consumar estos planes diabólicos, porque Qui habitat in 
celas irridebit eos et Dominus subsannabit eos, pero aunque 
llegase á encadenar al Papa legítimo, llenando de conside- 
raciones y honores al Papa hechura suya, para los Obispos 
de toda la cristiandad, para los católicos de todo el orbe, 
no habria otro sucesor de San Pedro, ni otro Vicario de Je- 
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sucristo, ni otro Jefe de la Iglesia, que el Obispo legitimo 
de Roma.—«A esta cualidad y á esta sucesion, escribia el 
Sr. Obispo de Bayona, es á la que está unido el Pontifica- 
do soberano, y ni los pueblos ni los mismos Concilios gene- 
rales podrán disminuirlos, pues lo que hizo Jesucristo es 
inmutable: y de tal modo, que aun cuando el Papa se viera 
violentamente obligado á alejarse de Roma y á` trasladarse 
á otra parte del mundo, no seria menos por eso Obispo de 
Roma y Soberano Pontifice, sin que otro alguno pudiese 
serlò, sin que ninguna otra Silla pudiera ser la suya, sin 
que ninguna otra ciudad pudiera llegar á ser la ciudad 
papal.—¡Ah! ¿y por qué esos espantosos ahullidos de la 
impiedad contra el Señor y contra su Cristo? ¿Por qué esa 
guerra parricida contra el Jefe augusto de la Iglesia, contra 
el Pontífice santo que la glorifica y á quien el universo 
admira? ¿Por qué tanto encarnizamiento, tantas rapiñas, 
tanta sangre y tantos crímenes, para trastornar lo que 
siempre ha de permanecer en pié, para destruir lo que es 
indestructible, para acabar lo que nunca tendrá fin?— 
Hombres perversos, enemigos ciegos, al cielo mismo es á 
quien dirigis esos ataques; pero no prevalecereis. El Señor 
tomará la defensa de su elegido á quien tanto perseguis, 
de su Vicario, á quien tanto ultrajais. Él se volverá contra 
vosotros y os hablará en su cólera, y os destrozará como 
un vaso de arcilla (1;.» 


(4) Pastoral sobre la Encíclica, en Enero de 1865. 


CAPITULO XXVI. 


AUTORIDAD DE LOS CONCILIOS NACIONALES (1. 


Prop. XXX VI.—La definicion de un Concilio nacional no admite otra discu- 
sion, y la administracion civil puede disponer las cosas segun los tér- 
minos de ella (2). 


Cualquiera que fije su atencion en las teorías regalistas 
y liberales, observará que su carácter distintivo es la ten- 
dencia al cisma en el órden religioso, como la tendencia á 
la anarquía en el órden social. Los defensores de estas 
ideas, cegados por un vértigo de independencia, no refle- 
xionan que van á parar al estremo contrario de sus locas 
ilusiones, y por querer emanciparse de la autoridad legíti- 
ma, se arrojan voluntariamente en las fáuces del despotis- 
mo. El Estado liberal aspira á absorberlo todo en su insa- 
ciable ambicion, y reclama atribuciones y derechos que 
nunca ha soñado en pedir el poder mas absoluto; y min- 


A 
= - .- — 


(1) FuenTes.—Cano, De Locis theolog. lib. V.—Card. Bellarmino, 
De Eccles. et Conc.—Ballerini, De potestate Ecclesiastica.—Ferraris, 
Promto biblioth. verbo, Conciliuwm.—Bouix, De Papa et de Conc. OEcum. 
—ldem, De Concilio Provinciali,—Idem, De principiis juris canon.— 
Perrone, De locis, sect II. cap. HI. 

(1) Nationalis Concilii definitio nullam aliam admittit disputa- 
tionem, civilisque administratio rem ad hosce terminos exigere po- 
lest.—Litt, Apost. Ad Apostolicæ, 22. Augusti 1851. 
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tiendo falsas libertades, se propone en realidad hacerse 
dueño de los cuerpos y de las conciencias. Si niega la auto- 
ridad del Papa, es principalmente con el objeto de ponerse 
él mismo en su lugar.—La misma escuela que hace poco 
ultrajaba á los Concilios generales, acusándolos de error, 
ahora por una inconsecuencia palpable, ensalza exagera- 
damente á los Concilios nacionales, y proclama su infali- 
bilidad, no porque crea en ella, sino para hacerla servir á 
sus planes políticos. 

Este error, tal como está formulado en la proposicion 
arriba inserta, cae de lleno bajo la condenacion que el Papa 
Pio VI lanzó en su Bula Auctorem fidei contra la proposi-. 
cion 85 del conciliábulo de Pistoya, en los términos si- 
guientes: «La proposicion que afirma que basta un lijero 
conocimiento de la historia eclesiástica para que cualquie- 
ra deba confesar que la convocacion de un Concilio nacio- 
nal es una de las vías canónicas para terminar en la Iglesia 
de las respectivas naciones las controversias relativas á la 
religion:—entendida en el sentido, de que las controversias 
acerca de la fé y de las costumbres, suscitadas en cual- 
quiera Iglesia, pueden ser terminadas con juicio irreforma- 
ble por un Concilio nacional, como si el Concilio nacional 
no pudiese errar en cuestiones de fé y de moral, es cisma— 
tica y herélica.» 

Grande es ciertamente la autoridad de los concilios na- 
cionales, legítimamente celebrados, y aquí no se trata de 
amenguarla en lo mas mínimo. En toda Nacion hay Obis- 
pos esclarecidos por su ciencia y sus virtudes, llenos de 
celo por el bien de los fieles, y conocedores de las necesi- 
dades de los pueblos, para aplicarles el remedio. Si se re- 
unen en un Concilio, es indudablemente por una causa 
grave, y discuten los asuntos con detenimiento, madurez y 
recta intencion, lo cual es una garantía de acierto. Por eso 
los cánones y decretos de estos Concilios, llenos de pru- 
dencia y sabiduría, fueron mirados con el mayor respeto, 
no solo en las propias naciones, sino en toda la Iglesia. 
Nuestros célebres Concilios de Toledo, los de Braga, los de 
Orleans y otros, fueron aceptados por toda la Iglesia, y los 
mismos Concilios Ecuménicos se apoyan muchas veces en: 
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sus cánones y los citan con honor. Aquellos Concilios con- 
denaron muchas herejías, como el de Toledo I á los Prisci- 
liíanistas, los de Milevi y Cartago á los Pelagianos, etc., ó 
dieron notables disposiciones acerca de la disciplina, como 
el de Illiberis, varios de Toledo, de Arlés, etc. Entre los 
Concilios particulares son célebres por la importancia de 
sus Cánones, que nos representan la disciplina mas antigua, 
el de Ancira en 314, el de Neocesarea en 315, el de Gangres 
en 336, el de Antioquía en 341, y el de Laodicea en 364, 
cuyos cánones respetados por toda la antigüedad, se han 
recopilado y seguido constantemente tanto en la Iglesia 
Griega como en la Latina.—Por lo que hace á esposiciones 
de la fé, la doctrina acerca de la Trinidad y de la Encarna- 
cion se halla perfectamente esplicada en el Concilio II de 
Toledo, la de la gracia en el de Orange, la de la Iglesia y sus 
propiedades en el de Sens, la del estado de los hombres 
que se salvan ó se condenan en el IV de Toledo; y así de 
otros puntos igualmente importantes. 

Cuando estos Concilios recibian la aprobacion, y 4 for- 
tiori, la confirmacion de la Santa Sede, se daban las cues- 
tiones por terminadas. S. Agustin no duda afirmar que la 
causa de los Pelagianos se debia dar por concluida desde 
que el Papa habia aprobado y confirmado la condenacion 
pronunciada contra ellos en los Concilios de Africa, y que 
así no debian pretender ser oidos en un Concilio general, 
pues no se debia turbar el reposo de todas las Iglesias por 
la obstinacion de un corto número de hombres, que esta- 
ban ya convictos de error. Jam enim, dice, de hac causa duo 
Concilia missa sunt ad Sedem Apostolicam, inde etiam res- 
cripta venerunt. Causa finila est; utinam aliquando finiatur 
error (1). Y su discipulo S. Próspero refiere en el Cronicon, 
que habiendo celebrado en Cartago un Concilio de dos- 
cientos catorce Obispos, fueron enviados sus decretos al 
Papa Zosimo, aprobados los cuales per totum mundum hære- 
sis Pelagiana damnata est (2). 


(4) Serm. 2de Verbis Apost. nunc., Serm. 434. cap. 40. 
(2) Siempre se ha reconocido la obligacion de enviar las actas á 


Roma, para ser revisadas antes de su publicacion. Por citar un 
46 


362 

aslo no obstante, todos los teólogos y canonistas con- 
vienen en que los decretos de estos Concilios nacionales 
no tienen por sí mismos fuerza definitiva, y que son sus- 
ceptibles de nuevo exámen y reformacion. Por eso'aunque 
Arrio habia sido condenado en un Concilio nacional de 
Egipto, presidido por el Patriarca de Alejandría, que des- 
pues recibió la aprobacion del Papa, se creyó indispensa- 
ble la convocacion del Concilio general de Nicea para con- 
denar su herejía de un modo mas solemne y definitivo, á 
fin de terminar las turbulencias que causaba en la Iglesia. 
Otros Concilios Ecuménicos se ocuparon igualmente de 
asuntos, ya tratados en Concilios particulares. 

Porque es cierto que estos Concilios particulares, por 
respetables que sean, están espuestos á caer en error; y de 
hecho tenemos una triste prueba en los Concilios de Asia, 
sobre la celebracion de la Pascua, y en el Concilio de Car- 
tago, sobre la célebre cuestion de los Rebaptizantes, en 
tiempo de S. Cipriano, compuesto de setenta y cinco Obis- 
pos, de los cuales, la mayor parte fueron mártires ó confe- 
sores. Por lo mismo tales Concilios no pueden ser publica- 
dos sin consultar préviamente al Romano Pontífice, y 
recibir su aprobacion, y aun en este caso sus decretos no 
obligan fuera de la nacion ó provincia, en donde han sido 
celebrados: ¿cuánto menos obligarian sin este requisito en 
la Iglesia universal?— Ahora bien, si se pretende que los 
decretos de un Concilio nacional, como dice la proposicion 
que refutamos, no admiten discusion ulterior, hay que 
conceder que son irreformables, y por consiguiente que 
obligan á toda la Iglesia, que ya no podria revocarlos ni 
aun cn un Concilio general, so pena de ponerse en contra- 
diccion consigo misma; y entonces la parte gobernaría al 
todo, y cada Iglesia podria creerse cabeza de toda la cris- 
tiandad. Esto es absurdo; la infalibilidad solo ha sido con- 


ejemplo entre muchos, solo recordaremos que cuando los Concilios 
de Cartago y Milevi, en 416, enviaron sus actas á Inocencio I, pidien- 
do su aprobacion, el Papa, al devulverlas, les contestó que al obrar 
asi, habian observado los sagrados cánones y la costumbre inme- 
morial. 
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cedida ála Iglesia católica, y no á la Iglesia. de España, 
de Francia ó de América.—Si los mismes Concilios genera- 
les, cuyos decretos sobre fé ó moral son infalibles, no tie- 
nen valor alguno, mientras no reciban la confirmacion 
Pontificia, y aun despues de recibida, sucede á veces que 
se aceptan en una nacion en cuanto á las definiciones de 
fé, y no en cuanto á los decretos de disciplina (1), ¿cuánta 
menos fuerza tendrian las disposiciones de un Concilio 
nacional, tomadas por lo comun en vista de las circuns- 
tancias especiales de la nacion respectiva?—La autoridad 
suprema de gobernar á la Iglesia, en decidir las cuesliones 
de fé y legislar en materia de disciplina, pertenece al Papa, 
el cual por lo mismo puede revisar, corregir ó anular todo 
cuanto las autoridades inferiores acuerden, ó lo que es lo 
mismo, someter á nueva discusion y exámen los decretos 
de un Concilio Nacional. 

Así es que los decretos de los Concilios particulares solo 
suministran al teólogo argumentos ciertos, análogos en 
fuerza á los que se fundan en la autoridad de algunos San- 
tos Padres, cuando nada dicen los demás; y el canonista 
no los considera en sentido estricto como fuentes del dere- 
cho canónico, porque no son leyes universales (2), y solo 


(4) Cuando un punto de disciplina, dice Bergier, pueda interesar 
al órden civil, ó estar en oposicion con las leyes particulares de uno 
óde muchos reinos, la Iglesia, siempre atenta en respetar los dere- 
chos de los soberanos, nunca piensa oponer su autoridad á la de 
aquellos; pronuncia con circunspeccion; espera que el tiempo y las 
circunstancias permitan la ejecucion de sus disposiciones. Por estas 
sabias consideraciones gran parte de las leyes de disciplina, á las 
que se habian opuesto al principio, han venido insensiblemente á 
formar parte de nuestro derecho público en virtud de las ordenanzas 
de nuestros reyes ‘los de Francia).—Cuando una disciplina, que no 
afecta al órden civil, puede interesar la fé ó las costumbres, la Igle- 
sia usa con firmeza de su autoridad. 

í27 A veces, sin embargo, se convierten en leyes universales, sea 
por la autoridad del Romano Pontifice, que los estiende á toda la 
Iglesia, sea por la práctica universalmente seguida, ó la costumbre 
que ha adquirido fuerza de ley. Pero no se trata de esto en nuestro 
caso. 
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constituyen, aun dada la confirmacion pontificia, un de- 
recho particular de tal provincia ó region. Pero si sus 
acuerdos no admiten discusion ulterior, debian ser, tanto 
para el teólogo como para el canonista, argumentos deci- 
sivos, con tanta fuerza como los de un Concilio Ecuméni- 
co. Ningun hombre medianamente instruido les concederá 
tal autoridad. Y la razon es bien clara, sin mas que consi- 
derar que estos Concilios se celebran por necesidades par- 
ticulares de cierta localidad, atendida la índole de los 
pueblos, sus costumbres y usos, las corruptelas introduci- 
das y los abusos que hay que remediar, de manera que los 
acuerdos de un Concilio, convenientísimos en la propia 
Nacion, serian tal vezinútiles y aun perjudiciales en otra: 
y por último, que los Obispos de España, por ejemplo, 10 
tienen jurisdiccion sobre otro reino, y menos sobre la Igle- 
sia universal. 

Esto que es tan cierto segun los principios de la mas 
sana doctrina, se confirma todavía mas, si se examina bajo 
el punto de vista práctico. El sagrado carácter Episcopal 
no despoja á los que de él están investidos, de las flaquezas 
y debilidades humanas. Podria ocurrir alguna vez que el 
poder civil, interesado en establecer en el Estado alguna 
nueva disciplina ó en derogar algun punto de la antigua, 
convocase, de acuerdo con el Primado, un Concilio nacio- 
nal con este objeto. Bien sabido es que los Gobiernos tie- 
nen en su mano mil resortes para que se cumpla su volun- 
tad: ¿y no seria de temer que los Obispos, súbditos suyos y 
presentados por el rey, no pudiesen tener la independencia 
y libertad que se requiere en los asuntos de grande impor- 
tancia para rechazar las imposiciones del poder civil? ¿No 
seria posible que éste, sea por sorpresa, sea por amenazas 
y violencias, sea halagando las ambiciones, lograse atraerse 
un número de Obispos suficiente para sancionar algun 
proyecto de tendencias cismáticas, aunque protestasen los 
demás? La historia nos enseña que en todos los conflictos 
de ambos poderes, por injustas y descabelladas que hayan 
sido las pretensiones de los Príncipes, no han faltado algu- 
nos individuos del clero para apoyarlas, que otros han ca- 
llado por temor, y que los que han tenido el valor apostó- 
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lico de hablar claro, han recibido por recompensa el des- 
tierro y la persecucion. Entre otros ejemplos que podriamos 
aducir basta citar la famosa declaracion del clero Galicano 
en 1682, la conducta de los Obispos constitucionales, el 
conventículo de Utrech, condenado por Benedicto XIII, el 
conciliábulo de Pistoya y el congreso de Ems, condenado 
por Pio VI, y la conferencia de Baden, condenada por Gre- 
gorio XVI.—El mismo Pio VI, en su carta al Arzobispo de 
Moguncia, manifiesta sus recelos de que el Concilio con- 
vocado por aquel prelado, á juzgar por la carta de invita- 
cion, se apartase del recto sendero, traspasando la línea 
de sus atribuciones. «Nos asalta el temor, dice, así como 
tambien á muchos Obispos de Alemania, que el sínodo 
convocado por Vos traspase los límites que marcó acertada 
y sabiamente el Concilio Tridentino (sess. 24, de Reform. 
cap. 2), y esplicó con claridad y erudicion nuestro prede- 
cesor Benedicto XIV, aceptando las novedades temeraria- 
mente introducidas por el congreso de Ems, puesto que en 
vuestra carta aconsejais á los Prelados, «ut novi guid indu- 
cere, el quid antiqui abolere ne detrectent.» Si esto sucediese, 
«añade, bien pronto esperimentareis el juicio y correccion 
de la Silla Apostólica.» 

Esto seria mas de temer en nuestra' época, atendidas 
las malas disposiciones de los Gobiernos hácia la Santa 
Sede, y su empeño de intervenir en las materias eclesiás- 
ticas. Ciertamente, uno de los medios mas oportunos para 
consumar un cisma con cierta apariencia de la legalidad, 
6 á lo menos para legitimar muchas usurpaciones, y dar 
eficacia á algunas leyes, publicadas por los Gobiernos libe- 
rales, seria la celebracion de un Concilio nacional que se 
prestase á sancionar los actos y proyectos del Gobierno, y 
reconocer los hechos consumados. ¿Qué Gobierno de Europa 
no tendria necesidad de un Concilio en este sentido? ¿Qué 
Gobierno de nuestros dias no desearia algunos cánones á 
su gusto sobre la eleccion de Obispos, supresion de corpo- » 
raciones religiosas, reduccion de fiestas, matrimonio civil, 
libertad de conciencia, etc., etc., para arreglar las cosas 
conforme á estos términos?—Afortunadamente los Obispos 
no se prestarán á estas pérfidas maquinaciones, y silos po- 
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deres públicos quieren consumar un cisma ha de ser lu- 
chando de frente con los sentimientos católicos de sus 
súbditos, y atropellando las leyes eclesiásticas. 

Mas aunque llegase el caso de que se reuniese tal Con- 
cilio, haciéndose dócil instrumento del poder civil, no por 
eso prestaria validez á los actos del Gobierno, pues sus cá- 
nones serian nulos, mientras no recibiesen la aprobacion 
del Papa, que nunca la daria. Por el contrario, estas com- 
placencias de los Prelados solo servirian para perturbar las 
conciencias de los fieles, crear conflictos y disgustos con 
Roma, y favorecer los cismas.—La obligacion de los pode- 
res públicos de una nacion católica, aun regida por cons- 
tituciones liberales, es conformarse en la práctica á las 
leyes de la Iglesia, pues todo lo que obre ó decrete contra- 
rio á ellas, por precision ha de ser tambien contrario á la 
voluntad nacional. Los Gobiernos que no lo hagan así, aun- 
que se llamen liberales, se convierten en tiránicos, porque 
violentan los sentimientos mas sagrados de la mayoría de 
sus súbditos. En lugar de gobernar con leyes justas y equi- 
tativas, gobiernan con la arbitrariedad. 


CAPITULO XXVII. 


LAS IGLESIAS NACIONALES.—EL CISMA OFICIAL (1). 


Prop. XXX VII.—Pueden establecerse Iglesias nacionales, sustraidas y en- 
teramente separadas de la autoridad del Romano Pontífice (2). 


Si la proposicion precedente fuera verdadera, esta que 
ahora vamos á examinar seria su mas inmediata y legítima 
consecuencia. 

Iglesia nacional es lo mismo que Iglesia cismática, se- 
parada de la comunion con Roma, encerrada dentro de las 
fronteras de la nacion, y subordinada enteramente al poder 
civil. Desde que el racionalismo inficionó las constitucio- 
nes modernas llevándolas al indiferentismo, los Gobiernos 
aspiran á absorber todas las fuerzas que rigen á la sociedad, 
para dominar de un modo absoluto. Pero donde principal- 
mente pretenden establecer su dominio es en la esfera re- 
ligiosa, secularizando á la Iglesia, y confiscando el poder 
espiritual. Por mas que el Evangelio proclame formalmente 


(41) Fuentes.—Perrone, El Protestantismo y la regla de fé.—Tapa- 
relli, Erdmen crit. del gobierno representativo.—Keller, La Enciclica y 
los principios del 89.—Tilloy, Los cismáticos desenmascarados.—Hettin- 
ger, Apologia del cristianismo, conf. 36. 

(2) Institui possunt nationales Ecclesie ab auctoritate Romani 
Pontificis subducte, pleneque divisa. —Alloc. Multis gravibusque, 17 
Dec. 1860.—Alloc. Jam dudum cernimus, 18 Mart. 4861. 
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la distincion de la Iglesia y del Estado, no por eso el cesaro- 
papismo ha dejado de ser la tentacion y pretension de los 
poderosos: quieren con la misma mano con que manejan 
la espada definir el dogma, á ejemplo de los Césares de Bi- 
zancio: ambicionan el poder absoluto, y comprenden que 
este no existe, si nose encadenan las conciencias, á la vez 
que se sujetan los cuerpos. La separacion por el egoismo 
nacional; tal ha sido siempre el grave riesgo de la Iglesia 
universal, que no fuera mas que una confederacion de Igle- 
sias de todos los .paises é independientes entre sí.—Para 
neutralizar tan poderosos elementos de disolucion, la am- 
bicion de los príncipes y el egoismo nacional, es necesario 
en la Iglesia un poder único, central y fuerte, que tenga 
sus raices en el corazon mismo de la Iglesia, de manera 
que sean inseparables de ella; es preciso un primado uni- 
versal, un papado, á fin de asegurar la duracion de la 
Iglesia. | 

Decir, pues, que pueden establecerse Iglesias nacionales, 
equivale á decir que es permitido promover cismas, y des- 
garrar la unidad de la Iglesia. Esto es tan impio como ab- 
surdo, y no nos detendremos en refutarlo. Nos limitaremos, 
únicamente á manifestar el orígen de donde procede este 
principio cismático, lo que son estas Iglesias, lo que serian 
si se estableciesen nuevas, y sus inevitables consecuencias 
en el órden religioso, político y social. 

«Grandes fueron los daños, dice Perrone, que causó el 
Protestantismo con deprimir la verdadera dignidad y liber- 
tad del hombre religioso y civil. Mientras que por una parte 
proclamaba una absurda libertad individual de conciencia 
y de pensamiento en materias de religion, abriendo de este 
modo un campo vastísimo á toda suerte de errores y deli- 
rios del espíritu humano, por otra, por una inconsecuencia 
palpable, sujetaba la conciencia á la despótica voluntad y 
arbitrio del hombre; reducia la religion á una pura depen- 
dencia del Estado, á un ramo de administracion pública; 
en una palabra, creaba la Iglesia llamada del Estado, esto 
es, la autocracia religiosa de los Príncipes y de los gobier- 
nos civiles. En estos mismos términos lo declara Vinet, es- 
critor protestante de Ginebra, hombre que tiene gran 
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reputacion entre los suyos: «La /glesia del Estado pro- 
»piamente dicha, es una invencion de la Reforma, que es- 
»pantada de sus principios, los negó con los hechos 
» despues de haberlos propalado con las palabras. Separán- 
»dose la Reforma de la Iglesia Romana, que no era ni el 
»pueblo ni el poder civil, á uno de estos dos debia dirigirse 
»por precision, para hallar una cabeza. Segun sus princi- 
»pios, hubiera debido hechar mano del pueblo; pero en 
»general no se atrevió á hacerlo, y para tener una autoridad 
»presente y visible, se dirigió al Poder civil, nombrándolo 
»Obispo. Tal es la naturaleza de las Iglesias del Estado; 
»pueden muy bien describirse en estas palabras: Episcopa- 
do del Gobierno civil... Se vé, pues, bien claramente que 
las verdaderas Iglesias del Estado no son muy antiguas, 
»puesto que data su existencia del siglo décimo sexto, y sin 
»hacerlas ninguna injuria, puede muy bien llamárselas el 
»aborto del Protestantismo.» Y nosotros añadiremos aun, 
que ni siquiera estaba en mano de la Reforma el escojer 
entre el pueblo y el poder civil, si queria lograr sus inten- 
tos y arraigarse. El poder civil con los medios coercitivos 
de que puede disponer, era el único instrumento apto para 
sus fines. Y en efecto, vemos en la historia, que en todas 
las naciones en que se introdujo el Protestantismo, se soli- 
dó apoderándose el poder civil de la Reforma como de cosa 
propia suya y que de derecho le pertenecia, é imponién- 
dola por lo mismo á sus súbditos con el ausilio y ministerio 
de los predicadores, con leyes tiránicas y crueles, y hasta 
con la ayuda del verdugo. 

La Suecia, bajo el cetro de Gustavo Vasa; Dinamarca, 
bajo el de Cristierno; Inglaterra, bajo el de Enrique VIII, y 
tantos otros paises del Norte, y hasta los Gobiernos demo- 
cráticos de la Suiza, son una prueba histórica irrecusable 
de esta gran verdad. Los protestantes mismos conocen 
ahora la servidumbre, la degradacion religiosa y civil á 
que les ha conducido esta tiránica autocracia del Estado. 
De aquí es, que se observa entre ellos en todas partes este 
gran movimiento, este afan por sacar la que ellos llaman 
su Iglesia de las manos del Estado, para alcanzar la autono- 


ma eclesiástica, es decir, el derecho de la Iglesia de go- 
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bernarse por sí misma. Para ejemplo, y en apoyo suyo, citan 
la misma Constitucion de la Iglesia católica, la distincion 
esencial que en ella existe entre el poder civil y el espiri- 
tual, su autonomía é independencia del poder político, y 
los benéficos efectos que de ello resultan. «La Iglesia cató- 
»lica, dice el autor que acabamos de citar, jamés se ha de- 
»jado absorber por el Estado. Es preciso hacerla esta justi- 
»cia: ella nunca ha conocido la servidumbre, y nunca ha, 
»vendido su independencia por precio de sus beneficios. 
»Ella tiene sus leyes, sus reglas, su espíritu; se pertenece á 
»sí misma, se escucha, se respeta. Protegida por su doctrina, 
»la cual hace dimanar toda verdad de la Silla Apostólica, 
»está en su dominio y deja en el suyo al Estado. Ella se 
»desdeña de mandar; pero mucho mas se desdeña todavia 
»de obedecer, y de esto forma su gloria, gloria pura y digna 
»de envidia.» En una palabra, confiesan los protestantes 
del modo mas solemne que su religion, desmintiendo sus 
divisas de libertad é independencia, no ha producido á los 
pueblos que están bajo su yugo otros frutos que la esclavi- 
tud y la opresion. 

Y á la verdad, puede darse servidumbre mas degradante 
que la de aceptar por ley establecida la religion del Estado, 
esto es, aceptarla de parte de quien no tiene mision alguna 
legítima de enseñar, de predicar, ni de dar leyes en cosas 
de fé religiosa, ni derecho alguno sobre la conciencia de 
los pueblos? La Iglesia católica reclama y exije para sí este 
derecho, y lo proclama en alta voz, porque lo posee legiti- 
mamente, porque recibió su solemne mision é investidura 
del mismo Jesucristo, divino autor y consumador de nues- 
tra fé, porque puede manifestar, y con efecto manifiesta á 
- todo el que no quiera permanecer ciego culpablemente á 
aquellos divinos caractéres, aquellos brillantisimos moti- 
vos de credibilidad que prueban, sin dejar ningun género 
de duda, su mision. Exije que sean creidas sus palabras, 
porque prueba que ella es órgano infalible de verdad; por- 
que los dogmas que propone, aunque sobrenaturales y que 
sobrepujan la esfera del entendimiento humano, tienen en 
apoyo suyo tal autoridad extrínseca, que los hace evidente- 
mente creibles, por manera que el hombre puede y debe 
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(si no quiere hacerse reo de una grave culpa) prestarles 
entero y firme asentimiento, y el obsequio de una creencia 
así interna como externa, mediante la gracia divina que 
acompaña siempre la predicacion fidedigna de la Iglesia. 
Pero el Estado, el poder civil, no tiene nada de esto; no es 
esta la esfera de su derecho; no es este el fin para el cual 
fué instituido; ni son á propósito para esto los medios de 
que puede valerse segun su naturaleza. Y si quiere salirse 
de sus límites, si quiere entrar en el santuario de las con- 
ciencias, si quiere poner la mano en el Arca del Señor, en 
las cosas y personas de Dios y de su Iglesia, ejerce una ti- 
ranía no menos condenada por la fé que por la recta razon, 
impone á los pueblos un yugo, contra el cual levanta el 
grito, no tan solo la conciencia religiosa y moral, sino tam- 
bien el sentimiento de verdadera libertad y dignidad 
humana.» 

De este modo el protestantismo ha caido en el sistema 
anterior al cristianismo de las religiones nacionales, en 
cuyo sistema las fronteras de un pais son tambien las 
fronteras de la religion, y ha levantado por consiguiente 
entre el judio y el griego, entre pueblo y pueblo, el muro 
de separacion que Cristo habia venido á derribar. La espre- 
sion de Iglesia nacional implica contradiccion, porque 
niega el carácter esencial de la Iglesia verdadera, la uni- 
dad y la catolicidad, que abraza en un solo cuerpo á todas 
las naciones del orbe. Toda Iglesia aislada, encerrada en 
los límites de un territorio con alardes de independencia, 
deja de ser un miembro del gran cuerpo católico; es una 
rama desgajada del árbol de la vida cristiana, es una secta. 

Por eso estas pretendidas Iglesias, como que no se nu- 
tren de la sávia vivificante del tronco, languidecen poco á 
poco, se secan y mueren; y la poca vida que tienen solo es 
un resto de su antigua adherencia al árbol, así como las 
ramas cortadas conservan por algun tiempo el verdor. Tal 
es, escribia el Arzobispo de Tours, la suerte inevitable de 
las iglesias particulares que han dejado que se aflojara el 
lazo de la unidad que les ligaba á la Iglesia, Señora de todas 
las demás. En vez de recibir el legítimo impulso del Ponti- 
fice Romano, están sujetas á los mandatos de un ministro 
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que á veces ni aun profesa la fé cristiana, ó acaso de un 
empleado militar; vejetando de esta suerte en la humilla- 
cion y en la impotencia. Los miembros del clero disfrutan 
en estas iglesias degradadas de crecidas rentas, y gozan de 
privilegios estraordinarios en el órden civil y de grandes 
disticiones mundanas; pero ya no son á los ojos de los 
pueblos ministros de Dios, encargados de la noble mision 
de salvar las almas, convirtiéndose á menudo en manos 
- del poder secular en instrumentos dóciles de pasiones in- 
justas y de la opresion de los pueblos (1).» 

La degradacion del Oriente, llamado tambien el bajo 
imperio, la dominacion de los Turcos, la esclavitud y el 
envilecimiento; hé aquí á dónde fueron á parar el ódio al 
_Papado y la sumision á la potestad civil en materias reli- 
giosas. Estos hechos continúan, y estamos viendo con 
nuestros propios ojos la espantosa degradacion de la Igle- 
sia griega, deshonrada para siempre. Allí se practica clara- 
mente y sin pudor la simonia, y el clero griego, segun dice 
Mr. Piztzipios, ha erigido en sistema la simonia, la desmo- 
ralizacion,,la licencia, la ignorancia, la desvergilenza, la 
mentira, la rapacidad y la calumnia.—Hace mucho tiem- 
po está admitido que los Patriarcas no deben permanecer 
en su puesto sino durante dos ó tres años. Los Turcos y los 
Obispos que forman el sínodo Patriarcal, al cual pertenece 
el derecho de eleccion, multiplican los cámbios, á fin de 
acrecentar las ganancias. 

Todavía es mayor si cabe la degradacion de la Iglesia 
de Rusia. A la cabeza del Episcopado está lo que se llama 
el Santo Sínodo, que no es otra cosa que una máquina ad- 
ministrativa para gobernar las conciencias. El Sinodo, por 
sí mismo, es como un cuerpo sin alma, que recibe su vida 
y accion del Czar: este es el que nombra el procurador del 
Sínodo, por quien se deciden todos los negocios, el cual es 
siempre un lego, y con frecuencia un militar; asimismo 
nombra y revoca á su arbitrio á todos los miembros de este 
tribunal. El Sínodo estiende su accion á todos los asuntos 





(1) Contestacion á la circular del Ministro de cultos acerca de la 
Encíclica. 
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eclesiásticos, pero todo se hace en nombre y por la volun- 


tad suprema del Emperador, que no deja á los Obispos 
ninguna libertad de accion. 

Siendo el Episcopado tan impotente y degradado, el 
clero regular y secular no pueden ofrecer sino el espectá- 
culo mas triste. Losconventos de uno y otro sexo son focos 
de la mas escandalosa corrupcion; el clero vive en la ma- 
yor ignorancia hasta el punto de que apenas sabe leer las 
oraciones de su liturgia. Dá horror el cuadro del estado del 
clero Ruso en los siglos XVI y XVII. Entregado á una diso- 

lucion sin límites, hacía de la Religion cristiana una hor- 
- rible mezcla de usos sacrilegos, de prácticas supersticiosas 
y de ridículas ceremonias. A los sagrados cánticos en 
honra de Jesus y María, trasmitidos por la tradicion, no se 
avergonzaba de mezclar las impuras alabanzas de Odin y 
de los demás dioses del Norte. Esta situacion del clero Ruso 
se ha vuelto todavía mas grave en los tiempos modernos, 
pues á todas esas desdichas, los Czares han añadido la de 
la mas degradante miseria, habiendo despojado de todos 
sus bienes á las iglesias y conventos. Las estadísticas mas 
recientes y autorizadas han probado que los desgraciados 
popes no tienen sino lo absolutamente preciso para no de- 
jarse morir de hambre: el término medio de todas las ren- 
tas de esos infelices sacerdotes es de setenta y siete pese- 
tas al año, aun en las diócesis situadas en abundantes y 
fértiles comarcas. Esta miseria del clero y el profundo des- 
precio con que le mira la nacion, son causa de que no 
abrace tal estado ninguna clase de la sociedad; los hijos de 
popes se casan con hijas de popes y perpetúan así en el 
seno de la nacion una clase de parias: tal es la verdadera 
situacion del clero ruso. Las consecuencias de semejante 
degradacion son que el número de infelices sacerdotes 
condenados á penas infamantes, es tan considerable, que 
en 1839 representaba el uno por veinte, ósea la quinta 
parte de la totalidad. 

Mas aun cuando las Iglesias nacionales no llegasen á 

tan humillante degradacion, no por eso evitarian el des- 


prestigio que necesariamente nace de su completa subor- 
dinacion al poder civil. 
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Al establecer una Iglesia naciorral se conmueve el cris- 
tianismo en sus mas hondos fundamentos, y se corrompen 
sus mas santas instituciones. Si por acaso estas Iglesias 
lograsen preservarse del mal, seguramente quedarian im- 
potentes para el bien, heridas de la vergonzosa esterilidad 
de las sectas protestantes. Una iglesia civil y territorial 
pierde desde luego su representacion, no puede “ejercer 
ninguna influencia sobre los pueblos, ni inspirarles con- 
fianza alguna, porque reducida á una oficina ó depen- 
dencia del Estado, careceria de su fuerza principal para 
corrregir los vicios y producir las virtudes, y su clero 
mercenario y secularizado no inspiraria ni respeto, ni 
amor, ni veneracion. Solo el clero católico tiene la noble 
independencia para conservarse á la altura de su mision. 
Supongamos sin embargo, cosa imposible, que el poder 
civil dejase funcionar libremente á la Iglesia nacional: 
aun en este caso, por la fuerza mismá de las circunstan- 
cias, iria á parar bien pronto al caos y á la disolucion. 
«Bajo este punto de vista, dice Doellinger, las sectas sepa- 
radas se han visto arrastradas por una rápida pendiente.» 
Los bizantinos habian principiado por decir; «Reconoce- 
mos Patriarcas que gobiernan cada uno una porcion de la 
Jglesia, pero no Papa, jefe de los Patriarcas.» Despues vino 
el anglicanismo que dijo; «Ni Papas, ni Patriarcas, sino 
únicamente Obispos.» Por su parte los protestantes del 
continente declararon que no querian Obispos, sino solos 
sacerdotes, y por encima de ellos los príncipes seculares. 
Mas tarde aun se formaron nuevas sectas protestantes en 
Inglaterra, las cuales dijeron que no tenian necesidad de 
sacerdotes, y sí únicamente de predicadores. Por último 
aparecieron los amigos, los quákeros, con otras sectas 
religiosas, y dijeron que tambien los predicadores eran 
malos, y que cada uno era su propio profeta, su doctor y 
su sacerdote. Este es el último paso dado hasta ahora en 
este camino, pero ya se piensa en ir mas allá en los Esta- 
dos-Unidos (1).» No hay medio; la consecuencia inmediata 


(1) Doellinger, La Iglesia y las iglesias, pág. 31. 
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de las Iglesias nacionales es, ó la anarquia de las concien- 
cias, ó la esclavitud de las mismas al poder civil. 

¿sle estado anárquico en el órden réligioso trascenderia 

bien pronto á perturbaciones y conflictos en el órden po- 
lítico. Es imposible establecer una Iglesia nacional sin el 
concurso decidido del poder secular, que para ello ha de 
emplear necesariamente medios tiránicos, la violencia y 
la persecucion. Al separarse de Roma, para absorber á un 
mismo tiempo el gobierno temporal y la direccion de los 
asuntos religiosos, mina la base moral de su propia sobe- 
ranía y se enagena las simpatías de todos los católicos, ó 
sea de los elementos mas seguros del órden público, que 
ciertamente no le concederán su apoyo. Los que prefieren 
sus propios intereses á la unidad de la Iglesia y se eman- 
cipan de la autoridad divina, no tardan á esperimentar en 
el desvío é indiferencia de los pueblos, el castigo de los 
cismas que ocasionan. El freno mas eficaz de las pasiones 
populares es la religion, y si los mismos Gobiernos enseñan 
á los pueblos á despreciarla, éstos, avanzando un paso 
mas, despreciarán tambien á sus indiscretos maestros. 
. Se invoca el progreso para justificar los conatos de 
cisma, y no se advierte que la Iglesia nacional seria su 
mayor obstáculo. El verdadero progreso consiste en acer- 
carse cada dia mas á la perfeccion; y nadie duda que la 
perfeccion social consiste en la unidad en todos los órde- 
nes. Dichosa seria la Edad en que todos los pueblos tuvie- 
ran una sola filosofía, un solo código y una sola religion: 
entonces se habria realizado el bello ideal de la humanidad 
sobre la tierra. Luego toda tentativa de division retarda 
aquella Era venturosa en que todos los hómbres puedan 
con verdad llamarse hermanos. Pero entre todas las divi- 
siones que pueden separar un pueblo de otro, ninguna es 
tan honda como la que nace de la diversidad de religion. 
Como la multiplicacion de la Iglesia es una multiplicacion 
de sectas, ó de falsas religiones, es por lo mismo una ré- 
mora en la marcha progresiva de la humanidad. 

Y perturba además el órden social. La religion, cuando 
no es única, forma pueblos enemigos, y que viven odián- 
dose; y al menor pretesto estallan estos ódios en las ter- 
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ribles guerras llamadas de religion. La historia enseña que 
todas las herejías han sido causa de escenas sangrientas: 
y que desde la aparicion del protestantismo, á consecuen- 
cia de las predicaciones de sus fundadores, se convirtió la 
Europą en un inmenso campo de batalla, en el que se 
mezclaban las ambiciones políticas con las disensiones 
religiosas. La guerra civil ardió tenaz y furiosa en Suecia, 
Dinamarca, Noruega, los Paises-Bajos, Francia y Alemania, 
con un carácter de encarnizamiento y ferocidad, como no 
se habia visto desde los tiempos del paganismo. Cuando se 
hiere á un pueblo en sus sentimientos religiosos, se le 
ponen las armas en la mano y se le lanza á la rebelion. Y 
este es el gran crimen de los Gobiernos liberales, que con 
sus medidas anticatólicas provocan esas luchas lamenta- 
bles, que arruinan para mushos años á la nacion. 

Afortunadamente en nuestra época toda tentativa de 
Iglesias nacionales seria ilusoria, porque se estrellaria con- 
tra la firmeza de los Obispos, contra la constancia del Clero, 
contra los sinceros sentimientos católicos de los fieles, y 
contra la adhesion inquebrantable de unos y otros al Sumo 
Pontífice, centro de la unidad. Lo mas que pueden hacer 
los Gobiernos, y es.cosa que sucede con frecuencia en si- 
tuaciones liberales, es un alarde ridículo de cortar las rela- 
ciones con la Santa Sede, que es lo que se llama cismaoficial. 

En estos casos se puede asegurar sin temor que la razon 
está siempre de parte del Papa, por no prestarse á sancio- 
nar actos y decretos del poder civil, contrarios á los Con- 
cordatos y á la libertad y derechos de la Iglesia. Y para 
prueba basta hacer una observacion que está á la vista de 
todos: cuanto mas liberal es un Gobierno(en el sentido mo- 
derno de esta palabra) antes recoje el Nuncio sus pasapor- 
tes. El que desee convencerse plenamente, puede echar 
una ojeada á nuestra historia contemporánea. ¿Quién man- 
daba cuando se han interrumpido las relaciones oficiales 
con Roma? ¿Por qué causa se interrumpieron? ¿Cuándo y 
cómo volvieron á reanudarse?—Se observará (y este es un 
nuevo dato para juzgar al liberalismo) que los cismas ofi- 
ciales coinciden por lo regular con los Ministerios de ideas 
mas avanzadas. 
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Estos divorcios pasajeros entre la Iglesia y el Estado, 
casi siempre inmotivados por parte del último, y seguidos 
de la suspension del presupuesto eclesiástico, la ocupacion 
de edificios de la Iglesia, y otras medidas arbitrarias, crean 
“una situacion violenta en el Episcopado y el Clero respecto 
al Gobierno, y dan lugar á mil cuestiones desagradables 
en los pueblos, como acredita la esperiencia. Estos pierden 
poco á poco el respeto á la Iglesia, al ver que el poder pú- 
blico la trata con tan poca consideracion; mientras otros 
llegan á persuadirse erróneamente que la Iglesia debe es- 
tar subordinada al Estado, y que ella, por su intolerancia, 
tiene la culpa de los conflictos que ocurren. Asi se propa- 
ga el indiferentismo, que es lo que se proponen esos siste- 
mas que no ocultan sus deseos de descatolizar al pueblo.—;Y 
estos Gobiernos se atreverán todavía á reclamar el concur- 
so y apoyo del Clero y de los buenos católicos? ¿Y los acu- 
sarán de ser un elemento permanente de oposicion? 
Cumplan su deber de católicos; no ofendan los senti- 
mientos del pais, reparen los males que han hecho, y no 
tendrán apoyo mas leal y decidido que el del Clero.—Des- 
engáñense todos de una vez: los Gobiernos que quieran 
consolidarse, es preciso que se apoyen en la Iglesia, como 
en una roca indestructible: los que se divorcien de ella no 
serán estables. No olviden aquella leccion elocuente: £% 
que chocare contra esta piedra será quebrantado, y sobre quien 
ella cayere lo desmenuzard (1). | 


(1) Math. XXI, 44. 


CAPITULO XXVII. 


EL GRAN CISMA DE ORIENTE (4). 


Prop. XXXVI!MI.—Las escesivas arbitrariedades de los Romanos Pontífices 
contribuyeron á la division de la Iglesía en Oriental y Occidental (2). 


«Nada mas injusto de parte de los protestantes, dice Ber- 
gier, que su afectacion en querer persuadir que las preten- 
siones injustas, la ambicion, la altivez y la dureza que los 
Papas emplearon para con dos griegos, fueron la causa de 
su cisma y de la obstinacion con que en él perseveran. La 
simple exposicion de los hechos demuestra que la primera 
causa fué la ambicion desmedida de los Patriarcas de 
Constantinopla, y que las revoluciones políticas que so- 
brevinieron en las dos partes del Imperio Romano, contri- 
buyeron mucho á sostenerle. Tal vez hubo circunstancias 
en que algunos Papas debieron ser menos sensibles á los in- 
sultos que recibian de parte de los griegos: mas los protes- 
tantes proceden de muy mala fé, cuando al tejer la historia 

(1) Fuewres.—El P. Maimbourg, Histoire du schisme des Grecs.— 
Natal Alejandro, Diss. de schismate Photiano.—Palma, Prelectiones 
Hist. Ecco, tom. 1, cap. 24 y siguientes, y tom. III. cap. 8 y 6.— 
Henrion, Historia general de la Iglesia, tom. HI y IV. 

(2) Divisioni Ecclesis in Orientalem atque occidentalem nimia 
Romanorum Pontificum arbitria contulerunt.—Litt. Apost. Ad Apos- 
tólicæ, 22 Augusti 18514. 
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del cisma, exageran las fallas de aquellos, y disimulan la 
mayor parte de los crímenes y tropelías, por cuyo medio 
Focio y Miguel Cerulario llegaron á consumarlo.» 

No el despotismo de los Papas, sino otras muchas causas 
enteramente agenas á ellos, contribuyeron á la separacion 
de la Iglesia Griega, contra la voluntad de los mismos 
Papas, y á pesar de todos los esfuerzos que éstos hicieron 
por impedirla. La multitud de herejías que habian agitado 
al Oriente, especialmente la de los Iconoclastas, la diver- 
sidad de disciplina en muchos puntos importantes, su 
espíritu de rebeldía contra Roma, por consecuencia de las 
frecuentes disensiones ocurridas en Oriente, el insensato 
empeño de los Emperadores de intervenir en las cosas 
eclesiásticas, el favor que prestaban á los herejes, despre- 
ciando las amonestaciones de los Papas, los vicios de la 
Corte y la ambicion de los Patriarcas de Constantinopla, 
fueron las verdaderas causas del cisma Griego.—Desde que 
la capital del Imperio se trasladó á Constantinopla, los 
Obispos de esta Silla se aprovecharon de su favor en la 
Corte para hacerse importantes, y poco á poco, con la pro- 
teccion de los Emperadores, llegaron á dominar sobre los 
patriarcados de Antioquía y de Alejandría, y tomaron el 
título de Obispo universal, abrigando el proyecto de ejercer 
sobre todo el Oriente la misma jurisdiccion que los Papas 
ejercian sobre el Occidente. 

El cisma empezó formalmente por motivos tan odiosos 
como pérfidos. El Pa.riarca Ignacio se opuso con la mayor 
energía a ins desórd -nes de Bardas, tio y tutor del Empera- 
dor Miguel lil, y le excomulgó por haber repudiado á su 
legitima esposa y mantener relaciones incestuosas con su 
nuera. Furioso Bardas, hizo deponer á Ignacio despues de 
haber intentado inútilmente, con aslúcias y malos trata- 
mientos, que renunciase su dignidad. En su lugar fué 
nombrado Focio, hombre de génio vasto, atrevido y artifi- 
cioso. Era ilustre, no solo por su nacimiento y parentesco 
con los Emperadores, sino tambien por las dignidades que 
habia desempeñado, y por sus grandes riquezas, influjo y 
autoridad; pero era un hombre impío, corrompido é impos- 
tor. Gregorio de Siracusa le ordenó y consagró en seis dias. 
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Aconteció esto el año 858. Para sostenerse en la Silla 
empleó toda suerte.de artificios y violencias, desterró á 
Ignacio y persiguió cruelmente á sus defensores. Al año 
sisniente se reunió en Constantinopla un Concilio, que 
depuso á Focio, pero él logró atraer á su partido á muchos 
Obispos serviles, y los que no lo reconocieron fueron pre- 
sos y desterrados. 

Despues de esto el impostor trató de sorprender y enga- 
ñar al Papa, que a la sazon era Nicolás I. Al efecto le envió 
legados con una carta llena de imposturas, dándole cuenta 
de su eleccion: diciéndole, que á pesar de su resistencia 
habia sido elevado al lugar eminente que ocupaba, y que 
solo derramando un torrente de lágrimas habia consentido 
en recibir la imposicion de manos. Añadia que Ignacio se 
habia retirado voluntariamente á un monasterio, donde se 
le trataba con todo el respeto y atenciones debidas á su 
carácter, á sus achaques y ancianidad. El Emperador en- 
vió tambien una embajada solemne de cuatro Obispos, con 
ricos presentes, para apoyar la impostura (1). 

Entrelanto Ignacio estaba encerrado en una prision y 
no le fué posible escribir al Papa. Estrañándose éste de su 
silencio y de que no se presentase ninguno por su parte, á 
lo menos en lo concerniente á la dimision del Patriarcado, 
usando de la gran prudencia de que estaba dotado, nada 
quiso decidir hasta examinar la eleccion maduramente, y 
para eso envió á Constantinopla por legados á Rodoaldo, 
Obispo de Porto, y á Zacarías, Obispo de Agnani. Pero al 
llegar á la Córte, les pusieron guardas de vista, no permi- 
tiéndoles, por espacio de tres meses, comunicar con nadie 
sino con las personas de su comitiva. Pasado este tiempo 
les declararon que ya habia llegado la época de confirmar 
la deposicion de Ignacio: y así por medio de la violencia, 
de las promesas y de los regalos, confirmaron la eleccion 


(1) Notemos aquí de paso que los esfuerzos de Focio para justifi- 
carse y todos los medios y supercherías que para ello empleó, de- 
muestran claramente que reconocia la supremacia y jurisdiccion 
del Romano Pontifice. 
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de Focio en un Concilio al que fué obligado á acudir el 
mismo Ignacio Protestó éste valerosamente, y sufrió por 
ello los mas crueles tratamientos, pero pudo escapar de la 
prision disfrazado de esclavo. Entonces tuvo ocasion de 
informar al Papa de todo lo acaecido en el falso Concilio, 
de la prevaricacion de los legados, y de las horribles vio- 
lencias que se habian cometido contra él para obligarle á 
renunciar. Nicolás I, sabida la conducta de sus legados, 
los excomulgó en el año 863, y mandó á todos los Metropo- 
litanos de Oriente que reconociesen por Patriarca á Ignacio, 
y considerasen á Focio como un intruso, á quien anatema- 
tizaba. Sin embargo, éste, apoyado por sus partidarios, 
logró sostenerse en la Silla, y el año 867 reunió un Concilio, 
en el cual tuvo la osadía de excomulgar al Sumo Pontífice. 
Despues de haber formado por sí solo sus actas logró las 
firmasen veintiun Obispos y añadió hasta mil firmas falsas. 
Además se dió á sí mismo el dictado de Patriarca ecuménico 
en un sentido mucho peor que lo habia verificado antes 
Juan el ayunador; y añadió que cuando los Emperadores 
se trasladaron de Italia á Grecia, habia pasado tambien el 
primado Pontificio desde la antigua Roma á la nueva: ma- 
nantial inagotable de ilusiones para los griegos y verdadero 
principio de su entera defeccion. 

Entretanto cambió radicalmente la situacion. El César 
Bardas, proteclor de Focio, fué muerto de órden del Em- 
perador, y poco despues tambien este último fué asesinado. 
El sucesor Basilio el Macedonio, dueño único del Imperio, 
arrojó á Focio de la Silla Patriarcal y le obligó á vivir en 
un monasterio, restableciendo al mismo tiempo á Ignacio, 
con aplauso general. Inmediatamente avisó de todo al Papa, 
y le suplicó, juntamente con Ignacio, que convocase un 
Concilio ecuménico y nombrase legados que asistiesen á 
él. Antes de llegar los embajadores á Roma habia muerto 
Nicolás I: su sucesor Adriano II, accediendo á los deseos 
del Emperador, nombró legados que presidiesen en su 
nombre dicho Concilio, que se celebró en Constantinopla 
el año 869, y es el VIII de los generales. En él fué conde- 
nado Focio como usurpador, promovedor del cisma y fal- 
sificador de actas sinodales, y con él fueron tambien con- 
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denados todos los cismáticos que no se reconciliaron, 
imponiendo á los demás una penitencia saludable. 

Quedó, pues, Ignacio por entonces en posesion pacífica 
de su Silla. A. su muerte, ocurrida unos ocho años despues, 
Focio tuvo la destreza de hacerse restablecer por el Empe- 
rador Basilio (1). El Papa Juan VIII, accediendo á las súplicas 
del Emperador, le reconoció tambien, á condicion de ob- 
servar íntegras las disposiciones de los Pontifices y del 
Concilio general VIII, y renunciar á toda pretension de 
jurisdiccion sobre la Bulgaria. El astuto impostor sedujo á 
los legados del Papa, y con el pretesto de traducir al griego 
las cartas del Pontífice, las adulteró descaradamente bor- 
rando todo lo que podia serle contrario y añadiendo otras 
cosas en que se reprobaba la conducta de los Pontifices 
anteriores y del VIII Concilio ecuménico. Despues reunió 
otro Concilio numeroso de Obispos que le eran adictos, en 
el cual hizo anular las actas de aquel. Al saber el Pontífice 
tan grande osadía y perfidia, reprobó y anuló cuanto se 
habia hecho en aquel falso Concilio, castigó á sus legados 
prevaricadores, y poniendo las manos sobre el Evangelto 
pronunció la sentencia de excomunion contra Focio y to- 
dos sus fautores, y esta condenacion fué despues repetida 
otras veces por los Pontífices siguientes (2). Focio, sin em- 
bargo, siguió dándose el título de Patriarca ecuménico, y 








(4) Basilio que era de linaje oscuro, se lamentaba de no poder 
presentar algun documento que acreditase la antigua nobleza de su 
familia. Sabido esto por Focio, fingió una genealogía, segun la cual le 
hacia descender del rey Tiridates, tan célebre en Armenia, donde 
aquel habia nacido; y escribiéndola en papel y caractéres antiqui- 
simos tuvo arte de colocarla en la biblioteca de palacio, y que se le 
presentase á Basilio como un manuscrito antiguo, que solo Focio 
podia leer. Llamado Focio, la leyó al Emperador, el cual, deslumbra- 
do de vanidad, nosolo le levantó el destierro, sino que además le 
confió la educacion de sus bijos. 

(1) Asi lo hicieron el Papa Marino en 883, Adriano III en 884, 
Estéhan VI en 887, Formoso en 891 y los restantes hasta Leon Y en 
903; lo cual puede servir de respuesta á los que afirman que Focio 
murió en comunion con la santa Sede. Por otra parte, si esto fuese 
cierto, seria tambien la condenacion terminante del cisma actual. 
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sostuvo el cisma mientras vivió el Emperador Basilio. Pero 
el sucesor de éste, Leon el filósofo, viendo los males que 
aquel impostor causaba con su obstinacion, le confinó á 
un monasterio, en donde murió algunos años despues des- 
preciado é infeliz. 

Obsérvese (y esto solo basta para la mas completa justi- 
ficacion de los Papas), que cuando estos llegaban á saber 
los ambiciosos atentados de los Patriarcas de Constantino- 
pla, era mucho tiempo despues de estar ya consumados, 
atropellando las leyes mas sagradas de la Iglesia. Los Papas 
no podian consentir aquellas injustas usurpaciones, y 
tenian el deher de defender al legítimo Prelado, contra las 
malas artes y violencias del intruso: y lo hacian siempre 
con moderacion y sin apartarse un punto del camino tra- 
zado por los cánones. Al contrario, los cismáticos no re- 
paraban en medios para conseguir su objeto, y si no logra- 
ban engañar á los Papas, levantaban abiertamente el 
estandarte de la rebelion. l 

Sin embargo, los sucesores de Focio permanecieron du- 
rante el siglo X en comunicacion con Roma, y continua- 
ron la série de los Papas en sus dípticos y en el Cánon de la 
misa, aunque no fuesen muy íntimas las relaciones entre 
las dos Iglesias; pero la elevacion de Miguel Cerulario al 
Patriarcado el año 1043 fué causa de otra mas honda sepa- 
racion. 

Cerulario, que tenia todos los vicios de Focio y ninguno 
de sus talentos, apoyado por Leon de Acrida, Metropolitano 
de Bulgaria, y por Nicetas, monge del Estudio, quiso con- 
sumar el cisma para hacer su poder mas absoluto. No ha- 
biendo ningun motivo para justificar su rompimiento, re- 
novó las antiguas quejas de Focio y los fútiles cargos de 
aquel contra Roma, prohibiendo toda comunicacion con 
el Papa. Informado Leon IX de estos hechos, y previendo 
las funestas consecuencias que nacerian de un ataque tan 
brusco y destituido de fundamento, empleó cuantos medios 
prudentes estuvieron á su alcance para evitarlos. Primero 
escribió á Miguel Cerulario refutando con sólidas razones 
todos sus cargos: además, como deseaba vivamente la 
union, envió tres legados á Constantinopla á fin de resta- 
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blecer la buena armonía. El Emperador Constantino Mono- 
maco, que necesitaba del Papa y del Emperador Enrique 
contra los normandos, recibió á los legados con demostra- 
ciones muy honoríficas, y nada omitió para reducir al or- 
gulloso Patriarca; pero éste, cada vez mas obstinado, no 
quiso ni aun recibirlos. Justamente resentidos los legados 
de un proceder tan indigno, se vieron precisados á exco- 
mulgar á Cerulario y se marcharon de la Corte. Entonces, 
el pérfido cismático se atrevió á su vez á excomulgar al 
Papa, y procuró arrastrar al cisma á todas las Iglesias pa- 
triarcales. Mas tarde, habiéndose hecho temible á los em- 
peradores este Prelado revoltoso, por sus exigencias y or- 
gullo hasta el estremo de querer usar el calzado de escar- 
lata, propio de los emperadores, fué depuesto y desterrado 
por Isaac Commeno, y murió de pesar el año 1059. A pesar 
de todo, el cisma no fué todavía general y no quedó termi- 
nado tal como hoy existe, hasta que los latinos se hicieron 
odiosos á los griegos, cuando se apoderaron de la ciudad é 
imperio de Constantinopla. El imperio de los latinos fué de 
muy corta duracion (1), y lejos de facilitar la reunion de 
los griegos á la Iglesia romana, acabó de separarlos del 
todo. Los escesos que se cometieron en la toma y saqueo 
de Constantinopla inspiraron á los griegos una grande 
aversion á los latinos, y á esta época debe referirse la rup- 
tura entera y el cisma consumado de la Iglesia griega. 

En lo sucesivo nada omitieron los Papas por restablecer 
la unidad. Gregorio X-parece que tuvo la dicha de conse- 
guirlo en el Concilio segundo general de Lyon, celebrado 
el año 1274. Los Embajadores del emperador Miguel Paleó- 


(4) Entonces fué cuando se fundó lo que los historiadores lla- 
man el imperio de Trebisonda sobre la costa del mar Negro, á donde 
fueron á refugiarse los antiguos dueños de Constantinopla, aguar- 
dando la ocasion de volver á subir al trono imperial, que no tardo 
cn presentarse. Al cabo de cincuenta y siete años los griegos volvie- 
ron á poner sobre el trono á Miguel Paleólogo, de la familia de los 
antiguos Emperadores. El imperio de Trebisonda, en el que habian 
permanecido los príncipes de la familia imperial, aun despues de 
la vuelta de los Paleólogos á Constantinopla, fué definitivamente 
destruido por Mahomet ll en 1464, 
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logo presentaron en él una profesion de fé, tal como el 
Papa la habia exigido, y una carta de 35 Arzobispos grie- 
gos y de sus sufragáneos, en la cual decian estar confor- 
mes en todos los puntos que dividian á las dos Iglesias. El 
Papa felicitó vivamente al Emperador y á su hijo, exhor- 
tándolos á conservar la union, y ciertamente estos hicie- 
ron cuanto estuvo de su parte por asegurarla; pero sus es- 
fuerzos se estrellaron ante la tenacidad del Clero y de los 
monjes, que no solo no quisieron someterse, sino que pro- 
movieron sérios motines contra el Emperador. Temeroso 
, de una sublevacion su hijo Andrónico, depuso al Patriarca 
unido Veco, y nombró en su lugar á Jorge de Chipre, con 
lo cual se renovó el cisma. 

Sin embargo, no desistieron los Papas en sus tentativas, 
y al fin las vieron coronadas del éxito mas feliz. El año 1437 
el Emperador griego Juan Paleólogo 1 y el Papa Euge- 
nio IV convinieron en que se celebrara un Concilio com- 
puesto de griegos y latinos, para tratar tan importante 
negocio. El Concilio se reunió:en Ferrara, y despues se 
trasladó á Florencia el año 1439, habiendo asistido el Em- 
perador en persona con el Patriarca de Constantinopla, 
20 Metropolitanos y un gran número de eclesiásticos dis- 
tinguidos. Despues que se hubieron aclarado todas las 
dificultades, abjuraron solemnemente el cisma, y dieron 
una profesion de fé conforme á la de la Iglesia romana, 
en la cual reconocian particularmente que el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, y que el Papa es 
el jefe de la Iglesia universal. Voltaire habla de este 
suceso como del triunfo mas completo de la Iglesia de 
Roma. 

Pero desgraciadamente la alegría fué tambien esta vez 
de corta duracion. Cuando el Emperador y los Prelados 
volvieron á Constantinopla, el Clero, los monjes y el pue- 
blo, escitados por Márcos de Efeso, que se habia negado 
constantemente á firmar la union, se sublevaron contra los 
que la habian firmado, al paso que colmaban de elogios á 
Márcos de Efeso, por haber tenido él solo bastante valor 
para negar su consentimiento. Intimidados la mayor parte 


de los Obispos que habian firmado, se retractaron de lo que 
49 
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habian hecho, y el cisma quedó consumado sin esperanza 
de remedio. 

¿Habrá todavía quien se atreva á decir que las arbitra- 
riedades de los Papas fueron la causa de la division de la 
Iglesia griega? Lejos de haber cosa alguna reprensible en 
la conducta de los Papas, merecen, por el contrario, since- 
ros elogios por su celo, por su constancia, por su pruden- 
cia y por su actividad en este negocio. Toda la culpa es de 
los griegos, y están conformes en atribuírsela todos los 
historiadores. 

Terminaremos con las juiciosas reflexiones que, ha- 
blando de este cisma, hace Augusto Nicolás: 

«El cisma de Focio, además de atentar contra el princi- 
pio de la unidad de la Iglesia, contenia un principio de he- 
rejía sobre la procesion del Espíritu Santo, y en este punto 
participaba indirectamente del arrianismo. Por lo demás: 
cuanto una rama separada del tronco puede subsistir, la 
Iglesia griega ha conservado en su forma las antiguas tra- 
diciones del cristianismo y las ha conservado hasta la su- 
persticion, y esta minuciosa fidelidad en algunos ritos pri- 
mitivos, cuyo cámbio en nada afecta al fondo de la doctri- 
na, en esta Iglesia no es mas que una singularidad, y sobre 
todo, un efecto de su inmovilidad y de su falta de vida. 

Y es un testimonio evidente de la vida divina en el seno 
de la Iglesia católica la comparacion de su estado y de su 
accion, con el estado y la accion de la Iglesia griega. 

La Iglesia griega tenia para sí la inmensa ventaja sobre 
la Iglesia romana, de que por su situacion y el intermedio 
en que se hallaba colocada, heredaba mas inmediatamente 
de la civilizacion antigua y de la primera civilizacion cris- 
tiana. Constantinopla, Antioquía, Efeso, Corinto, toda esta 
Asia Menor, todo este archipiélago griego en que los pri- 
meros rayos de la fé cristiana vinieron á cruzarse con los 
últimos rayos de la civilizacion antigua, en que la impre- 
sion viviente y contínua de la vida del Salvador, de las pre- 
dicaciones apostólicas, de los primeros combates y de los 
primeros Concilios de la Iglesia, de los primeros testimo- 
nios de sus confesores y de sus mártires, y del estupendo 
milagro de la conversion de lo mas corrompido del mundo 
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pagano en lo mas puro y mas santo del mundo cristiano; 
todas estas impresiones, todas estas inspiraciones, todos 
estos torrentes de luz, de tradicion, de fé, de gracia y de 
vida, brolando de sus mismas fuentes, daban á la Iglesia 
griega una ventaja inmensa sobre la Iglesia romana. Y 
¿qué ha hecho ella de esta ventaja? 

No solamente no la ha propagado, no solamente no la ha 
conservado, sino que ha dejado que la noche de la barbarie 
invadiese las regiones de la luz, y ella misma ha quedado 
en sus tinieblas, hundida y estacionada, sin hacer jamás el 
menor esfuerzo para salir de tan lastimoso estado, no pre- 
sentando ya mas en el dia que un agregado de herejías y 
de groseras supersticiones, que la simonía compra al des- 
potismo el derecho de esplotar, partiendo con él los pro- 
vechos. 

La Iglesia romana, al contrario, inundada desde un prin- 
cipio de bárbaros, espuesta siempre á los ataques de las 
mas malignas y lenaces herejías, teniendo que combatir á 
la vez contra la ignorancia y la falsa ciencia; contra la 
violencia y la sutileza: recibiendo á cada instante en su 
seno elementos estraños á todo origen y á toda tradicion 
cristiana, y estendiendo por sí misma su apostolado en las 
regiones mas lejanas, las mas bárbaras, las mas salvajes, 
en que la lengua, las costumbres, las supersticiones, las 
habitudes, el clima, las comunicaciones, todo era obstácu- 
lo, todo era peligro, todo debia ser humanamente altera- 
cion, perversion, naufragio para la disciplina y para la doc- 
trina; la I¿!esia romana, repito, no solo se ha mantenido 
Integra y libre en medio de esta confusion y de estos obs- 
táculos, sino que obrando sobre todos esos elementos de 
barbarie, los ha dominado, disciplinado, fundido, les ha 
inspirado con su soplo, vivificado con su vida; ha sacado 
de ellos una civilizacion enteramente nueva, hasta ha re- 
cogido los últimos restos de la civilizacion antigua, que la 
Iglesia griega no ha sabido conservar, y que de Constanti- 
nopla han venido á refugiarse á Roma; ha creado el mundo 
moderno, el mundo actual, en lo mas animado, en lo mas 
puro, en lo mas rico, en lo ma3 fuerte que tiene, de tal 
manera, que no puede oponer á la misma Iglesia, sino el 
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abuso de los beneficios que de ella ha recibido. ¡Qué prue- 
ba mas brillante de que la Iglesia católica es la única que 
tiene las promesas de Jesucristo, y que estas promesas son 
divinas, tanto para la sociedad del tiempo, como dad la 
de la eternidad! (1)» 


(1) Manual del Apologísta, parte V. cap. III, párr. I. 
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CAPITULO XXIX. 


DERECHOS DEL ESTADO.—EL ORÍGEN DEL DERECHO (14). 


Proposicion XXXIX del Syllabus.—El Estado de la república, como fuente 
y orígen de todos los derechos, goza de un derecho ilimitado (2). 


Una de las señales mas claras de la decadencia de nues- 
tro siglo, es la facilidad inconcebible con que los hombres 
llamados ilustrados llegan á admitir como axiomas los mas 
crasos errores, que rechaza el mismo buen sentido. Cual- 
quier hombre de mediano criterio, al oir la proposicion 
enunciada, la encontrará doblemente absurda é impía, 
tanto en su asercion, como en su supuesto. Y sin embargo, 
es uno de los principios fundamentales del liberalismo, así 
como tambien de todas las escuelas racionalistas y revo- 
lucionarias. Los partidarios de esas escuelas, cualquiera 
que sea su nombre, están completamente de acuerdo en 
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(4) FuentTEs.—Taparelli, Ensayo teórico de Derecho natural, apoya- 
do en los hechos.— Idem, Exdmen critico del gobierno representativo.— 
Raulica, El poder político: cristiano.—Périn, Las leyes de la sociedad 
cristiana.—Vattel, Derecho de gentes. —Desorges, De } origine et de la 
nature du pouvoir.—Orti y Lara, Lecciones sobre la filosofía de Krause, 
lecc. VIL.—Gonzalez, Estudios sobre la filosofía de Santo Tomás, lib. VI. 

(2) Reipublicse Status, utpote omnium jurium origo et fons, jure 
quodam pollet nullis circunscripto limitibus.—AlMoc. Maxima qui- 
dem, 9 de Junio de 1862. o 
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aceptar ese principio, del cual deducen las mas perversas 
y peligrosas consecuencias: lo mismo los admiradores de 
Krause, que no han estudiado, ni creen racional otra filo- 
sofía del derecho que la de su discípulo Ahrens, lo mismo 
los partidarios de otros sistemas panteistas, especialmente 
de la escuela hegeliana, lo mismo los fatalistas y escépti- 
cos, que yerran acerca de la libertad humana y de los de- 
beres morales, que los que siguen con mas ó menos fran- 
queza, bien los sistemas egoistas de Hobbes ó de Bentham, 
bien el sentimentalismo de Smith, ó finalmente, el criti- 
cismo ó doctrinarismo racional, en sus diversos matices, 
desde Price hasta Kant. Todos estos se inspiran en la mis- 
ma idea: quieren eliminar á Dios de la sociedad humana, 
y consagrar la soberanía absoluta del hombre, como si no 
hubiera derecho ni justicia superior á él y fuera de él, ó 
como si fuera el único señor y dueño de sus destinos. Asi 
falsean todas las bases de la sociedad, como veremos luego 
al estudiar otras proposiciones del Syllabus. 

Estas escuelas, partiendo del mismo principio, van á 
parar sin embargo a dos términos enteramente opuestos; 
los unos á la mas espantosa anarquía, que se resuelve lógi- 
camente en el socialismo y en el comunismo, los otros al 
despotismo mas absoluto, á una situacion de fuerza brutal, 
que reduce á los pueblos á la esclavitud mas degradante. 
En todo caso este principio del liberalismo (para que todo 
en él sea mentira y contradiccion) sanciona una tiranía 
odiosa, contra cuyos escesos no hay alguna defensa posi- 
ble; sea entregándonos á merced de la demagogia desen- 
frenada, sea sujetárdonos al férreo yugo del cesarismo de 
un rey ó Gobierno, cuya ley sea el capricho y la arbitra- 
riedad. 

Desde luego se ocurren á cualquiera los grandes y de- 
sastrosos absurdos que nacen de esta impia proposicion. 
Una vez sentada esta doctrina, queda por el mismo hecho 
proclamado el atcismo oficial, y el Estado se coloca en el 
lugar de Dios, como primer principio de todos los derechos 
y soberano absoluto.—Esa entidad indefinida, llamada Es- 
tado, queda emancipada de toda ley natural, divina ó hu- 
mana, y aun supenor á ella, no habiendo mas justicia que 
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las leyes civiles que pueden variar cada dia á voluntad de 
los gobernantes: y si por Estado se entiende el pueblo, el 
derecho seria la ciega voluntad de las masas, seducidas 
fácilmente por cualquiera ambicioso, y agitadas constan- 
temente por sus aduladores.—En la teoría de la omnipoten- 
cia del Estado, no habria razon alguna para reconocer en 
los ciudadanos los derechos llamados ilegislables, lo cual 
es una nueva contradiccion del liberalismo que los procla- 
ma; y sise reconocian, por el mismo hecho quedaba limi- 
tado el derecho del Estado, que se supone no circunscrito 
por límite alguno. Además, estos derehos que se suponen 
ilegislables, no tendrian su fuerza sino de la misma ley 
civil, ó de la voluntad del Estado, que se afirma ser su 
fuente y origen.—En virtud de esta pretendida soberanía, 
ó sea omnipotencia, el Estado podria disponer á su antojo 
de la propiedad, de la industria y hasta de la vida de los 
ciudadanos, sin que éstos pudieran oponer cosa alguna á 
su derecho ilimitado, que en rigor no seria otra cosa que 
el derecho de la fuerza.—De esta suerte degrada y envilece 
á los pueblos, sometiéndoles á un poder sin freno, y despo- 
jándolos de la independencia que constituye su dignidad. 
«¿Qué será el individuo, esclama Périn, y qué libertad po- 
drá pretender cuando se encuentre bajo la mano de un po- 
der semejante? En este todo será legítimo, como que es la 
razon misma y el derecho en su esencia; y respecto á él el 
hombre será simplemente lo que la parte en el todo. No 
valdrá sino en su relacion con el todo, y solamente en la 
medida con que concurrió á constituirlo: el individuo no 
tendrá derecho á elevar contra la soberania del Estado 
pretension alguna, mientras que el Estado podrá permitir- 
selo todo respecto del individuo. ¿Dónde hallará, pues, éste 
un punto de apoyo para la reivindicacion de su libertad, 
si fuera del Estado y de sí mismo no hay nada en el mun- 
do, y el Estado es su señor absoluto por el hecho de la ra- 
zon soberana?»—De aquí nace en la sociedad un estado de 
perpétua agitacion, que estalla con frecuencia en espanto- 
sas revoluciones, acompañadas de crímenes y males sin 
cuento, cuyas funestas consecuencias duran por espacio 
de muchas generaciones. La historia, con sus lecciones 
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inexorables, enseña que desde que dominan las teorias 
liberales se han'multiplicado los abusos y escesos por parte 
del poder público, y las revoluciones y motines por parte 
de los pueblos; lo cual por sí solo prueba que aquellas teo- 
rías encierran elementos contrarios á la naturaleza de la 
sociedad, y á los sentimientos de rectitud y justicia graba- 
dos profundamente en el alma, y exigidos imperiosamente 
por todo sér racional.—Por último, el derecho, que es in- 
mutable como la justicia, podria variar en los diversos 
Estados segun la diversa legislacion de los mismos, y se 
llegaria paso á paso á corromper todas las bases del órden 
moral.—Por otra parte, ¿en qué fundaria el Estado su pre- 
tendido derecho sin límite alguno? Todo derecho supone 
un título, y todo título supone un poder superior. Si invoca 
la voluntad general, ¿cómo pudieron dar derechos al Esta- 
do aquellos que solo los tienen del mismo Estado? ¿O cómo 
el Estado podria dar derechos á la colectividad, que le es 
superior? ¿O cómo se hallará en el todo, lo que no se en- 
cuentra esenciálmente en las partes de que se compone? Y 
en todo caso, ¿cómo el Estado podria conceder derechos é 
imponer deberes que ligasen á los hombres en el fuero 
intenso de la conciencia, y neutralizasen en un caso 
dado la tentacion de eludir la ley? Hay en todo esto 
unos nudos gordianos, que jamás podrá soltar la escuela. 
liberal. 

Estos argumentos ab absurdo que no hacemos mas que 
indicar ligeramente, omitiendo otros muchos que con fa- 
cilidad ocurrirán á cualquiera, bastarian para dejar refu- 
tado plenamente el error de la proposicion que nos ocupa. 
Sin embargo, la importancia de la materia y la confusion de 
ideas que reina sobre el particular, merced á los sofismas 
de algunos atrevidos escritores, cuyas obras por desgracia 
se han hecho de moda en algunas universidades de Espa- 
ña, exigen una refutacion fundamental con otros argu- 
mentos de un órden mas elevado, aunque con la brevedad 
que nos imponen los limites de esta obra. Analizando la 
nocion filosófica del derecho, descubriremos su verdadera 
fuente, los títulos en que se apoya, sus relaciones trascen- 
dentales, y las atribuciones que poseen en virtud de él. 





9 
tanto los individuos particulares, como el Gobierno, ó sea 
la personalidad que ejerce el poder. | 

Desde luego se comprende que el derecho en su nocion 
mas elevada no puede consistir en una abstraccion meta- 
fisica, vacía de sentido, como sucede en las teorías revolu- 
cionarias. Jamás los racionalistas, deslumbrados por su 
soberbia antropolatria, han sabido elevarse á la verdadera 
concepcion del derecho, que satisfaga á la razon práctica, 
y llene las necesidades del hombre, para que pueda reali- 
zar su legítimo desarrollo y sus fines sociales en esta vida, 
y poder conseguir su último fin. El derecho no puede ser, 
como dice Kant, objetivamente la suma de condiciones, para 
que la ley sea posible, y subjetivamente la suma de condi- 
ciones, puestas las cuales, la libertad individual pueda co- 
existir con la libertad de todos: ni como pretende Krause, la 
série de condiciones temporales de la vida, dependientes de 
la libertad; ni como quiere Lerminier, la armonía de las re- 
laciones obligatorias de los hombres entre sí mismos. Segun 
esto, el derecho podrá provenir de la convencion mútua, 
sancionada por la ley, y no podria haber ninguna infrac- 
cion de derecho, donde hubiera una conveniencia libre de 
dos ó mas hombres, lo cual en absoluto es un solemne 
desatino. El derecho dependiente y subordinado á la liber- 
tad humana, seria ilusorio, y corromperia en breve las no- 
ciones de lo recto y de lo justo. Añádese que segun esta 
doctrina el derecho no tendria por objeto sino las acciones 
- externas, y con esto perderia todo su prestigio y la majes- 
tad de su carácter, como elemento constitutivo del órden 
moral. | : 

Hablando en absoluto, el derecho, conforme á la verdad 
y universalidad de su concepto mas alto, ha de tener un 
carácter práctico, inmediato, universal, idéntico en todos 
tiempos y lugares, é inmutable, como espresion de la ley 
eterna, que es su razon y su fundamento. Za'ley, dice muy 
bien Santo Tomás, no es el derecho, sino la razon del dere- 
cho (1), ¿Podria jamás alguna autoridad humana conceder 
derechos de esta indole? La esencia metafísica del derecho 


(1) 2.* 2.2 quest. art. I. ad 2. 
TOMO II. 2 
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consiste en la fuerza intrínseca que tiene lo justo y lo recto, 
para ser practicado, y que no consiente ser violado en caso 
alguno, hasta el punto de que toda infraccion suya, cual- 
quiera que sea, es un desórden en la armonía general. Su- 
pone la necesidad, antecedente á toda ley, de que todos los 
séres racionales y libres, únicos capaces de derechos y de 
deberes, se hayan de conformar en el desarrollo de sus fa- 
cultades, en sus relaciones mútuas, y en la direccion á su 
fin, al tipo eterno de verdad y de justicia, causa primera 
de las cosas que existen, y autor y consumador del órden 
moral. 

Se concibe, pues, la primera fuente y orígen del derecho 
en el mismo Dios, que ha establecido este órden inmutable, 
su fundamento en el hecho libre de la creacion y su fuerza 
en la ley del destino de los séres racionales, que lo han de 
realizar por todos los medios de que pueden disponer. «To- 
do derecho, escribe el P. Taparelli, analizando esta idea 
fundamental, es una /uerza moral que un hombre ejerce 
sobre otro mostrándole cualquiera verdad; esta verdad ha 
de ser práctica, esto es, ha de ser tal que mueva á obrar; 
ha de mover de un modo ¿7resistible que la razon no pueda 
negar; el principio irresistible de obrar es la naturaleza, 
principio de movimiento impreso en cada sér por la virtud 
creadora: ordenadas son las acciones cuando miran al f» 
de la naturaleza, ó sea de su Criador; este órden nos con- 
duce naturalmente á la felicidad: por lo que, quien mos- 
trándome el órden me enseña mi deber, lejos de dañarme 
hostilmente, me ofrece mi felicidad, mi verdadero bien (1).» 
De donde se infiere que el objeto del derecho es la verdad 
en cuanto al entendimiento, y el bien en cuanto á la volun- 
tad, ó sea la felicidad racional, en su enlace con los medios 
necesarios y legítimos para conseguirla: y por lo tanto que 
en ningun caso y por ningun pretesto puede haber derecho 
al error y al mal. 

Considerado subjetivamente el derecho es una voz de 
relacion entre los séres racionales, que se ordenan al mis- 
mo fin. En este sentido no es otra cosa que la exigencia 
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(1) Del Gobierno representativo, cap. I, núm. 24. 
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imperiosa de la justicia, que goza cada uno de parte de los 


demás para sí mismo, así como el deber no es otra cosa 
que la exigencia de la justicia, que es debida á otros de 
parte nuestra. Esta exigencia de justicia envuelve dos co- 
sas igualmente correlativas, una negativa y otra positiva: 
la primera que no se pongan obstáculos al hombre para el 
desarrollo legítimo de sus facultades, en la esfera de su ac- 
tividad, para la conservacion de su existencia, para su 
perfeccionamiento natural, y para cumplir sus fines socia- 
les, todo en órden á su último fin; y la segunda que se le 
presten ausilios y se le faciliten los medios para ello, diri- 
giendo cada uno sus esfuerzos al bien comun. No se puede 
invocar un derecho sin poner la obligacion reciproca de 
un deber de parte de otras personas, y todo deber implica 
el reconocimiento y el respeto del derecho ageno. Así es 
que el derecho regula nuestra libertad para el buen uso de 
la misma, como una norma constante y universal de justi- 
cia, y por otra parte la limita en cuanto á su abuso, ligán- 
dola con el vínculo de la obligacion, que es una necesidad 
moral. Por eso se dice que el derecho es una /uerza, un 
poder fundado en la verdad y en el bien, que se presenta á 
la razon. de otro, y esto es lo que se llama (¿tulo del dere- 
cho (1). Pero esto mismo demuestra, con evidencia que el 
derecho no depende en su orígen del hombre, ni siquiera 
es de su dominio, como no lo es la libertad, sino que se 
remonta á mayor altura que todo poder humano, y á mayor 
antigüedad, si cabe, que la constitucion misma de la socie- 
dad.En lugar de consistir el derecho, como quieren casi to- 
das las escuelas racionalistas, en una libertad indiscreta 
de obrar, á la cual no pueda ponerse mas traba que la liber- 
tad agena, lo cual en otros términos seria el derecho del li- 
bertinaje, consiste por el contrario en que dicha libertad se 
ejercite de un modo razonable dentro del órden, de modo que 
toda infraccion del órden es al mismo tiempo una violacion 





(1) Por eso algunos definen el derecho, «Una pretension fundada 
en títulos legítimos:» definicion poco acertada, dicho sea de paso, 
porque el derecho existe en muchos casos aunque no puedan pre- 
sentarse los titulos en que se apoya. 
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del derecho. Y este derecho, así como la libertad, no puede 
ser turbado ó impedido sino por la violencia, ó la colision de 
otro derecho. Y en este sentido el derecho es «el poder ó 
facultad moral, inviolable, de obrar ó exigir alguna cosa, 
conforme á la razon.» 

Lo dicho se entiende del derecho considerado en sí mis- 
mo, en su raiz, en cuanto es comun á todos los hombres 
en virtud de su naturaleza. Es el derecho innato y primitivo 
de que nadie puede ser despojado, como no puede ser des- 
pojado de la naturaleza, de la cual dimana; y en muchos 
casos ni el mismo individuo puede renunciar á tales dere- 
chos, porque no son exclusivamente para el provecho pro- 
pio, sino que á menudo se ordenan al bien comun, ó bien 
se enlazan con un deber, como medios necesarios para su 
cumplimiento. En este caso su uso es necesario, y si algu- 
no quisiera obligarse por un pacto'á omitirlo, este pacto 
no tendria fuerza alguna. Sin embargo no se ha de creer, 
como Ahrens, que el uso de los derechos naturales sea 
siempre necesario, pues á veces puede ocurrir que la re- 
nuncia de aquellos, que no se enlazan con algun deber, 
sea mas conveniente al mismo interés de la sociedad. Por 
otra parte el derecho social deja un ancho campo-á la li- 
bertad del individuo, y no puede convertir en deberes sus 
derechos libres. Tratándose de aquellos derechos, el Esta- 
do carece de atribuciones, sea para impedir su uso, sea 
para obligar á su renuncia: sin embargo algunas veces la 
ley los limita poniendo algunas condiciones á su ejercicio. 

Pero si se considera el derecho en concreto, como actual 
y determinado, que afecta al modo de existir cada uno en 
la sociedad, en sus relaciones con sus semejantes, depen- 
de en este caso de un hecho externo, mudable y libre, y dé 
ciertas condiciones que le hacen firme, sin perjuicio de 
los demás. Todos gozan por naturaleza el derecho de pro- 
piedad, v. g. de poseer casas, pero solo Pedro tiene el dere- 
cho de poseer tal casa. Todo hecho es capaz de ocasionar 
algun derecho, y así es que los derechos, determinados en 
materia, varían á cada paso en la sociedad humana, ya por 
la libre voluntad de unos y otros, ya por las perpétuas vi- 
cisitudes que sufre la misma sociedad. Pero el hecho no dá 
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derecho alguno, no hace mas que determinar y asegurar el 
derecho fundado en la naturaleza. Esta especie de derecho 
en concreto cae de lleno bajo el imperio de la ley que arre- 
gla y fija sus condiciones, lo robustece y lo hace reconocer 
y respetar. 

Entran, pues, dos elementos en la idea del derecho; 
uno inmutable y necesario, en cuanto se considera en su 
fuente eterna, otro mudable y contingente, cuando se re- 
fiere á sus términos contingentes; y no puede haber dere- 
cho sin la union de ambos estremos. «Cuando se quiere 
sostener un derecho cualquiera entre los hombrés, dice 
Taparelli, menester es siempre apoyarle en dos órdenes de 
verdades, uno de verdades ideales, y de verdades históricas 
otro: digo siempre, porque siendo el hombre esencialmente 
contingente en su existencia personal, esta existencia y 
todos sus atributos han de depender siempre y esencial- 
mente de un hecho que podia no suceder: sin la verdad 
ideal, el derecho no es; sin la verdad histórica, el derecho 
no es vuestro. Si el hijo no está obligado á obedecer, nin- 
gun hijo estará obligado: si este niño no es hijo vuestro, no 
tendrá esa obligacion respecto de vosotros.» Así como unos 
hechos engendran el derecho, otros hechos lo destruyen, 
ó al menos lo suspenden, como la fuerza fisica, la colision y 
la limitacion. Pero cuando el derecho se funda en títulos le- 
gítimos, nunca se pierde, aunque sea negado, y puede tras- 
mitirse en toda su integridad. 

Se limita, pues, la mision del Estado á ser el tutor y el 
protector de todos los derechos, á hacer respetar á cada 
uno en la posesion de los suyos, y á arreglar las condicio- 
nes externas, para que los derechos legítimos puedan ser 
adquiridos y ejercidos con tranquilidad. Tiene además el 
deber de fomentar de un modo eficaz la práctica del bien, 
-~ y reprimir el mal, y de promover por todos los medios lí- 
citos el desarrollo de los intereses de la sociedad temporal 
y el progreso bien entendido, que consiste en dar á todos 
los derechos la mayor seguridad y espansion posible, den- 
tro de la esfera de lo lícito y de lo honesto. 

Fuera de esto se tocan ya los límites que el Estado no 
puede traspasar. Su autoridad no puede estenderse sino á 
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ordenar lo justo, tomando por tipo la ley eterna y la volun- 
tad de Dios, en la cual tiene origen todo poder. Las leyes 
humanas sacan sus principios generales y su fuerza obli- 
gatoria de la ley divina, y de otro modo perderian toda su 
eficacia. «Los poderes humanos, dice Périn, no podrán de- 
crelar cosa que obligue contra esa ley, porque le deben un 
respeto absoluto en el sentido de que no pueden nunca 
prohibir lo que prescribe, ni prescribir lo que prohibe. Tal 
es el divino ordenamiento de las cosas: no cabe desobede- 
cer á Dios para obedecer al hombre; y seria, por otra parte, 
contradecir al bien social la publicacion de leyes que con- 
tradijeran la ley divina. Esta fija las relaciones naturales de 
las cosas: el órden que establece es tan verdadero, que fue- 
ra de él nada puede esperarse ni aun para el bien temporal 
de la sociedad. El primer interés de un pueblo es el respeto 
á ese órden, y el mayor atentado que puede cometerse 
contra su bien es el desviarle de él: imponer á los hombres 
una ley que viola la ley divina es falsear la idea y el objeto 
mismo de la ley: es poner al servicio de la muerte lo que 
fué instituido para la vida (1).» 

Aun aquellas leyes emanadas de una asamblea, que sea 
la mas legítima representacion del pueblo, si no se confor- 
man á esta regla, no son otra cosa en rigor que un abuso 
del poder. Por desgracia esto se olvida demasiado eń nues- 
tro siglo, corno si todo fuera lícito á los legisladores, bajo 
el pretesto del bien público, ó sea la utilidad material. De 
aquí nacen con frecuencia (especialmente para los católi- 
cos) conflictos entre la conciencia y la ley pública, vién- 
dose en la triste necesidad, ó de faltar á la ley perdiendo 
sus derechos, é incurriendo en una pena, ó de faltar á su 
conciencia, cometiendo un pecado. Situacion violenta por 
todo estremo, porque generalmente aquellas leyes tienen 
por objeto las cosas mas sagradas, la santidad y la paz de la 
familia, la pureza de la enseñanza y el ejercicio de la re- 
ligion. Por eso el liberalismo es enteramente opuesto al 
catolicismo, porque es una negacion radical de sus doctri- 
nas, y partiendo de principios opuestos van á parar á con- 


(4) Las Leyes de la sociedad cristiana, lib II, cap. 2. 
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secuencias aun mas opuestas: el primero pone al hombre 
en el lugar que debe ocupar solo Dios. 

El órden regular de la sociedad doméstica, los derechos 
paternos, los deberes filiales, la eleccion de profesion, 
la profesion de la religion y otras muchas cosas á este te- 
nor, serán siempre vallas que el Estado no podrá fran- 
quear, si no quiere que á la larga se disuelva la misma so- 
ciedad que está obligado á protejer. Esta limitacion de las 
atribuciones del Estado, reclamada por la naturaleza y la 
dignidad humana, es la mejor garantía del órden y de la 
independencia, y el mas sólido sosten de los poderes. 

Esta es la razon fundamental por qué son radicalmente 
malas todas las Constituciones modernas, confeccionadas 
tan laboriosamente y á costa de tanta sangre. Dios única- 
mente es señor absoluto de sus criaturas, y puede disponer 
de ellas á su antojo, porque á nadie debe nada; pero todo 
poder humano es un poder ministerial, que se debe al bien 
público, un poder que se tiene en beneficio de los demás y 
no de si mismo, poder por consecuencia limitado por todo 
derecho legítimo, y cuyos actos están sujetos á responsabi- 
lidad moral. Segun las teorías liberales no es así; la revo- 
lucion con la máscara de libertad, aspira al absolutismo; y 
todos somos testigos del uso que hace de su pretendido po- 
der ilimitado. Con esta presuncion nada ha respetado de 
la sociedad antigua, ni derechos, ni instituciones, y se ha 
mezclado hasta en aquellos asuntos que las legislaciones 
de todos los pueblos han reconocido siempre como sagrados 
é inviolables; y al imperio suave y paternal de las leyes, 
influidas del espíritu católico, ha sustituido una situacion 
intolerable, un caos informe de libertinaje y arbitrariedad. 

En vano los mismos revolucionarios tratan de poner. un 


“coto á las demasías del poder y á las intrusiones de los 


Gobiernos, pidiendo en todos los tonos la libertad mas ám- 
piia, y proclamando la autonomía como el primero y prin- 
cipal de los derechos. Todos recuerdan los fogosos discur- 
sos pronunciados en las Córtes constituyentes revolucio- 
narias de 1869, con motivo de la discusion de los famosos 
derechos llamados ¿legislables (ó con mas propiedad algu- 
nos meses despues, por el ministro de la Gobernacion, 
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inaguantables). Y todos recuerdan la conducta del Gobier- 
no; dejar decir á los diputados y dejar escribir á los perió- 
dicos, y entre tanto él hacer lo que se le antojaba: con- 
ducta seguida por los ministerios sucesivos con tanto 
mayor cinismo, cuanta mayor era la contradiccion entre 
sus obras y los principios que habian proclamado al subir 
al poder. Es un hecho notorio, que en la práctica no hay 
ningun Gobierno liberal. Tal es la consecuenoia lógica de 
todo el sistema. ¡Cuándo se convencerán los pueblos que 
el liberalismo es la mas insoportable de las tiranias! 

Para terminar nos valdremos de unas oportunas frases 
de Mr. Chesnel: «Dios es la fuente mas alta de nuestros de- 
rechos, la regla suprema de nuestros deberes, y el fin últi- 
mo á que se subordinan todos los demás. La religion es, 
por consiguiente, como el gérmen y el molde de todo lo 
que se dilata bajo la sociedad civil en toda la série de las 
actividades humanas. Quitad la religion, suprimid lo que 
enseña, manda y prohibe: solo existirán efectos sin motivo, 
actividades sin regla, movimientos sin ley, conciencias sin 
juicio, y leyes sin sancion. No habrá punto de partida, ni 
camino que seguir, ni fin que alcanzar (1).» 


(4) Chesnel, Los derechos de Dios y las ideas modernas, tom. l, 
pág. 447. , 





CAPITULO XXX. 


INFLUENCIA SOCIAL DEL CATOLICISMO (1). 


Prop. XL.—La doctrina de la Iglesia católica es contraria al bien y á los 
intereses de la sociedad humana (2). 


La aberracion, ó mejor dicho, el ódio al catolicismo de 
algunos escritores modernos, entre otros Laurent, en sus 
Estudios sobre la historia de la humanidad, y Draper en su 
libro Conflictos entre la ciencia y la religion, ha llegado al 
estremo de afirmar que no seria posible una sociedad, cu- 
yos individuos practicasen fielmente las doctrinas católi- 
cas. El tomo IV de la primera, y gran parte de la segunda de 
esas infames obras, tienen por objeto negar la importancia 
histórica y la influencia social del cristianismo, desfigu- 
rando los hechos y falsificando las doctrinas con nna im- 
pudencia y un cinismo, que tal vez no tiene precedente 
aun entre los enemigos mas encarnizados y sistemáticos 


(4) Fuenres.—Balmes, El Protestantismo comparado con el Catoli- 
cismo.—Augusto Nicolás, Estudios filosóficos sobre el cristianismo, 
part. IHI, cap. VIT.—Raulica, El Poder politico cristiano, disc. IV.— 
Hettinger Apología del cristianismo, conf. 37 y sig.—El Baron de Hau- 
leville, Porvenir de los pueblos católicos, —Mi Manual del Apologista i 
part. IĻI.—Y los otros autores citados en la prop. VI. 

(2) Catholicæ Ecclesis doctrina humana societatis bono et com- 
modis adversatur.—Ep. Encyclica, Qui pluribus, 9 Novemb. 4846. 

TOMO II. 3 
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de nuestra santa religion. Escritores que de tal modo de- 
gradan su pluma, sea por mala fé, que es lo mas probable, 
sea por una culpable ignorancia, hija de no haber con- 
sultado sino libros hostiles á nuestra santa religion, solo 
merecen el mas soberano desprecio. Y sin embargo, sus 
obras son leidas y aplaudidas, y ven agotarse rápidamente 
sus ediciones, merced á los elogios de la prensa masónica 
y atea, que las hace adquirir en breve la celebridad del es- 
cándalo; y merced al estado de los espiritus, que turbados 
por secretos remordimientos, en medio de su conducta, 
contraria á la doctrina católica, buscan en estas obras una 
falsa tranquilidad. 

Para los hombres que no levantan sus ojos de la tierra; 
para los positivistas y materialistas que cifran la felicidad 
de los pueblos en la abundancia de goces materiales; para 
los socialistas y comunistas que se exasperan con toda pri- 
vacion y con todo sacrificio, y aspiran á reconstruir la so- 
ciedad sobre la base del mas avanzado naturalismo; para 
los viciosos y libertinos que ven en la doctrina de la Igle- 
sia un freno á sus pasiones alborotadas; para los que aman 
una licencia desmedida en obras y en palabras, y desean 
vivir como paganos; para todos aquellos, en fin, que no 
quieren pensar en la otra vida, y á quienes la voz de la 
Iglesia que les recuerda los castigos eternos, turba en me- 
dio de sus placeres criminales y escita sus remordimicn- 
tos, se comprende que la severa doctrina católica les pa- 
rezca contraria al falso bienestar de la sociedad que ellos 
se fingen. Pero los que conocen el verdadero bien y los 
verdaderos intereses de la sociedad, piensan con razon que 
la doctrina católica, lejos de ser opuesta á ellos, por el 
contrario, los promueve y los asegura, y que solo puede ser 
dichosa la sociedad, en cuanto es dable acá en la tierra, 
cuando siga decididamente esta doctrina salvadora. 

Afortunadamente, las calumnias y tergiversaciones ma- 
lignas de los escritores citados y otros de su índole, no dan 
otro resultado que poner en ridículo ó hacer despreciables 
á sus autores; porque contra ellas existe una respuesta que 
no admite réplica, los hechos; pero hechos numefosos, 
constantes, claros como la luz, reconocidos por todas las 
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escuelas, aun enemigas, y que no ignora ninguna persona 
medianamente ilustrada. Es un hecho evidente, que todo 
cuanto hay de grande, de fecundo, de bueno en la sociedad 
moderna se debe á la influencia del catolicismo, que es la 
religion de la civilizacion. 

Nadie que se estime se atreverá á negar que desde que 
apareció el cristianismo, la condicion de la sociedad mejo- 
ró radicalmente, merced á la influencia de sus doctrinas, 
que á pesar de las persecuciones, se introdujeron en todos 
los elementos de la vida pública, y trasformaron al mundo 
como si hubiera sido creada una humanidad nueva.—La 
abolicion de la esclavitud, beneficio el mas inapreciable y 
glorioso que registra la historia, se debe esclusivamente al 
cristianismo, que la realizó de un modo lento, es verdad, 
como exigia lo grande, lo estenso y lo inveterado de aquel 
mal, pero tan radical, que no volverá á retoñar, donde pre- 
dominen sus doctrinas.—La reparacion de la mujer, levan- 
tándola de la degradacion en que gemía postrada, eleván- 
dola á noble compañera del hombre, en vez de triste 
esclava que era, y realzando con ella la dignidad y santi- 
dad de la familia, es otro beneficio que el cristianismo hizo 
á la sociedad.—El espiritu de fraternidad universal, de . 
igualdad entre todos los hombres, de amor entre todos los 
pueblos, la justicia y benignidad en la legislacion, la dis- 
minucion de las guerras y de su fiereza, el respeto á los 
débiles, la caridad para con todos los necesitados, las múl- 
tiples instituciones para remediar todas las miserias hu- 
manas, el cámbio en las costumbres, la moralidad pública 
y privada, el cumplimiento de los respectivos deberes, y 


en una palabra, la renovacion en todas las relaciones so- '' 


ciales; y como consecuencia de todo eso, el bienestar y la 
prosperidad material de los pueblos cristianos, los gigan- 
tescos progresos de las ciencias, de las letras, de las artes, 
de la industria, del comercio, hasta haber llegado á la cul- 
tura de los tiempos modernos, y los adelantos que se vis- 
lumbran en un porvenir no lejano, son beneficios debidos 
á la influencia del cristianismo, son efectos que no reco- 
nocen ni pueden reconocer otra causa. Todos estos son 
hechos tan palpables, tan bien demostrados y tan univer- 
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salmente admitidos como consecuencias de la doctrina 
cristiana, ó sea católica, que podemos dispensarnos de 
aducir pruebas y testimonios en su confirmacion. Todos 
los apologistas, todos los historiadores, todos los politicos, 
y hasta los poetas, están acordes en reconocer la verdad de 
estos hechos; y no podia menos de ser así, porque se hallan 
consignados en las costumbres, en los códigos y en los 
monumentos de toda Europa, y llevan en sí mismos las 
señales de su orígen. 

Ahora bien; la doctrina que realizó tan asombrosas 
obras, y que hizo tantos y tan preciosos beneficios al mun- 
do, no ha perdido todavía su virtud, ni ha disminuido su 
eficacia. Para esto fuera preciso que dicha doctrina hubie- 
ra cambiado esencialmente, ó que se hubiera mudado la 
esencia de la sociedad, ó que hubieran desaparecido las 
necesidades y miserias humanas, ó que la misma sociedad 
hubiera llegado á tal grado de perfeccion, que no necesi- 
tase para nada de aquellas divinas influencias. 

En esta parte tambien tenemos á nuestro favor el testi- 
monio elocuente de la esperiencia. La doctrina católica se 
conserva en toda su pureza lo mismo que en su orígen, si 
bien con nuevos desarrollos que la aclaran y la embelle- 
cen, y tiene la ventaja de ser mas conocida, aunque tam- 
bien mas combatida; y de hecho influye sobre la sociedad 
como en sus mejores tiempos, á pesar de los obstáculos 
que se oponen á su accion, y á pesar de la apostasía de los 
Gobiernos que se obstinan en apartar á los pueblos de su 
acertada y benéfica direccion. El imperio del mal prevale- 
ceria rápidamente si no fuera contrarestado y neutralizado 
por la abundancia del bien que produce en todas partes la 
doctrina católica. Esta doctrina salvadora, desterrada de 
las regiones oficiales y de los centros racionalistas, reina 
todavía por fortuna en los corazones y en las inteligencias 
de la mayor parte de los hombres y sobre todo en las clases 
populares; y al espíritu de respeto, de obediencia y de su- 
mision á la autoridad, que aquella predica, se debe que 
log pueblos aguanten con paciencia ser gobernados de un 
modo contrario á sus creencias, á sus intereses y “á sus 
deseos. Si se mira á las grandes capitales, focos de corrup- 
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cion é indiferentismo, parecerá que el catolicismo está 
moribundo, y que es impotente para remediar los males 
que han traido las ideas modernas. Pero si se mira á los 
lugares y villas, que constituyen la fuerza y la virilidad de 
la nacion, al admirar la sencillez de sus costumbres, las 
virtudes públicas y domésticas, la religiosidad, el respeto á 
la ley, la observancia de las tradiciones, y la honradez en 
todas sus relaciones sociales, se vé con inefable consuelo 
que la inmensa mayoría de los ciudadanos en las naciones' 
modernas, vive todavía y se nutre del espíritu católico. ' 

Merced á esta influencia, los verdaderos católicos pode- 
mos gloriarnos, como se gloriaba Tertuliano: «Somos las 
ciudadanos mas útiles; jamás negamos el depósito que se 
nos ha confiado, no manchamos el lecho ageno, educamos 
piadosamente á los huérfanos, socorremos al indigente y- 
nunca volvemos mal por mal... Frecuentamos vuestras 
plazas, vuestros baños, vuestras tabernas, vuestras tien- 
das, vuestras ferias y todos los demás lugares á donde con- 
curre la genle. Navegamos, cultivamos y mejoramos las 
tierras, nos dedicamos al comercio y á las artes mecánicas 
y vendemos los productos de nuestra industria. Nadie pue- 
de quejarse de que lesomos inútiles sino las prostitutas, 
los que sostienen los lugares infames, los partidarios de 
la gente de mal vivir, los vendedores de veneno, los mági- 
cos, los charlatames, los adivinos y otros semejantes, á 
quienes siempre seremos perjudiciales (1).» Si entre los 
católicos hay alguna escepcion de esta conducta, es preci- 
samente de parte de aquellos que no viven conforme á la 
doctrina de la Iglesia.—Esta gran masa de católicos, vir- 
tuosos y honrados, está salvando actualmente ála sociedad, 
conteniendo el desbordamiento de la demagogia, ávida de 
goces sensuales á cualquier precio.—Los pueblos calóli- 
cos, atendidas todas las circunstancias, serán siempre su- 
periores á los no católicos, y mas dichosos aun bajo el 
punto de vista de la prosperidad material. A 

Porque el bello ideal de la sociedad humana consiste en 
el reinado de la verdad, de la justicia, del órden y de la ca-. 


(4) Tertuliano, Apologet. cap, 42. 
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ridad, cosas todas que dimanan naturalmente de los prin- 
cipios católicos, y que son el fin social que aspira á realizar 
el catolicismo. Aquella sociedad puede llamarse dichosa, 
dice San Agustin, cujus rex veritas, cujus lex charitas, cujus 
modus eternitas: y solo la doctrina católica puede formar 
una sociedad semejante. Bien conocido es el dicho de Mon- 
tesquieu: ¡Cosa notable! La religion cristiana que parece 
no tener por objeto sino la felicidad de la otra vida, hace 
tambien nuestra dicha en esta (1). Napoleon I, con la supe- 
rioridad de su génio lo reconoció así, y tuvo la sinceridad 
de confesarlo públicamente en un discurso que dirigió al 
clero de Milan. «Persuadido, decia, de que esta religion es la 
única que puedeproporcionar una verdadera felicidad áuna 
sociedad bien ordenada, y afirmar las bases de un Gobierno, 
os aseguro que me dedicaré á protejerla y defenderla en 
todos tiempos y por todos los medios... y consideraré como 
perturbadores del reposo público y enemigos del bien co- 
mun á los que infieran el mas leve insulto á la religion ó á 
sus ministros sagrados... Yo tambien soy filósofo, y sé que 
en una sociedad, cualquiera que sea, ningun hombre po- 
dria pasar por virtuoso y justo, si no sabe de dónde viene 
y á dónde vá. La simple razon nos dice que sin la religion 
se camina contínuamente á ciegas, y la religion católica 
es la única que dá al hombre luces ciertas é infalibles 
acerca de su principio y de su último fin. Nuestra sociedad 
no puede existir sin moral; no hay moral sin religion, y la 
religion, por consiguiente, es la que dá al Estado un apoyo 
firme y duradero. Una sociedad sin religiones como un 
ñavío sin brújula... siempre agitada y combatida por el 
choque de las pasiones mas violentas, esperimenta en sí 
misma todos los furores de una guerra intestina que la 
precipita en un abismo de males, y tarde ó temprano oca- 
siona infaliblemente su ruina.» Palabras notables cuya 
verdad y sensatez está acreditando la esperiencia, bien á 
costa de los pueblos que las olvidan. 

Los grandes males que aquejan al mundo, el caos en 
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(1) Esprit. des lois, lib. 24, cap. 6. 
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las inteligencias, la corrupcion en los corazones, el sensua- 
lismo en los afectos, el egoismo en la conducta, solo en la 
doctrina católica hallan su correctivo y su remedio. Con- 
tra el escepticismo del siglo tiene una verdad infalible, 
contra la corrupcion opone la santidad, contra el egoismo 
prescribe la caridad, contra el sensualismo enseña el mé- 
rito del sacrificio. Esta doctrina, por consiguiente, es la 
mas conveniente para el progreso de las ciencias, para la 
moralidad de las costumbres, para la elevacion de los sen- 
timientos, y para el cumplimiento de los deberes (1). Dentro 
de ella no cabe la esplotacion del hombre por el hombre, el 
tráfico del vicio, el lujo que insulta á la miseria, las iní- 
cuas exigencias de una usura despiadada, ¡os ágios escan- 
dalosos y el cinismo con que en la sociedad moderna se ` 
sacrifica todo en aras del vil interés. 

Pero hoy no se quiere comprender que la perfeccion de 
la sociedad está íntimamente unida.con la represion del 
vicio y del error, y con el desarrollo de la moralidad. Se 
olvidan por desgracia las lecciones de nuestros Libros sa- 
grados, que la justicia engrandece å las nactones, al paso 
que el vicio hace infelices 4 los pueblos (1); que la suerte 
de las naciones impias es desastrosa (2); y que no es dichoso 
el pueblo que tiene riquezas y comodidades materiales, sino 
el que sirve y teme al Señor Dios (3). En nuestro siglo 
todo se reduce á números; la felicidad de los pueblos 
se calcula por partida doble: la grandeza de las nacio- 
nes se estima por los millones de su deuda; y con tal 
que el vicio y el error sean productivos, se consideran 
como elementos de la prosperidad pública. «Por eso, como 
dice oportunamente el Baron de Hauleville, en este siglo 
en que los profesores de economía politica se figuran ser 
los grandes sacerdotes del porvenir, porque exponen las 
leyes que regulan la produccion y la circulacion de las ri- 
quezas positivas y estudian las condiciones del bienestar 


(1) Vease lo que dejamos dicho en el cap. V. 
(4) Proverbios, XIV, 34. 

(2) Sabiduria, HHI, 49. 

(3) Salmo XXXII, 42; CXLII, 45, 
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material, es preciso repetir y aun gritar en voz muy alta, 
que el fin del hombre sobre la tierra no consiste en la 
exaltacion de su propio poder... Servir á Dios es reinar. 
Aquel que sirve á Dios reina "sobre la creacion, aunque 
sea el mas pobre y el mas iliterato de los mortales.» ' 

Pero aun llevada la cuestion á este terreno puramente 
positivista, y concediendo que la doctrina de la Iglesia nos 
manda mirar principalmente al cielo, y dedicar una aten- 
cion muy secundaria á las cosas de la tierra, no podria in- 
ferirse lo que pretenden los adversarios. Secundaria y todo 
como debe ser esa atencion, es sin embargo mas fecunda 
y eficaz, para bien temporal de los pueblos, que los esfuer- 
zos de los economistas modernos. La Iglesia ha fomentado 
de mil modos la riqueza pública, el bienestar material y 
las comodidades de sus hijos, la agricultura, la industria, 
las artes, la navegacion y el comercio: y solo ella posee so- 
luciones justas y acertadas para los grandes y pavorosos 
problemas económicos que hoy conmueven al mundo, 
empujándole hácia el socialismo. Esto está demostrado 
hasta la evidencia. Si se desea, pues, el verdadero bien de 
los pueblos, es preciso buscarlo segun la doctrina católica. 

Para promover eficazmente el bienestar de las naciones 
y aliviar la suerte de las clases numerosas, de manera que 
todos participen equitativamente la mayor suma de bienes 
y comodidades, no bastan los cálculos de escritorio y las 
especulaciones del comercio. Como enseña la esperiencia, 
las teorías de la economía política, seductoras en el papel, 
son estériles en la práctica, y van cada dia aumentando las 
difioultades de la vida. «Es preciso recurrir á Dios, y reco- 
nocer que la religion que enseña toda verdad y dá fuerza 
para practicar las virtudes, es la que proporciona á la mul- 
titud, aun aquí en la tierra, la mayor suma de prosperidad. 
Es menester que la ciencia de la economía social, lejos de 
permanecer indiferente al movimiento reparador dado á la 
inteligencia humana, reciba el reflejo luminoso de la eter- 
na verdad, y que el acuerdo entre ella y los principios ca- 
tólicos, se haga ostensible á los hombres de recto corazon. 
Entonces la caridad mitigará los males y los contrastes de 
la desigualdad social, y la economía política cumplirá 
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completamente su elevado destino. ¿Quién puede disputar 
al catolicismo cuanto puede contribuir á acrecentar los 
elementos de la fortuna pública con el espíritu de sacrifi- 
cio que inspira, la proscripcion de los vicios que condena, 
la prescripcion de las virtudes que proclama y los deberes 
que impone? A él pertenecen la inteligencia de la necesi- 
dad del pueblo, la espansion del corazon y la fuerza del 
ingénio: á él tambien las vivas inspiraciones y las miras 
lejanas de lo porvenir.» 

«Convenia que asi fuese, porque no sucede con la socie- 
dad come con el individuo bajo el respeto de su mútuo 
destino. Si éste padece en la tierra, sus penas pueden ser 
recompensadas ámpliamente mas allá del sepulcro con una 
felicidad interminable. Pero la sociedad, como sér moral, 
nace y muere aquí; y si debe tener castigos Ó recompensas, 
solamente en la tierra puede recibirlos; á lo cual ha provei- 
do abundantemente el Criador. A fin de recordar al hombre 
formado de dos sustancias, el objeto verdadero de sus afa- 
nes, ha querido que dependa las mas veces la salud corporal 
de la perfeccion del alma humana que le aleja de nocivos 
escesos. Así para recordar su fin verdadero á las socieda- 
des humanas, igualmente formadas de dos elementos, ha 
querido poner por primera condicion de la felicidad social 
la posesion de la verdad religiosa. Como el cuerpo del hom- 
bre necesita un pan material, la sociedad temporal ha me- 
nester de la agricultura y la industria. Pero como el alma 
humana reclama el pan de la inteligencia, la sociedad es- 
piritual, que es el alma de toda agregacion de individuos, 
reclama la verdad religiosa. Por eso la union del trabajo y 
de la religion produce el órden y la paz en los Estados.» (1). 

La comparacion entre la prosperidad material de los 
pueblos católicos y no católicos, nada prueba en pró ni en 
contra de lo dicho, puesto que depende de las circunstan- 
cias locales de cada pais, de su gobierno y de otras mil 
causas agenas á la religion. Pero si se vá á considerar en 
absoluto, teniendo en cuenta las condiciones espresadas 
y las razones espuestas, se puede afirmar con seguridad 


(1) Raymond, Del catolicismo en las sociedades modernas, cap. IX. 
TOMO 11. 4 
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que los pueblos católicos son mas felices que los protestan. 
tes; que no están tan trabajados por las revoluciones y di- 
visiones interiores, ni tan devorados por la terrible calami- 
dad del pauperismo;—que la instruccion de las clases 
numerosas está mas estendida que en aquellos (1);—que las 
costumbres son mas puras, los crímenes menos numerosos 
y los escándalos menos frecuentes; —y que la riqueza está 
mejor distribuida, etc., etc., y estos son hechos que las es- 
tadisticas están publicando con una elocuencia decisiva. 

Si es cierto, y no tenemos reparo en confesar, que el 
indiferentismo de nuestra época, el desvío de la religion y 
el ateismo oficial de los Gobiernos, han coincidido con un 
gran desarrollo industrial y comercial en todas las nacio- 
nes, de aquí no se puede inferir, como lo hacen los adver- 
sarios, que la doctrina católica es indiferente al progreso 
material, ó que le retrasa. En los siglos pasados, las épocas 
de mayor fé y piedad han coincidido con épocas del mayor 
esplendor material, con la concurrencia á los mercados le- 
janos del Asia, y con las grandes empresas comerciales y 
marítimas. Pero la actividad financiera de nuestro siglo, 
unida á la decadencia aparente de nuestra religion, seria 
una cosa fenomenal, si no tuviera en ella misma su espli- 
cacion lógica. Cuando el hombre se aparta del cielo, nece- 
sariamente ha de poner todo su afan, todo su empeño y 
todo su interés en las cosas de la tierra, y por eso el ansia 
de atesorar ha producido ese movimiento incesante y ver- 
tiginoso de nuestras fabricas y nuestros mercados. Por 
otra parte, los grandes inventos modernos, la perfeccion de 
la maquinaria, la facilidad de las comunicaciones, etc., 
han multiplicado la produccion y la existencia, y por con- 
siguiente, la necesidad de darles salida por medio de la 
competencia. Es bien cierto, y lo demostramos en su lugar 


oportuno, que la Iglesia no está reñida con el verdadero 
progreso. 





(4) Todos los mozos de la provincia de Alava, á quienes tocó la 
suerte de soldados en la quinta de'este año (1877), escepto solameñte 
dos, saben leer y escribir. ¿Qué pais protestante podrá gloriarse de 
una cosa igual, ni aun parecida? 
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Pero aun concediendo, aunque no es cierto, que la doc- 
trina católica contribuye á detener algun tanto ese desar- 
rollo material, no por eso habria derecho para afirmar que 
se oponia al bien de la sociedad. La dicha de los pueblos no 
es la actividad febril y el movimiento sin reposo de los 
tiempos modernos, ni esa abundancia de inventos, que si 
traen nuevas comodidades, representan para las clases nu- 
merosas un aumento de privaciones. Y aun cuando así fue- 
ra, todo hombre pensador que conoce nuestros inmortales 
destinos y que sabe que nuestro paso por la tierra solo tie- 
ne por objeto ponernos en ‘aptitud de conseguirlos por 
nuestras buenas obras, no puede menos de convenir que 
no hay estado social mas envidiable que aquel en que cada 
ciudadano encuentre mayores elementos y mayor facilidad 
para asegurar su último fin. Y para esto, ¿quién se atreve- 
rá á negar la superioridad de la doctrina católica? Esta-es 
la única que sabe formar santos. Por eso el Papa San Celes- 
tino escribia con profunda verdad al emperador Teodosio: 
«La causa de la fé debe seros mas querida que la razon de 
Estado, y vuestra clemencia debe proaurar con mas inte- 
Tés la paz de las Iglesias que la seguridad de los dominios, 
porque la prosperidad pública depende sobre todo y ante 
todo de la observancia de lo que es mas agradable á Dios.» 

Por esta razon los católicos debemos en la actualidad 
dirigir nuestros esfuerzos á asegurar la influencia social de 
nuestra religion; tanto por nuestras convicciones religio- 
sas, á fin de facilitar la salvacion de las almas, preserván- 
dolas de la funesta influencia del vicio y del error, como 
por patriotismo, sabiendo que de ello depende la gloria y la 
prosperidad de nuestra patria. Nos hemos dejado arrebatar 
la direccion de los negocios públicos, que ha ido á parar á 
manos de nuestros perseguidores, y es preciso que traba- 
jemos con decision para recobrarla. Las tendencias de la 
revolucion son descatolizar á los pueblos: á este fin han 
corrompido la legislacion, la administracion, las institu- 
ciones públicas, la enseñanza oficial, todo en sentido anti- 
católico. Lucharemos, pues, al contrarestar esas impías 
tendencias, por nuestra existencia legal, por nuestra liber- 
tad de accion. por nuestros derechos, en una palabra, pro 
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aris et focis: y tenemos un deber de hacerlo así. Podemos 
esclamar como los antiguos romanos: Salus populi suprema 
lez est. 

Hubo un tiempo en que tal vez fué conveniente que los 
católicos viviesen apartados de las agitaciones de la políti- 
ca; hoy ya no sucede esto, desde que esa política se ha 
convertido en nuestro mas constante, mas peligroso y mas 
encarnizado enemigo. Si nos contamos, hallaremos que 
somos los mas numerosos, los mas morigerados, los mas 
firmes en nuestras convicciones é ideas: con tales elemen- 
tos, si nos organizamos bien, prescindiendo de todo prove- 
cho personal, no podemos menos de vencer. Union eslre- 
cha, unidad de miras, propaganda pacifica, pero activa. 
dentro de la ley, es todo cuanto necesitamos. Cuando logre- 
mos que la política reciba las inspiracionesdel catolicismo, 
cuando la práctica de nuestra religion, con todas sus con- 
secuencias, no encuentre obstáculos en las regiones oficia- 
les, habremos conseguido nuestro objeto, y volveremos sa- 
tisfechos á la vida privada. Una sola cosa queremos, la 
única que necesita la Iglesia, y la que con mas insistencia 
reclama, la libertad. 


CAPITULO XXXI. 


INCOMPETENCIA DEL PODER CIVIL EN ASUNTOS ECLESIÁSTICOS. — 


El Exequatur.—LAS APELACIONES de abuso (1). 


Prop. XLI.—Pertenece á la potestad civil, aun cuando sea ejercida por un 
príncipe infiel, un poder indirecto negativo sobre las cosas sagradas: y 
por consiguiente corresponde á la misma, no solo el derecho conocido 


con el nonbre de exequatiur, sino tambien el derecho que llaman de ape- 
tacion ab abusu (2). 


Hemos llegado á uno de los puntos mas interesantes 
para deslindar los campos entre la Iglesia y el Estado, y 
resolver muchas cuestiones sobre el limite de sus respec- 
tivas atribuciones: cuestion difícil, de cuya mala inteli- 
gencia provienen todas las prelensiones del regalismo, y 
como consecuercia todos los conflictos entre el poder tem- 
poral y el espiritual. Si se procediera de buena fé, consi- 
derando lo que aconseja el buen sentido, la historia y los 


(4) FuentTes.—Los autores citados en el capítulo XXI, (prop. 28 
y 29.)—Liberatore, La Iglesia y el Estado.—D' Aguesscau, Autoridad 
de los dos poderes.—Gaspar de Luise, Du droit public, ou diplomatique 
de l Eglise catholique, lib. 1.—Onclair, De la revolution, et de la res- 
taurativn des orais principes soriauzx, tom. II. 

(2) Civili potestati, vel ab infideli imperante exercite, competit 
potestas indirecta negativa in sacra: eidem proinde competit nedum 
jus quod vocant egeguatur, sed etiam jus appellationis, quam nuncu- 
pant, ab abusu.—Litt. Apost. Ab Apostolice, 22 Augusti 4851. 
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intereses nacionales, la buena armonía entre los dos pode- 


res es mas fácil de lo que se quiere suponer; pero si uno de 
ellos se estralimita, las relaciones se perturban tanto mas 
hondamente cuanto mayor es la usurpacion. Tal ha sido 
siempre el motivo de las luchas constantes y prolongadas 
que la Iglesia se ha visto precisada, bien á pesar suyo, á 
sostener con el cesarismo, por defender sus derechos y 
contener las invasiones de aquel. Importa, pues, mucho, 
estudiar con cuidado esta proposicion, que es la premisa 
de otros muchos errores que luego hemos de rebatir. Al 
efecto procuraremos esplicar esta materia con la posible 
precision y claridad. . 

Desde que Ja revolucion disolvió la constitucion católi- 
ca de las naciones, que por espacio de muchos siglos habian 
marchado fraternalmente unidas á la Iglesia, la forma de 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado quedó reducida 
á uno de estos dos sistemas; la opresion de aquella por el 
poder civil, que aspira á sujetarla con toda clase de trabas, 
ó la independencia absoluta del Estado respecto de la Igle- 
sia, y la separacion del uno y de la otra, concediéndole 
apenas el derecho comun, y negándole sus derechos pro- 
pios, que es otra manera de opresion. En el primer caso, el 
Estado, por virtud de su soberanía, pretende intervenir en 
. los asuntos de la Iglesia, sea directamente legislando sobre 
ellos, sea indirectamente poniendo obstáculos á su liber- 
tad de accion, ó arreglando lo temporal sin cuidarse para 
nada de si esó no contrario á los intereses y leyes de la 
misma, que es la conducta de todo Gobierno liberal. En el 
segundo caso, el Estado la niega toda representacion oficial, 
no reconoce valor á sus leyes, no quiere que intervenga 
en la direccion de la cosa pública, la iguala con todos los 
falsos cultos, y sin embargo no tiene la generosidad de 
abandonarla de buena fé á sus propios recursos y dejarla 
que viva y se desarrolle como la parezca, dentro de la ley. 

Cualquiera de estos dos sistemas es contrario á la natu- 
raleza y organizacion de la Iglesia, (aunque en nuestro 
concepto es preferible la separacion á la servidumbre), y 
por lo tanto el Estado no tiene derecho alguno, ni á divor- 
ciarse de la Iglesia, ni á oprimirla. Porque la Iglesia, como 
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ya hemos demostrado (1), no es un colegio del Estado, no 
es una sociedad contenida dentro de éste, formada por sus 
disposiciones, y dependiente de él: es una sociedad per- 
fecta, independiente y suprema en su órden, instituida á 
la manera de un organismo viviente, no contenida en si- 
glos ni en fronteras, distinta del Estado por su orígen, por 
su objeto y por. sus fines, y superior por estos títulos á 
aquel. Esta Iglesia fué instituida para dirigir á los pueblos 
como á los individuos; y por lo tanto el Estado tiene el de- 
ber de reconocer su existencia, respetar sus derechos, y 
conformar su marcha á las leyes divinas de que la Iglesia 
es el intérprete. Todo el órden del Estado cristiano ha de 
sentar por base no hacer cosa alguna contraria á la ley de 
Dios, y á la conciencia de los súbditos; y jamás puede te- 
ner derecho de intervenir en las materias tocantes á la 
religion, á no ser para que todos las respeten. Dejando á la 
Iglesia el cuidado de dirigir las conciencias, terreno vedado 
á que no alcanza el poder del Estado, éste, queda soberano 
en el órden civil, para disponer las cosas como juzgue que 
conviene mas á los intereses de la comunidad. 

Existen, pues, dos poderes, el temporal y el espiritual, 
distintos é independientes entre sí, y esto solo prueba, que 
cada uno debe contenerse dentro de sus propios fines, sin 
que le sea lícito invadir el dominio ageno: y que ambos 
deben marchar de comun acuerdo para evitar conflictos y 
competencias, que al fin redundarian en perjuicio mútuo. 
Ni la Iglesia reclama el gobierno temporal de los pue- 
blos, ni el Estado ha de querer tomar parte en el gobierno 
de la Iglesia: y así como el órden civil no está sujeto á la 
Iglesia, del mismo modo el órden eclesiástico no está sujeto 
á los príncipes. El Gobierno civil tiene por objeto los inte- 
reses de la sociedad temporal, y como ejerce el poder en 
nombre de Dios, ha de saber que estos intereses están su- 
bordinados á los del órden espiritual, porque el mismo Dios 
ha ordenado la sociedad, para que el hombre encuentre 
en ella medios de conseguir su último fin. 

De donde se infiere que el poder civil no puede alegar 


(4) Véanse los cap. XIV y XV, prop. 19 y 20. 
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ningun título para intervenir en la direccion de la socie- 
dad espiritual; ni por derecho natural, que solo le autoriza 
para gobernar las cosas del órden temporal, conforme á las 
necesidades y fines de la sociedad de que es cabeza, sin 
ninguna atribucion sobre otra sociedad distinta, indepen- 
diente, y de diverso órden; ni por derecho divino, por el 
cual Jesucristo confirió esclusivamente á ta Iglesia el de- 
recho de regirse y gobernarse; ni por derecho humano ó : 
eclesiástico, pues ni la sociedad puede emanciparse de la 
autoridad que el mismo Dios ha establecido, y menos tras- 
ferirla á los principes, ni la misma Iglesia puede renun- 
ciar en favor de los poderes seculares una potestad que no 
tiene de sí misma, sino de su divino fundador, y que es 
esencial para cumplir su mision. Por el contrario la Igle- 
sia, como ya hemos visto, ha reclamado siempre con la 
mayor firmeza contra estas pretensiones del poder civil, 
hasta empleando, si era preciso, el rigor de las censuras 
para impedir que los príncipes traspasasen los límites de su 
propia potestad. 

Y no se diga que este poder sobre las cosas eclesiásticas 
que reclaman los príncipes, es un poder indirecto negati- 
vo, pues nadie tiene poder directo ni indirecto, sino sobre 
quien le es inferior: y la Iglesia en nada es inferior, ni está 
subordinada al Estado. Además, el régimen y gobierno de la 
Iglesia corresponde por disposicion divina, solo al Romano 
Pontífice y los Obispos que forman el cuerpo docente en la 
misma, al cual por ningun concepto pertenecen los princi- 
pes. En otro caso habria en la Iglesia tantas cabezas supre- 
mas, como príncipes en los diversos Estados. Y por último, 
á nadie se oculta que dicho poder de los principes, aun 
con el especioso pretesto de impedir el cumplimiento de 
ciertas leyes eclesiásticas que se suponen contrarias á los 
intereses del Estado, haria de todo punto imposible el go- 
bierno de la Iglesia, pues siempre podria invocarse para 
tenerla en un estado de humillante esclavitud. 

Cuando la Iglesia era perseguida por los principes paga- 
nos, gozaba á pesar de ellos de sus derechos propios, y Se 
gobernaba con absoluta independencia, observando sin 
embargo con la mayor exactitud las leyes civiles del impe- 
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rio, mientras no eran opuestas á la conciencia: y lo mismo 
sucede hoy en la China, en el Japon, en todos los paises 
idólatras, donde se propaga por medio de sus misiones, y 
en los paises protestantes, donde no tiene representacion 
oficial. Al recibir á los príncipes en su seno nada perdió de 
sus legítimos derechos, ni los recibió como superiores, sino 
como hijos y como súbditos. Reconoce y acata su autori- 
dad, la recomienda, la llena de consideraciones y honores, 
y consagra el poder real con ceremonias religiosas, pero 
únicamente por lo que hace á los intereses temporales, al 
gobierno civil; y si para honrar su dignidad les concede 
privilegios que la enaltecen, no abdica por eso en favor de 
ellos la mas mínima parte de su autoridad. 

Reconoce igualmente y respeta al poder público, cual- 
quiera que sea la forma particular de Gobierno, y para la 
Iglesia son indiferentes la federacion, la democracia, el 
Gobierno representativo ó la monarquía absoluta, porque 
con todas las formas se considera igualmente libre, y en 
ninguna reconoce el derecho de intervenir en su régimen. 
«Por lo que hace á la vida presente, dice San Agustin, que 
se pasa y acaba en pocos dias, ¿qué importa vivir bajo 
cualquiera dominacion, con tal que los que gobiernan no 
manden cosas contrarias á la justicia y á la piedad? (1)» 
Esto es lo único que pide y aun exige á los poderes públi- 
cos, que no pongan obstáculos á su libertad de accion, ya 
que no la ayuden, como es su deber, á establecer el reinado 
de Jesucristo sobre la sociedad. Los Gobiernos temporales 
han de gobernar con entera sujecion á la ley de Dios, y á 
los preceptos de la Iglesia, y están en la obligacion de ar- 
monizar el bien temporal de los pueblos con el bien espiri- 
tual. El principe, como enseña el Apóstol, es un ministro de 
Dios para el bien, (2) y «se les ha dado la autoridad supre- 
ma, no tan solo para que gobiernen al mundo en lo tempo- 
ral, sino principalmente para que defiendan y protejan á la 
Iglesia (3).» En cuanto á las materias mixtas, caen por di- 


(4) De civitate Dei, lib. 1, cap. 47. 
(2) A los Romanos XIII, 4. 
(3) Gregorio XVI, Encyclica, Mirari vos, en 4832.—Pio IX, Ency- 
clica, Qui pluribus, en 41846. 
TOMO II. 5 
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versp respecto hajo la jurisdiccion del Estado y de la Igle- 
sia: y para guardar la debida armonia, el primero debe fa- 
vorecer á ésta, respetando y haciendo respetar sus leyes; la 
segunda está siempre dispuesta á dispensar benignamente 
los cánones disciplinales, que tal vez puedan perjudicar á 
los intereses materiales, ó á la manera de ser de tal ó cual 
nacion. | 

Si, pues, los príncipes cristianos no tienen ni pueden te- 
ner derecho alguno directo ni indirecto en el gobierno de 
la Iglesia, ¿cuánto menos lo tendrá un príncipe infiel? En 
esta parte resalta de tal modo el absurdo del liberalismo, 
que no necesita refutacion. Porque ¿qué seria de la Iglesia 
desde que los príncipes infieles tuvieran tales derechos 
sobre ella? ¿No equivale esto á justificar la conducta de 
Neron, Domiciano y demás perseguidores de la Iglesia? ¿No 
hace enteramente imposible la propagacion de la fé en los 
paises idólatras? Y si se trata de naciones ya católicas ¿qué 
confianza en materia de religion inspiraría á los súbditos un 
príncipe infiel? ¿Qué garantía ofreceria de respetar los fue- 
ros de la conciencia, y el ejercicio tranquilo de la religion 
que él no profesára? ¿Y cómo es concebible que Jesucristo 
dejára á los pueblos en inminente peligro de perder la fé, 
bajo el yugo de un príncipe enemigo de la Iglesia?—Por es- 
tas razones, cuando el derecho cristiano gobernaba á las 
naciones en la Edad-Media, un príncipe hereje ó excomul- 
gado era mirado tipso facto, como incapaz de reinar, y los 
pueblos se apresuraban á deponerle como á un enemigo 
público, de quien habia que temer la violacion de los inte- 
reses mas sagrados. Entonces la Iglesia, perdida la espe- 
ranza de enmienda, declaraba que los súbditos no estaban 
obligados á obedecer; y este es uno de los casos en que 
ejercia su potestad indirecta sobre lo temporal de los reyes; 
poder que no puede negar, sino quien desconozca por com- 
pleto los fines de la institucion de la Iglesia en relacion 
con los fines de la sociedad civil. 

Tan falso es que la Iglesia se halle sometida al Estado, 
que por el contrario es absolutamente necesario, dice el 
P. Ramiere, «que haya entre la sociedad civil y la sociedad 
religiosa una subordinacion al menos negativa, que con- 
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siste en que el poder civil no contratíe jamás la accion de 
la Iglesia, ni atente en modo alguno á su libertad. El sen- 
timiento de su propio interés, así como el respeto á los de- 
rechos de la Iglesia, aconsejan á los poderes temporales 
que no traspasen estos límites. Cuanto mas cristiana sea la 
sociedad, tanto mas íntima ha de ser la union del sacerdo- 
cio y del imperio. La Iglesta en cámbio de los servicios que 
recibirá, podrá conceder al poder civil muchas prerogati- 
vas que no están en modo álguno en su esencia: los ciu- 
dadanos entonces, entrando en la sociedad civil con todos 
sus derechos de cristianos, podrán justamente pedirle que 
proteja aquellos derechos tan enérgicamente como proteje 
todos los demás derechos adquiridos. Entonces se operará 
bajo la fecunda influencia de este acuerdo entre ambas 
sociedades, la union de todos los elementos del progreso 
social, de la razon y de la fé, de la autoridad y de la liber- 
tad, del órden natural y del órden sobrenatural, del cuerpo 
y del alma de la humanidad (1).» 

Volveremos á tratar este punto, al impugnar los errores 
de la proposicion XLIV, y algunas otras; pero lo dicho bas- 
ta para comprender cuán destituidos se hallan de funda- 
mento los pretendidos derechos del exeguatur, y de las ape- 
laciones como de abuso, que el liberalismo atribuye á los 
príncipes como inherentes á su soberanía. 

Del primero ya nos hemos ocupado arriba (2), y demos- 
tramos que tal pretension es contraria á la doctrina termi- 
nante de la Santa Sede y del Santo Goncilio Vaticano;—que 
es nueva, pues el exeguatur es de orígen reciente, introdu- 
cido en circunstancias escepcionales, y con fin muy di- 
verso del que se proponen los liberales modernos;—que es 
injusta y contraria á la libertad de la Iglesia;—que es in- 
digna de Gobiernos formales, cualquiera que sea su posi- 
cion respecto á la misma;—y por último que es una incon- 
secuencia arbitraria en la época presente. Añadiremos 
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(4) P. Ramiere, S.J.—La Soberania social de Jesucristo, ó las doc- 
trinas de Roma acerca del liberalismo, cap. 1V. 
(2) Véase el cap. XXI prop. XXVIII. 
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aquí algunas otras razones para probar que es opuesta á la 
libertad, á la dignidad y á los intereses de los pueblos. 

Examinando las tendencias de la funesta política que 
predomina actualmente en los Consejos y Parlamentos li- 
berales, aun en los mas moderados, observaremos que ha- 
ciendo traicion en la práctica á sus pomposas teorías, as- 
pira en todos sus actos á la centralizacion del poder, y á 
reunir en una sola mano la autoridad civil y la religiosa; 
empezando por ampliar exageradamente las atribuciones 
del Estado y restringir las de la Iglesia, en el falso supues- 
to de que ésta no tiene por derecho divino autoridad sobre 
los ciudadanos, ni puede ejercer sobre ellos otra jurisdic- 
cion sino la que le concede el Gobierno civil; y terminan- 
do por someterla á su yugo y gobernar en ella como señor 
absoluto hasta en el órden espiritual. Los políticos que ha- 
cen alarde de respetar y defender todas las libertades, vio- 
lan sin embargo por sistema la mas sagrada de todas ellas, 
la libertad de conciencia; y como al sentido católico repug- 
nan invenciblemente todas las tiranías, solo la Iglesia le- 
vanta su voz para revindicar aquella libertad contra el 
despotismo de los príncipes, no consintiendo que por me- 
dio del ezeguatur separen al rebaño del Pastor. 

Esta odiosa usurpacion del Estado reduce á la Iglesia á 
la impotencia en su potestad legislativa, y levantando un 
muro entre los pueblos y el Papa, degrada á estos en su 
dignidad de cristianos, obligándoles á conformar su con- 
ducta religiosa á las inspiraciones del poder civil, que 
puede ser ejercido, si llega el caso, por un ateo. Nada masin- 
jurioso y depresivo: los pueblos católicos, así como tienen 
derechos civiles y políticos, tienen tambien, y los estiman 
en más, derechos religiosos; y así como ningun poder está 
facultado para limitar arbitrariamente ó poner óbices á 
los primeros, así con mayor razon no le es lícito impedir el 
libre ejercicio de los segundos. Todo Gobierno se debe al 
bien y á los intereses de sus súbdilos, y cuanto mas im- 
portante es el bien, mayor deber tiene de promoverlo. 
Como los bienes del órden espiritual dependen de la libre 
comunicacion con la Santa Sede, encargada de dirigir las 
almas, claro es que toda ingerencia del Gobierno civil, 
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toda pretension de ezeguatur, lejos de ser un derecho del 
principe, es una invasion en dominio ageno, es un abuso 
que comete: lejos de ser conforme á los sentimientos de los 
pueblos, es abiertamente contraria á ellos; lejos de ser 
conveniente á los intereses de los ciudadanos, perjudica 
notablemente los que mas aprecian y estiman; y por últi- 
mo, es inícuo aplicar preventivamente á la Iglesia la ley 
de sospechosos, ofensivo suponerla propensa al abuso, y 
poco digno someter á un juicio láico y falible los docu- 
mentos que emanan del Padre comun de los fieles, que es 
el Vicario de Cristo en la tierra, y ejerce en su nombre la 
mas elevada y legítima autoridad. 

Siguiendo este camino, se llega prontamente al cisma, 
que es lo que desean los partidarios del exeguatur, ó al me- 
nos se preparan los ánimos para divorciarse de Roma, 
llegado el caso, y de todos modos se aflojan los vínculos de 
la unidad con lá cabeza visible de la Iglesia. Mas como los 
hombres no pueden pasar sin una autoridad suprema é in- 
apelable en e! órden religioso, que no pueden reconocer en 
el poder civil, toda exageracion de éste en usurpar el lugar 
de aquel, ha de producir hondas perturbaciones y conflic- 
tos graves, y tal vez en circunstancias estremas, una guer- 
ra de religion. Ningun Gobierno regalista que reclame el 
derecho del pase, de las apelaciones por abuso, etc., podrá 
obtener jamás las simpatías sinceras y el apoyo material 
de los católicos; ni él mismo, si discurre bien, se atreverá 
á pedirlas. En este caso las relaciones entre la Iglesia y el 
Estado tienen algo de violentas, de recelosas y de superfi- 
ciales. ¿Y qué será de un Gobierno á quien falta el apoyo 
de la parte mas sana de la Nacion? Para sostenerse deberá 
inaugurar una situacion de fuerza, preludio de la tiranía, 
y compañera de la persecucion, ó arrojarse en brazos de 
la demagogia, buscando el apoyo de las minorías turbulen- 
tas que acaban por derribarle cuando menos lo piensa. 
No hay medio para los Gobiernos de pueblos católicos, ó ser 
hijos sumisos de la Iglesia, renunciando á toda pretension 
de autocracia, ó ser instrumentos y luego víctimas de la 
revolucion. 

En cuanto á las apelaciones llamadas «ab abusu, y por 
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otro nombre en nuestra España, recursos de fuerza, que en 
su mismo título envuelven una injuria gratuita á la auto- 
ridad eclesiástica, los príncipes no solo carecen de todo 
derecho, sino que son de todo punto incompetentes para 
recibirlas. Supuesto lo dicho arriba, esta es una verdad de 
sentido comun. 

Ya queda demostrado que la constitucion de la Iglesia 
exige que esté dotada de una potestad judicial, con tribu- 
nales encargados de dirimir las contiendas de los fieles, y 
conocer las causas en lo relativo á la religion. Es bien 
cierto que los príncipes seculares no tienen derecho de co- 
nocer en primera instancia aquellas causas; ¿cómo, pues, 
ó por qué título podrian conocerlas en apelacion? (1)— 
Appellatio est ab inferiori ad superiorem judicem provocatio, 
y la Iglesia no es inferior á los príncipes, ni está subordi- 
nada á ellos, en cuanto á la jurisdiccion y gobierno en 
asuntos de su competencia. Si algun juez eclasiástico abu- 
sa de su autoridad, queda el recurso de apelar al superior, 
en el mismo órden, lo mismo exactamente que sucede en 
los tribunales civiles; pero es ábsurdo apelar á un tribunal 
diverso, que por su misma naturaleza carece de competen- 
cia y jurisdiccion en la materia del proceso. 

Nunca la Iglesia ha consentido tales apelaciones, y por 
el contrario, ha protestado siempre contra ellas como un 
desórden que repugna al mismo buen sentido; pero se vé 
precisada á tolerarlas «como una fuerza que se hace con- 
tra ella, y que sufre por evitar mayores males, esperando 
el remedio en la proteccion de Dios, que ha de juzgar á los 


(4) Apelacion es el recurso de un juez inferior á otro superior, 
con el objeto de que éste vuelva á examinar y fallar la caysa, y re- 
voque ó corrija la sentencia del primero. El Derecho canónico seña- 
la el término de diez dias para que los que se crean agraviados 
puedan interponer apelacion.—Devolucion, es un acto por el cual el 
superior suple la negligencia del inferior, bien sea de oficio, ó á 
peticion de parte.—Los recursos de fuerza, segun la antigua clasifi- 
cacion, se dividen en recursos en conocer, recursos en el modo de 
proceder, y recursos por no otorgar; es decir, sobre el fondo y sobre 
la forma. 
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jueces y á los legisladores.»—Antiguamente no solo se re- 
conocia la inmunidad eclesiástica y el fuero especial, sino 
que además cuando los donatístas, -ó algunos otros herejes, 
contra lo prevenido terminantemente en repetidos cánones, 
apelaban á los Emperadores y á los jueces seculares, éstos 
se declaraban incompetentes, y devolvian la causa al tri- 
bunal eclesiástico; de lo cual tenemos ejemplos en muchos 
Concilios. San Optato nos refiere estas palabras de Cons- 
tantino, con ocasion de las apelaciones donatistas: O rabi- 
da furoris audacia, sicut in causis gentilium fieri solet appe- 
llationem interposuerunt (1). Y si algun juez se estralimita- 
ba en esta parte, los Obispos acudian en queja al Empera- 
dor: «Ordene tu clemencia, le escribia San Hilario, que los 
jueces de las provincias, á los cuales solo toca el cuidado 
de los asuntos públicos, se abstengan de intervenir en la 
disciplina de la religion, y no tengan la presuncion de co- 
nocer las causas de los clérigos (2)» Notable es el cánon 
del Concilio de Antioquía que fulmina excomunion «con- 
tra cualquiera persona que se atreva á interponer apela- 
cion de la sentencia de un juez eclesiástico á otro juez 
secular.»—Viniendo á tiempos mas modernos, Bonifa- 
cio VIII, en la Bula dogmática, Unam sanctam, señala el 
medio de remediar los abusos en los procesos: «Si deviat 
terrena potestas, judicabitur å potestate spirituali: sed si de- 
viat spiritualis, minor d Suo superiore; si vero suprema a solo 
Deo, non ab komine, poterit judicari.» —Sixto IV proscribió 
solemnemente por medio de una Bula las pretensiones del 
Estado en materia de apelaciones ab abusu: en la Bula In 
cena «son excomulgadas todas las personas así eclesiásti- 
cas como láicas, que hacen recurso á las audiencias, cór- 
tes y jurisdiccion de jueces secuiares, apelando del gravá- 
men ó futura ejecucion de letras apostólicas, ó los que dan 
su consentimiento, favor ó consejo, aunque sea so color de 
obviar alguna fuerza ó violencia.» El Concilio de Trento, 
habiendo establecido en varias sesiones las mas sábias re- 
glas en materia de apelaciones, en la ses. XXV, cap. 3, De 


(4) S. Optato Mileo. De schismate Donat. lib. 1. 
(2) S. Hilario, Ep. ad, Constant. Imp. 
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reformat, despues de mandar que se use con moderacion 
de las excomuniones, y no seeche mano de las censuras 
cuando pueda emplearse la ejecucion real ó personal, pro- 
hibe terminantemente «á cualquier magistrado secular 
poner impedimento al juez eclesiástico para que excomul- 
gue á alguno, ó mandarle que revoque la excomunion ful- 
minada, á pretesto de que no se han observado las disposi- 
ciones de este decreto, pues el conocimiento de este abuso 
'no pertenece á los seculares sino á los eclesiásticos.» Con- 
tra este decreto no reclamaron los embajadores de los 
soberanos que se hallaban presentes (1).—Posteriormente, 
Pio VII, por medio de su legado el Cardenal Caprara, pro- 
testó contra los artículos orgánicos, y especialmente con- 
tra los recursos de fuerza; y su sucesor Leon XII hizo 
asimismo justas reclamaciones en una carta á Luis XVIII 
en 1824: «Se trata, escribia, de abrir nuevas llagas en el 
seno de la Iglesia, poniendo en vigor los recursos de fuerza 
desconocidos de la venerable antigüedad, fuente de eternos 
desórdenes y vejaciones contínuas contra el clero, y usur- 
pacion manifiesta de los derechos mas sagrados de la Igle- 
sia.»—Por último, Pio IX, además de la condenacion de la 
proposicion que refutamos, en la Bula Apostolice Sedis, 
fulmina excomunion especialmente reservada al Papa con- 
tra «xcogentes sive directe sive indirecte judices laicos ad tra- 
hendum ad suum tribunal personas eclesiasticas, preter cano- 
nicas dispositiones: item, edentes leges vel decreta contra li- 
bertatem aut jura Ecclesie.» Tambien dice relacion á esta 


materia la definicion del Santo Concilio Vaticano, en la 


const. Pastor Æternus que enseña «que el Romano Pon- 
tifice es el juez supremo de los fieles, y que se puede 
recurrir al juicio del mismo en todas las causas, cuyo 
conocimiento pertenece al tribunal eclesiástico: y por el 
contrario, que el juicio de la Sede Apostólica, cuya auto- 
ridad no reconoce superior, no puede ser por nadie revo- 


(4) Los regalistas trabajan inútilmente con sofismas y cavila- 
ciones para eludir la fuerza de este decreto. «Es cosa admirable, dice 
Barbosa, como estos doctores se envuelven en contradicciones en las 
interpretaciones que dan á este decreto del Concilio.» 
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cado, ni es lícito á nadie juzgar de lo que aquel hubiese 
ya juzgado.» 

Apesar de todo, el enorme abuso de las apelaciones de abu- 
so, segun la frase de Fenelon, ha sido sostenido por los Go- 
biernos con el mismo empeño que el exeguatur; pero como 
éste, tiene en contra suya invencibles argumentos, empe- 
zando por su misma novedad. Por espacio de quince siglos 
no se conoció en la Iglesia semejante pretension del poder 
civil, á no ser tal vez como demandas de proteccion. Nues- 
tras antiguas leyes, aun del tiempo de los reyes católicos, 
nada dicen sobre esto. La ley de D. Juan I, dada en las 
Córtes de Segovia que es la 1.* del título 2, libro 2 de la 
Novísima Recopilacion, habla de injurias, violencias y 
fuerzas, y por tanto de casos de proteccion. La ley siguien- 
te que es de D. Carlos I y Doña Juana, en 1525, solo se re- 
fiere al caso de negar la apelacion legítima. En la época de 
Cárlos II, con la cual coinciden las mayores vejaciones de 
la Iglesia en España, los regalistas defendieron este preten- 
dido derecho de los príncipes, valiéndose de mil sofismas; 
y en lo sucesivo las apelaciones de abuso se han venido 
admitiendo en los tribunales civiles. La ley de enjuicia- 
miento trata de estos recursos desde el art. 1103 al 1132 in- 
clusive, como si las causas eclesiásticas debieran ser lle- 
vadas al tribunal civil. 

Fácil es descubrir en estas pretensiones una nueva 
traba con que el liberalismo trata de aprisionar á la Iglesia, 
desprestigiando al mismo tiempo su autoridad, y dando 
medios á los rebeldes para eludir sus legítimas disposicio- 
nes. Estos recursos solo pueden servir para enervar la jus- 
ticia, introducir corruptelas y abusos, relajar la disciplina, 
infundir audacia á los litigantes de mala fé, prolongar los 
pléitos, y sobre todo esponer á la censura del siglo muchos 
procesos que deberian quedar reservados en los tribunales 
eclesiásticos.» 

Los tribunales civiles son á todas luces incompetentes 
para aquellos asuntos que deben decidirse conforme á las 
disposiciones de los cánones. ¿Pueden ellos ser jueces para 
interpretar los Conci!ios, los Cánones y las leyes de la Igle- 


sia? ¿Y qué sucederia en el caso de que los jueces seculares 
TOMO IT. 6 
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fuesen, como es fácil, protestantes, masones ó ateos?-—Sa- 
bido es el principio de que el derecho de interpretar las 
leyes pertenece á quien las hace: si, pues, la autoridad ci- 
vil, como todos convienen, no puede hacer leyes canóni- 
cas, no puede tampoco pretender el derecho de interpre- 
tarlas. 

Véase como se espresa el Cardenal Caprara en la nota 
dirigida al ministro Talleyrand, contra los artículos orgá- 
nicos; «Declara el art. 6.” que en todos los casos de abusos 
se recurra al Consejo de Estado. ¿Y cuáles son estos? El 
artículo no los especifica mas que de un modo genérico é 
indeterminado. 

Se dice, por ejemplo, que uno de los casos de abuso, es 
al usurpacion ó el esceso de poder. Mas en materia de ju- 
risdiccion espiritual, la Iglesia es el único juez, solo á 
ella pertenece el declarar, cuando hay abuso ó esceso de 
poderes, que solo ella puede conferir; la potestad temporal 
no puede conocer el abuso y esceso de una cosa que no 
concede. l 

Otro caso de abuso es la contravencion á las leyes y regla- 
mentos de la república; pero si estas leyes y reglamentos se 
oponen á la doctrina cristiana ¿deberá observarlos el sa- 
cerdote con preferencia á la ley de Jesucristo? Nunca fué 
esta la intencion del Gobierno. 

Tambien se coloca en la clase de abusos la ¿n/raccion de 
las reglas consagradas en Francia por los santos canones... 
Mas estas reglas han debido emanar de la Iglesia; luego á 
ella sola toca pronunciar sobre su infraccion, porque solo 
ella conoce el espíritu de sus disposiciones. 

Por último, dícese que hay lugar á la apelacion ab abusu 
(recurso de fuerza), contra todo intento que tienda á com- 
prometer el honor de los ciudadanos, á perturbar su con- 
ciencia, ó que dejenere en opresion, injuria ó escándalo 
público segun la ley. 

Pero si un excomulgado, un hereje conocido se presenta 
en público á recibir los Sacramentos y se le niegan, dirá 
que se le hace una injuria, lo llamará escándalo, elevará 
su queja y se le admitirá segun la ley; y no obstante el sa- 
cerdote acusado no habrá hecho mas que cumplir con su 
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deber, puesto que los Sacramentos no deben darse nunca á 
personas notoriamente indignas. 

En vano se apoyará en el uso constante de las apelacio- 
nes ab abusu. Este no se remonta mas allá del reinado de 
Felipe de Valois que murió en 1350; nunca ha sido cons- 
tante y uniforme, ha variado segun los tiempos; los parla- 
mentos tenian un interés particular en acreditarlo, por lo 
que aumentaban sus poderes y atribuciones, pero no es 
siempre justo lo que halaga. Asi que Luis XIV, en el edicto 
de 1695, arts. 34, 35, 36 y 37, no atribuia á los magistrados 
seculares mas que el exámen de las formas, prescribiendo 
que remitiesen el fondo ó la sustancia al superior eclesiás- 
tico. Ahora bien: esta restriccion no existe en los artículos 
orgánicos; atribuyen indistintamente al Consejo de Estado 
la sustanciacion de la forma y del fondo. 

Además de que los magistrados que entonces pronun- 
ciaban en los casos de abuso, eran necesariamente calóli- 
cos, y estaban obligados á afirmarlo bajo juramento; mien- 
tras que ahora pueden pertenecer á sectas separadas de la 
Iglesia católica, y tendrán que sentenciar cosas que esen- 
cialmente le interesen.» 

Se dirá que al príncipe por razon de sus regalías com- 
pete el derecho de proteger á los ciudadanos que sufran 
alguna violencia, venga de donde viniere, y por consi- 
guiente, que pueden conocer de los abusos de los jueces 
eclesiásticos. Pero este sofisma carece de todo fundamento 
desde que se considera que en la Iglesia hay tribunales 
superiores que pueden corregir los abusos del inferior. 
Ciertamente es propio del poder civil procurar la obser- 
vancia de sus propias leyes, y defender á sus súbditos, 
pero sin salir de la esfera de su competencia; en tanto 
que son ciudadanos, pero no en cuanto son fieles, que es 
el único carácter por el que los juzga el tribunal eclesiás- 
tico.—El abuso posible de un poder, no destruye este 
poder ni le somete á otro de diverso órden: en caso contra- 
rio no seria posible en la tierra ningun poder supremo é 
independiente.—Por último, y hablando en tésis general, 
el tribunal eclesiástico está menos espuesto á abusar que 
el tribunal civil, ya se considere bajo el punto de vista de 
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la ciencia, de la uniformidad de las leyes, de la indepen- 
dencia de los jueces, y de la rectitud, y por esta razon las 
sentencias del primero ofrecen mayores garantías de estar 
conformes á la justicia y á la razon. 

No existe, pues, en los príncipes derecho alguno para 
meterse en el gobierno y jurisdiccion de la Iglesia. Las 
pretendidas regalías del exeguatur, y de las apelaciones ab 
abusu, son desórdenes que se toleran porque no se pueden 
evitar. | 


CAPITULO XXXII. 


CONFLICTOS ENTRE AMBAS POTESTADES (Å). 


Prop. XLII.—En caso de conflicto entre las leyes de las dos potestades, pre- 
valece el derecho civil (2). 


Fácil es comprender las tendencias y propósitos del li- 
beralismo con esta proposicion, que es un corolario de las 
precedentes: sancionar las injusticias cometidas contra la 
Iglesia, con cierto aparato de legalidad, bajo pretesto de 
bien público, escudarse con leyes inícuas votadas en Par- 
lamentos revolucionarios, y remachar las cadenas de su 
esclavitud en el porvenir. 

Aunque la falsedad de esta proposicion queda ya de- 
mostrada con los principios que dejamos sentados, será 
oportuno refutarla con otros argumentos directos: ya filo- 


(4) FuenTEs.—Suarez, Defensio fidei cathol. adversus Anglicanw 
sectee errores, lib. MI.—Tarquini, Les principes du droit public de 
l'Eglise.—Taparelli, Ensayo teórico de derecho natural , etc.—Gual, 
Equilibrio entre las dos potestades.—Onclair, De la Revolution, et de la 
restauration des vrais principes sociaux, tom. I1.—Gaspar de Luise, De 
jure publico, seu diplomatico Ecclesiæ catholice, lib. 1.—Pallotini, 
Pugna juris Pontificii staluentis suspensiones extrajudicialiter, et Imperii 
easdem abrogare molientis, 

(2) In conflictu legum utriusque potestatis, jus civile prevalet. 
—Litt. Apost. Ad Apostolice, 22 Aug. 1851. 
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'sóficamente segun los mas sanos principios de derecho 
público: ya canónicamente recordando la conducta de los 
principes, y la doctrina de los Santos Padres y Concilios: 
ya teológicamente, por los absurdos que envuelve, por los 
peligros que ofrece, y por la índole y atribuciones de una y 
otra sociedad. 

Al hablar mas arriba de la fuerza del derecho, se dijo que 
en ciertos casos era impedido ó suspendido por la colision, 
lamentando de paso que los legisladores modernos ponen 
muchas veces á los católicos en la dura alternativa de obrar 
contra la voz de su conciencia, ó de infringir la ley. La 
proposicion que combatimos significa que en estos casos 
la ley civil prevalece contra el dictámen de la conciencia: 
doctrina odiosa que pone de relieve una vez mas la insopor- 
table tiranía del sistema liberal. 

Se dice que hay colision entre dos derechos cuando son 
contrarios y versan sobre la misma materia, de suerte que el 
uno no pueda realizarse sin perjuicio del otro. Hay colision 
entre dos sociedades, cuando la una no puede alcanzar su 
fin propio sin impedir la marcha de la otra hácia el suyo. 
Como todo derecho legítimo ha de fundarse en la natura- 
leza, y ha de ser conforme á la razon, no puede haber coli- 
sion completa y absoluta entre dos derechos activamente 
y en un mismo tiempo contrarios, porque repugna su exis- 
tencia, pues no es posible que la razon dicte con verdad y 
fundamento dos cosas contradictorias respecto á un mismo 
punto. Luego la colision supone un derecho mayor opuesto 
á otro menor, ósea, dos derechos desiguales, ya en la 
fuerza de su razon, ya en el orígen de su título, y por lo 
tanto el mas débil debe ceder al mas firme, ó lo que es lo 
mismo, el mayor prevalece sobre el menor. 

Pero la colision no destruye el derecho opuesto ó lo 
anula, sino lo suspende para solo aquel caso á que la mis- 
ma se refiere. En todo lo demás subsiste el órden comun 
de relaciones entre los dos sujetos de los derechos que co- 
liden, y cualquiera otro derecho que se refiere á otra ma- 
leria persevera con la misma fuerza y vigor. Cuando los 
derechos encontrados estrechan á la vez á un mismo sujeto, 
es bajo diverso punto de vista y por diverso concepto, de 
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modo que la incompatibilidad dura mientras la urgencia 
de la accion, y suele cesar para otras circunstancias y en 
otros casos, segun la índole de la sociedad respectiva. En- 
tonces prevalece aquel derecho que impone un deber, ó se 
dirije á un bien de un órden mas elevado: v como la natu- 
raleza de las sociedades y la fuerza de sus derechos se de- 
termina por el fin adecuado que se proponen, y una socie- 
dad es mas escelente, cuanto mas escelente es su fin, es 
evidente que el derecho mas fuerte es aquel que nos liga á 
la sociedad superior. Es tambien evidente que el bien ma- 
yor ha de prevalecer sobre el menor, y al contrario el mal 
menor se ha de tolerar antes que el mayor, y aun se ha de 
aceptar para evitar el mayor; y por último es evidente que 
la necesidad debe prevalecer sobre la utilidad. Así las leyes 
locales de una ciudad ceden á'las leyes generales de la 
nacion. 

Midese además la fuerza de un derecho ó de una ley 
por la mayor importancia y universalidad del órden que 
prescribe ó defiende; y así el derecho natural prevalece 
sobre el derecho positivo, el derecho público sobre el pri- 
vado, etc., y por eso muchas veces los derechos individua- 
les deben ser sacrificados al bien comun. Finalmente la 
fuerza de una ley se aprecia segun la legitimidad y nobleza 
de la autoridad de donde emana, y modo razonable con que 
esta autoridad es ejercida, prescribiendo cosas justas y 
conformes á la razon y ordenadas al bien general. Las ór- 
denes de un alcalde quedan sin efecto por las de un gober- 
nador, y las de éste por las del rey. Pero el rey no puede 
obligarnos á una accion injusta, ó dar como leyes sus ca- 
prichos personales, y si llegase aquel caso estaríamos obli- 
gados á no obedecer. | 

Segun estos sanos é incontestables principios jurídicos, 
admitidos unánimemente por todas las escuelas, es evi- 
dente para todo católico, y aun en teoría para todo hombre 
de buena fé, cualesquiera que sean sus creencias, que en 
el conflicto entre el derecho eclesiástico y el civil, no es 
éste el que debe prevalecer, sino aquel. La Iglesia y el Es- 
tado son dos sociedades distintas, pero compuestas de los 
mismos'miembros, que no pueden dividirse entre una y 
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otra, y han de cumplir sus deberes de ciudadanos y sus 
deberes de cristianos; y como tales, las leyes civiles y las 
leyes eclesiásticas. Si ocurre colision, ¿quién puede dudar 
que la Iglesia es una sociedad mas perfecta que el Estado, 
—que es divina en su orígen,—que su fin es mas escelente, 
—que el bien espiritual es de órden mas elevado que el 
temporal,—que la infraccion de la ley civil es un mal me- 
nor que la de la eclesiástica, —y que estamos ligados á la 
Iglesia con lazos mas fuertes, y por títulos mas interesan- 
tes que al Estado? Seria un mal gravísimo y doloroso, si 
por cualquiera evento perdiésemos la nacionalidad espa- 
ñola, pero seria un mal todavía mayor, si dejásemos de 
pertenecer á la Iglesia. Es lícito muchas veces renunciar á 
la nacionalidad de un pais y pedirla en otro, pero nunca es 
lícito renunciar á la sociedad de la Iglesia; y por lo tanto 
es mas fuerte el deber que ésta nos impone, mucho mas 
teniendo en cuenta que sus leyes bien observadas son las 
mas eficaces hasta para el bienestar material de la sociedad 
civil. —Además estas leyes tienen por objeto un órden mas 
universal, mas importante, y mejor definido, abrazando 
pueblos y naciones, y hallándose relacionadas con los sa- 
grados intereses de la religion.—En cuanto á la legitimidad 
del poder, lo recibió inmediatamente del mismo Dios, y lo 
ha ejercido con tan notoria justicia y equidad, que sus cå- 
nones han reformado todos los códigos, y forman el fondo 
de la jurisprudencia de todos los pueblos de Europa, en lo 
que contienen de mas sábio, mas benigno y mas racional. 

Por lo tanto, en caso de conflicto, el derecho civil ha de 
ceder al canónico: y esta es la doctrina y la práctica de la 
antigüedad, reconocida y respetada por muchos empera- 
dores.—Los cristianos de los tres primeros siglos se creian 
obligados á obedecer las leyes eclesiásticas con preferen- 
cia á las del imperio, aun derramando su sangre, si era 
menester.—Los muchos Concilios celebrados en aquella 
época dieron decretos y cánones, sin cuidarse si estaban en 
oposicion con las leyes civiles, y los Santos Padres incul- 
caban la necesidad de obedecer á Dios antes que á los 
hombres. «No siendo en materia de religion, escribia $. 
Justino al Emperador, en lo que no podemos en conciencia 
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convenir contigo ni obedecerte, te servimos con alegría en 
lo demás (1).» «Debemos obedecer al príncipe cuando se 
ocupa de asuntos políticos, esclamaba Tertuliano, pero no 
cuando se constituye en legislador sobre cosas de la reli- 
gion (2).»—<Cuando la ley civil, escribia Orígenes, ordena 
cosas opuestas á la ley divina, la razon misma nos dice en- 
tonces que se deben despreciar las leyes y los legisladores 
humanos, para no obedecer sino al soberano Legislador, á 
Dios mismo, (que nos habla por los prelados eclesiásticos, 
què vos audit, me audit) á fin de reglar nuestra vida por sus 
preceptos, cualquiera sean los trabajos y peligros que se 
hayan de arrostrar: pues de otra manera es imposible agra- 
dar á un mismo tiempo á Dios y á los hombres, y seria 
hasta absurdo el preferir agradar á éstos y conformarse 
con sus leyes impias (3).» En el mismo sentido se espresan 
otros muchos PP., cuyos testimonios, confirmados con 
hechos, omitimos en gracia de la brevedad. 

«El espíritu del cristianismo es que la Iglesia sea gober- 
nada por los cánones. El Emperador Marciano, deseando 
que en el Concilio de Calcedonia se estableciesen algunas 
reglas de disciplina, él mismo en persona las propusv al 
Concilio para que fuesen acordadas por la autoridad de los 
Padres. Y habiéndose suscitado cierta cuestion sobre el 
derecho de una metrópoli en que las leyes imperiales pare- 
cian no estar acordes con los cánones... el Concilio pror- 
rumpió al momento en estos términos: gue los cánones sean 
preferidos, que se obedezca å los cánones. Mostrando por esta 
respuesta que si la Iglesia, «por condescendencia y por el 
bien de la paz,» cede á veces en cosas que atañen á su go- 
bierno, á la autoridad secular, su espíritu, cuando obra 
con libertad (cosa que los buenos principes le dejan siem- 
pre con el mayor gusto), es conducirse por sus propias re- 
glas, y que sus decretos en todo prevalezcan (4).» Este que 
asi habla no es un curialista; es el grande obispo de Meaux, 


(1) S. Justino, Apologetico.—Citado por Gual, Equilibrio, cap. VI. 
(2) Tertull. in Scorpiaco, cap. XIV: apud eumdem. 
(3) Origenes, Contra Celsum. in eod. loc. 


(4) Bossuet, Politica, lib. VII, art. 5.—Gual, ib. VII. 
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Bossuet, cuya autoridad es de tanto peso para los regalistas. 

El mismo emperador Marciano declaró ingénuamente, 
«gue todas las sanciones de las pragmáticas imperiales que 
fuesen contra los cánones, eran vacias de fuerza y firmeza (1).> 
Lo mismo habian reconocido Teodosio el jóven, Honorio, 
Valentiniano III y otros muchos. Entre ellos merecen ser 
citadas, la constitucion de Valentiniano, que dice estas no- 
tables palabras: «Corria ya por las Galias la sentencia del 
Papa Leon (contra Hilario de Arlés), gue tenia ciertamente 
su fuerza aun sin la sancion imperial,» etc.—Y todavía está 
mas terminante el decreto de Leon el sábio que abrogó al- 
gunas leyes de Justiniano, contra la independencia de la 
Iglesia, diciendo que cuando son contrarias la ley civil y la 
eclesiástica, «es digno que oigamos á la ley sagrada, que 
manda en sus cosas, y que nuestra majestad imperial rati- 
fique y apoye la misma sentencia.» Y en otra constitucion: 
«Los sagrados decretos en sus cosas prevalecen å las leyes ci- 
viles... siga, pues, el órden sagrado å su ley sagrada (2).» 

«De estos principios canónicos, dice el Sr. Viqueira, se 
sigue que cuando alguna ley civil está en discordancia con 
la eclesiástica, debe ser corregida por ésta. En el antiguo 
derecho romano tenemos una multitud de ejemplos. Así 
fueron corregidas las que aprobaban el concubinato, el di- 
vorcio, los matrimonios entre primos hermanos, la pres- 
cripcion con mala fé del pos=edor, y el homicidio del adúl- 
tero ejecutado por el marido ó padre de la adúltera, la que 
imponia nota de infamia á la viuda que pasase á otras nup- 
cias antes de cumplirse el año de luto, las que declaraban 
nulos los matrimonios de los hijos de familia y de los sier- 
vos sin consentimiento de los padres ó señores, y nulos los 
juramentos añadidos á los contratos, que anulaba la ley 
civil. En el mismo caso están muchísimas leyes publicadas 
en Europa desde la reforma protestante, que es la época en 
que los legisladores civiles comenzaron á apartar la vista 
de lo que les enseñaba la revelacion, y á desdeñarse de 
conformar sus leyes con la doctrina de la Iglesia.»—- Las 

(1) L. 42, Cod. lib. I, tit. 2 de Sacros. Eccles.—Gual, ibid. 

(2) Const. 45, y const. 75.—Gual, cap. VIII. 
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legislaciones de los diversos Estados de Europa, como ya 
hemos insinuado, se hallan basadas en el derecho canóni- 
co, en lo que tienen de mas sábio y previsor. 

En verdad, nada es mas justo y razonable, que en caso 
de conflicto, el derecho civil ceda al eclesiástico. ¿Por qué 
título habia de prevalecer? Solo puede alegar la fuerza, que 
es en muchos casos la razon de la sinrazon. Si se comparan 
los dos poderes, el de la Iglesia es mas noble y legítimo 
por su orígen divino, es mas escelente por los intereses que 
defiende, y ofrece mas garantías de justicia y de equidad. 
—Dos poderes distintos son como dos Estados limítrofes, y 
es á todas luces injusto querer 4 priori, que el uno preva- 
lezca sobre el otro. En los casos de desavenencia, debe 
haber un tribunal supremo de decision; y es claro que esta 
prerogativa coyresponde á la sociedad de órden superior; ¿y 
por ventura el Estado civil es superior á la Iglesia? ¿Está do- 
tado, como ella, del don de la infalibilidad en lo que toca á 
su constitucion y á su fin?—Aunque todos los cánones no 
tienen en verdad una autoridad infalible, provienen de una 
institucion que goza de esta divina prerogativa, de una so- 
ciedad de quien son hijos los príncipes, y á quien están 
obligados á obedecer para alcanzar la salvacion.—Así es, 
que los católicos creen y profesan que el poder de la Igle- 
sia, consiguiente á su divina mision, se estiende á de- 
clarar nulas y de ningun valor las leyes inícuas de los Go- 
biernos civiles, y así lo ha hecho efectivamente en repeti- 
das ocasiones, como puede verse en muchas alocuciones 
y letras Pontificias de las que se citan en el Syllabus. De 
este modo defiende los intereses religiosos y la libertad de 
la conciencia, y ofrece la garantía mas eficaz contra todo 
despotismo. Por eso no hay hombres mas libres que los 
católicos, que obedecemos por conciencia y no por temor; 
y aunque estemos cargados de cadenas, nos queda aliento 
para levantar la mas valerosa protesta contra la tiranía. 
Damos al Cesar lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios, 
pero teniendo presente que obedire oportet Deo, potius quam 
hominibus. 

En esto consiste el secreto de nuestra fuerza; y de ello 
tenemos recientes ejemplos en las gloriosas luchas que la 
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Iglesia está sosteniendo en Suiza y en Alemania. El impio 


canciller Bismark, cuyo nombre pasará á la historia ecle- 
siástica con una nota de execracion, como uno de los mas 
pérfidos y encarnizados perseguidores que ha tenido la 
Iglesia desde su orígen, tuvo el diabólico arte de confeccio- 
nar unas leyes llamadas Zas leyes de Afayo, las mas á pro- 
pósito para destruir por completo el catolicismo. poniendo 
trabas á la libertad de la Iglesia, hasta para el ministerio 
espiritual, y sancionándolas con penas cruelisimas; pero 
estas leyes hallaron un muro inquebrantable de resisten- 
cia en el pecho de cada Obispo, de cada sacerdote, y de 
cada fiel. El Papa Pio IX levantó su voz augusta, á la faz del 
mundo, para declarar nulas y de ningun valor aquellas le- 
yes impías, y varias veces dirigió palabras de consuelo y 
fortaleza á aquellos valerosos defensores de la fé y de los 
fueros de la conciencia cristiana. Todos hemos seguido y 
seguimos todavía con interés las peripecias de esa lucha 
memorable, cuyo término ha de ser el triunfo de la Iglesia 
y la confusion de los perseguidores. Los católicos están 
unidos como un solo hombre; oran, se organizan y traba- 
jan con una actividad incansable, dándonos ejemplos dig- 
nos de imitar. 

No es solamente en Alemania y Suiza donde ocurren 
estos dolorosos conflictos, pues mas ó menos se reprodu- 
cen en todas las naciones influidas del liberalismo. «Nin- 
guna combinacion política, dice el P. Ramiere, por mas 
ingeniosa que sea, podrá impedir que los poderes públicos 
tengan diariamente que optar entre unas medidas del todo 
conformes con las leyes de Jesucristo, y otras medidas 
contrarias á sus intereses. No hablamos aquí de los casos 
en que la mas sana moral permite tolerar un menor mal á 
fin de evitar otro mayor. Sin apartarnos de la cuestion de 
principio: ¿no es mil veces evidente que si Jesucristo es 


dueño soberano de todas las cosas, los poderes públicos 


están obligados en todos los conflictos entre su autoridad 
y la suya, á procurar que prevalezca ésta sobre aquella? 
¿Y noes igualmente cierto que los poderes que en princi- 
pio creen que les es permitido oponer su accion á la vo- 
luntad del Hombre-Dios, no tan solo son rebeldes y 


- 
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apóstatas, sino que positivamente dejan de ser cristia- 
nos? (1). o 

- Terminaremos haciendo nuestras las siguientes sábias 
y oportunas reflexiones del Ab. Peltier: 

«Obsérvese, que al sostener, como acabamos de hacer- 
lo, el predominio del derecho eclesiástico sobre el de- 
recho civil, tenemos en consideracion tan solamente, 
aquellos casos en que la Iglesia obre como intérprete 
de la ley divina, ya sea natural, ya sea positiva; es 
decir, ó de la ley moral grabada en el corazon de todos 
los hombres, é intimada porel Criador á nuestro primer 
padre desde el principio del mundo, ó de esta misma ley 
llevada á la perfeccion y enriquecida con preceptos positi- 
vos por el divino Fundador del cristianismo. En cuanto á 
los preceptos puramente eclesiásticos, tal como el del ayu- 
no en determinados dias del año, la Iglesia es la primera 
en establecer las escepciones para los casos de necesidad: 
ella enseña á todos, que una ley positiva, establecida por 
los hombres, deja de ser obligatoria, tan luego como su 
observancia escrupulosa puede dar lugar á graves incon- 
venientes; y cuando la necesidad llega á ser general, ó 
cuando igualmente resultan mayores inconvenientes para 
todos, la Iglesia, con el sano fin de evitar todo escrúpulo, 
se constituye en el deber de publicar una dispensa gene- 
ral, como lo hizo el Pontífice Pio VIl, con respecto á los 
soldados, encargados por la administracion militar de las 
distribuciones de las comidas en el viernes, lo mismo que 
en los demás dias de la semana. Pero al obrar de este.modo 
no se entienda que la Iglesia subordina precisamente sus 
leyes á la ley civil; es simple y sencillamente á la ley 
natural, que, como hace un momento lo dijimos, tiene á 
Dios por autor, y de la cual ella es intérprete legítimo y 
mas autorizado que todos los Gobiernos temporales del 
mundo. 

El Abate Pey, en su obra célebre de la Autoridad de los 
dos poderes, refutaba una asercion, parecida poco mas ó 
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(1) La Soberania social de Jesucristo, etc. cap. IV. 
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menos, del autor De la autoridad de los reyes en lo pertene- 
ciente å la administracion de la Iglesia, en los términos si- 
guientes: «¿Qué puede pensarse de esta paradoja, que Le Va- 
»vayer aventura con tanta confianza, á saber, que en las 
»Cosas que no se refieren á los mandamientos de Dios, ni á 
»la fé, y que solo miran á la mayor perfeccion, las leyes de 
»la Iglesia deben ceder á las leyes y necesidades del Estado; 
»y que, en esta ocasion, es al príncipe á quien compete 
»juzgar, si la necesidad de sus Estados es tal, que deba pre- 
»valecer sobre las necesidades é intereses de la Iglesia?» 
Falsa paradoja, en cuanto es contraria á las reglas que de- 
jamos establecidas, para distinguir la competencia. Porque 
decir que las leyes de la Iglesia, en aquello que encamina a la 
mayor perfeccion, deben ceder a las leyes del Estado, ¿no equi- 
vale á suponer, que evidentemente los intereses de la reli- 
gion son menos importantes que los intereses temporales? 
Paradoja cismática, en cuanto á la segunda parte, puesto 
que, atribuir al príncipe el derecho de juzgar si las necesi- 
dades de sus Estados son de tal naturaleza, que deban pre- 
valecer sobre las necesidades é intereses de la Iglesia, es 
establecerle juez supremo de toda la disciplina eclesiástica, 
imponiéndose á los fieles la obligacion de obedecerle, aun 
contra el mandato espreso de la Iglesia universal. De este 
modo los sacerdotes, en Inglaterra, tendrán plena libertad 
de conciencia para casarse; los religiosos y religiosas la 
tendrán para abandonar el cláustro, y volver al siglo; los 
católicos obrarán mal en no conformarse con la nueva li- 
turgia de este reino, acerca de la administracion de los Sa- 
cramentos, sobre las oraciones públicas, la institucion de 
los ministros, la comunion con las dos especies, y final- 
mente, con todo lo que constituye la disciplina eclesiásti- 
ca: y obrarán mal, tambien, en otros Estados, desobede- 
ciendo á los soberanos sobre todos estos artículos, siguien- 
do la voz de sus legítimos pastores, y sobre todos los demás 
puntos de reforma, que el príncipe quiera introducir. De 
esta manera, cuando el soberano ya sea hereje, ya maho- 
metano, ya idólatra, ya ateo, haya definido que las necesi- 
dades del Estado deben prevalecer, entonces harán callar 
á las leyes de la Iglesia.»—CGualquiera ley civil podria abro- 
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gar y dejar sin efecto la eclesiástica. El Estado para ganar 


el pleito, no necesitaria mas que provocar el conflicto.. 
Admitida esta jurisprudencia, ¿no vendríamos á parar bien 
pronto al estado religioso de Rusia? ¿No seria inútil la exis- 


tencia misma de la Iglesia? Cuando se defiende un error, 
i cuántos absurdos hay que devorar! 


CAPITULO XXXIII. 


- 


FUERZA Y VIGOR DE LOS CONCORDATOS.—SU REVOCACION (1). 


Prop. XLITI.—La potestad laica tiene facultad rara rescindir, declarar nulos 
y anular los solemnes convenios (vulgo Concordatos), celebrados con la 
Sede Apostólica sobre el uso de los derechos tocantes á la inmunidad 
eclesiástica, sin el consentimiento de la misma Sede, y á pesar de sus 
reclamaciones (2). 


Los conflictos entre ambas potestades son por desgra- 
cia bastante frecuentes, sea por culpa de los Gobiernos 
revolucionarios que atropellan sin miramiento alguno los 
derechos legítimos de la Iglesia, se apoderan de sus bienes, 
usurpan sus atribuciones y legislan sin tener para nada en 

(4) Fuentes.—Tarquini, Les principes du droit public de Y Eglise. 
—Onclair, De la Revolution et de la Restauration, tom. IV, lib. MI.— 
Gaspar de Luise, De jure publico seu diplom. Ecce cathol. lib. Y. en 
donde examina 69 Concordatos desde el de Worms, en 1122, hasta el 
de la república de S. Salvador, en 1862.—Liberatore, La Iglesia y el 
Estado cap. MI, art. X.—La Fuente (D. Vicente), Los Concordatos, 
cuestiones sobre su revocabilidad.—Romo, Independencia de la Iglesia 
en España.—Magin Ferrer, Historia del derecho de la Iglesia de España, 

(2) Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, declarandi ac 
faciendi irritas solemnes conventiones (vulgo Concordata) super usu 
jurium ad eclesiasticam immunitatem pertinentium cum Sede Apos- 
tolica initas, sine hujus consensu, immo et ea reclamante.—Alloc. 
- In Consistoriali, A Novembris 4850.—Alloc, Multis gravibusque, 1T 
Decemb. 4860. 
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cuenta los sagrados cánones, sobre materias que no son de 
su competencia; sea porque á veces ocurre, aun procedien- 
do aquellos de buena fé, que los derechos bien fundados 
de la Iglesia y del Estado parecen hallarse en contradic- 
cion, cuando se trata de materias mirtas; sea porque á 
veces los derechos no están bien definidos y son discuti- 
bles; sea porque las circunstancias de los tiempos imponen 
la necesidad de variar ó modificar en algunos puntos la 
disciplina; sea por casos imprevistos, que no pudiendo ser 
resueltos por el derecho establecido, exigen alguna dispo- 
sicion nueva.—Cuando esto ocurre, la Iglesia cede benig- 
namente de su derecho, en obsequio de la paz y para evitar 
mayores males, y de acuerdo con el poder civil hace un 
arreglo que restablezca la buena armonia, corte por de 
pronto las desavenencias con el Estado, y las impida en lo 
- posible para lo porvenir. Este arreglo es lo que se llama un 
Concordato, y produce un cornmpromiso, ó mejor dicho, un 
estricto deber de justicia de observarlo con fidelidad. 

La cuestion acerca de los concordatos, de su naturale- 
za, de su fuerza obligatoria, y de su revocacion, se ha hecho 
interesante durante el Pontificado de Pio IX, y ha sido dis- 
cutida por escritores eminentes, ya por los muchos que 
ha celebrado el actual Pontífice, ya porque muchos Gobier- 
nos, inficionados del liberalismo, los han infringido en 
parte ó en todo, faltando abiertamente á la fé pública y á 
su dignidad. 

Segun unos, los Concordatos son verdaderos contratos 
sinalagmáticos que obligan mútuamente á las dos partes 
contratantes; segun otros, son pactos graciosos por parte de 
la Iglesia y onerosos por parte del Estado; segun otros, son 
meros pritilegios concedidos con ciertas condiciones que 
obligan al que los recibe, y dejan á la Santa Sede en liber- 
tad de retirarlos si lo exije la necesidad, y otros, adoptando 
un término medio, afirman que son privilegios concedidos 
en forma de contratos. Segun el P. Tarquini, los Concorda- 
tos son «unas leyes eclesiásticas particulares hechas por 
autoridad del Sumo Pontífice en favor de un Estado á ins- 
tancias del Príncipe de aquel lugar, y confirmadas por éste | 
con especial obligacion de atenerse á ellas fielmente.»—Se- 
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gun La Fuente, «Concordato es una concesion hecha por 
la Santa Sede para reformar la disciplina en algun punto 
particular accediendo á súplicas ó quejas de un Gobierno 
en parte por privilegio y en parte por pacto unilateral, 
dando á esta concesion la forma de un contrato sinalag- 
mático.»—El Papa, en su carta á Mr. Bonald, ha dejado la 
cuestion sin resolver, llamando á los Concordatos pactos d 
indultos (1). 

De ninguna manera. se puede formar mejor idea de lo 
que son los Concordatos, que considerando las materias 
sobre que versan. La materia de los Concordatos, segun el 
Cardenal Cagiano Acevedo, puede considerarse como perte- 
neciente á dos categorías diversas. «En la primera se com- 
preñide todo aquello que concierne al libre ejercicio de la 
religion católica y á la libertad que debe concederse á to- 
dos los fieles de comunicar sin obstáculo con la Sede Apos- 
tólica, centro de la unidad, oráculo de la verdad y Madre y 
Maestra de todos los creyentes. Comprende igualmente la 
libre jurisdiccion de los Obispos, para que puedan desem- 
peñar en todas partes su cargo pastoral, y en particular 
conferir las órdenes sagradas, conocer en las causas ecle- 
siásticas y entre ellas las causas madrimoniales, el derecho 
de castigar con las penas canónicas, visitar las diócesis, 
reunir sínodos, dirigir y vigilar la enseñanza, no solo en 
los Seminarios, sino aun en todo el territorio de su juris- 
diccion, para conservar la pureza de la fé entre sus súbdi- 
tos; el derecho de impedir la publicacion Y propagacion 

b 
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(1) Le felicita sin embargo de haber puesto en clWwo nativam el 
peculiarem hujusmodi pactorum seu indultorum indolem, une facile sol- 
vi queant propositæ quæstiones. Y añade: Ecclesiam per hæcponventa de 
rebus ad se spectantibus, non aliena appetere jura, sed prosa largiri. 
(%4 de Junio de 4874 .)—Bonald opina que el Concordato% un acto 
precario, y por lo tanto, «una concesion puramente gra®sa, Y de 
ninguna manera un contrato.»—El Cardenal de Luca c® ques 
privilegio en forma de pacto, y el Cardenal Soglia un Ydadero 
pacto.—De todos modos, cualquiera opinion que se adopt s Con- 


cordatos son una buena prueba de la independencia de ¡Blesa 
reconocida por los principes. 
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de las obras contrarias á la doctrina de la Iglesia y á la 
inocencia de costumbres, tomando sobre si el Gobierno ci- 
vil la obligacion de respetar el juicio de los Obispos y eje- 
cutar sus decisiones. 

Comprende además la dotacion de los Obispos, de los 
Párrocos y de los Cabildos, la libertad de la' creacion de 
nuevos beneficios, la libre existencia y la dotacion de las 
órdenes regulares, la restitucion de los bienes eclesiásti- 
cos, injustamente usurpados, el derecho propio de la Iglesia 
de adquirir y poseer, declarándose inviolable su propiedad. 

Comprende finalmente el respeto debido á las cosas sa- 
gradas y á las personas eclesiásticas, y esceptuando algu- 
nos casos mútuamente acordados, el restablecimiento y 
observancia de la disciplina general de la Iglesia. 

La segunda calegoría se refiere á la circunscripcion de 
las antiguas diócesis ó á la creacion de otras nuevas, al 
nombramiento de los Obispos, atribuido por especial pri- 
vilegio á los principes seculares, y al derecho de presentar 
sugetos idóneos para otras dignidades. Comprende la alter- 
nativa para la provision de los beneficios; las reservas que 
en esta materia hace el Sumo Pontifice, ó la modificacion y 
limitacion de las que existian anteriormente; la condona- 
cion ó rebaja de aquella parte de los frutos de los benefi- 
cios que solia pagarse á la Santa Sede, llamada anatas; la 
. ratificacion de los patronatos laicales que pudieran dar 
márgen á controversias; la sanacion de las ventas ó pose- 
sion ilícita de los bienes eclesiásticos, que han pasado á 
manos de tercero: el permiso ó promesa de que únicamente 
serán elegidos para las dignidades eclesiásticas las perso- 
nas gratas al poder civil. Comprende, finalmente, algunas 
reglas escepcionales para la decision de las causas ecle- 
siásticas en varios reinos, reservando la apelacion en últi- 
mo grado á la Sede Apostólica, y la obligacion impuesta á 
los Obispos de prestar juramento de fidelidad á su Sobera- 
no, con una fórmula determinada. 5 

Tales son los puntos principales, las matenis mas co- 
munes que suelen comprender los Concordatos: ahora bien, 
si se examinan con alguna atencion, se verá claramente, 
que la primera categoría comprende los deberes de los prin- 
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cipes: la segunda es propia de la liberalidad de los Sumos 
Pontifices (1).» 

De lo cual se infiere, en mi humilde opinion, que los 
Concordatos tienen algo de contrato, de pacto y de privile- 
gio, pero en rigor no son lo uno ni lo otro. La Iglesia y el 
Estado, aunque sociedades distintas é independientes en 
su esfera, no están separadas: son dos autoridades supre- 
mas. en el mismo territorio y con los mismos súbditos, 
aunque por diverso concepto, que se ponen de acuerdo 
para fijar los límites de su respectivo poder del modo mas 
conveniente á lus intereses del pueblo. No son, pues, tra- 
tados internacionales, aunque sigan las mismas reglas: son 
contratos sui generis, de un carácter completamente dife- 
rente del de otras convenciones. Por la fuerza obligatoria 
que llevan consigo, tienen razon de contratos sinalagrmáti- 
cos entre dos personas morales, pero no lo son en el sentido 
de los regalistas, ó de los partidarios de la absoluta inde- 
‘pendencia del poder civil, porque no implican una igual- 
dad perfecta entre las dos partes contratantes. Los Papas 
mismos los llaman convenios, contratos, pactos, etc., y se 
ratifican y cangean con todas las formalidades de Cancela- 
ria, como se hace con los tratados diplomáticos de todos 
los paises.—Pero no son en sentido estricto contratos, por- 
que tienen por objeto cosas espirituales, con las cuales no 
puede haber comercio: y porque consisten en dispensacio- 
nes del derecho comun eclesiástico, y hay cierta repug- 
nancia en que esto sea materia de estipulacion. 

Igualmente tienen algo de pacto, porque envuelven un 
compromiso por acuerdo mútuo de las partes, una de las 
cuales dá con ciertas condiciones y la otra acepta: y co- 
munmente se hacen para arreglar amigablemente algunas 
desavenencias, cediendo la Iglesia de su derecho, y reco- 
nociendo el Estado algun deber, que no cumplia. Porque el 
Estado está subordinado á la Iglesia, como el cuerpo al al- 
ma, en lo que se refiera á la religion y cosas pertenecien- 
tes á ella, y tiene el deber de observar sus leyes. Si las in- 


(4) Cit. por La Fuente, Los Concordatos, párr. IX. 
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fringe, procedia obligarle á cumplirlas exactamente en lu- 
gar de hacerle concesiones. Cada Estado es ciertamente 
independiente en lo temporal, sin otros límites que los 
marcados por la ley natural, el derecho de gentes, y los 
tratados públicos. Pero en el órden religioso tiene el deber 
de obedecer al Papa, tomando por base de sus relaciones 
con la Iglesia el derecho canónico, obligatorio para todos 
los cristianos. Mas por esta razon los Concordatos, hablan- 
do estrictamente, no son pactos, porque éstos no tienen 
lugar en aquello que es anteriormente un deber. 

Por la misma razon son privilegios por ser dispensacio- 
nes del derecho comun,—por versar sobre materias espiri- 
tuales,—por estar concedidos á una nacion determinada, 
—y por ceder en su totalidad en beneficio del Estado, sin 
ninguna ventaja para la Iglesia, la cual olvida generosa- 
mente y perdona las injurias que se le han hecho. Pero no 
son meros privilegios, —porque imponen una obligacion, y 
se dan con ciertas condiciones onerosas,—porque no son 
renunciables á voluntad de quien los recibe,—porque no 
son revocables sin una causa grave por quien los concede, 
—porque reconocen hasta cierto punto un derecho adqui- 
rido, ó prescrito, —porque muchas veces su concesion no 
es espontánea, sino hija de la necesidad,—y finalmente, 
porque emanan de la potestad legislativa, y tienen un ca- 
rácter público, no personal. 

Tienen, pues, algo de estas tres cosas, de contrato, por 
su forma y fuerza obligatoria; de pacto, por su modo y di- 
versa posicion de las partes que intervienen; de privilegio, 
por su materia y por su carácter de favor. Son contratos, 
en cuanto á las cosas temporales; privilegios, en cuanto á 
las materias espirituales y aun mixtas, y pactos, en lo que 
tienen de transaccion. Sea como quiera, y dejando que 
cada uno siga la opinion que le parezca mas probable 
acerca de la naturaleza de estos convenios, es lo cierto que 
todos tienen la obligacion de obedecerlos. Todos los cris- 
tianos, inclusos los príncipes, están sometidos, en su cua- 
lidad de fieles, á las leyes de la Iglesia, y á la autoridad del 
Sumo Pontífice, cuando acuerda algo para el gobierno de la 
misma, y con mayor razon á las derogaciones ó modifica- 
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ciones del derecho comun, especialmente si se hace á pe- 
ticion del Gobierno y en beneficio público. 

Tan lejos está el poder civil de tener autoridad para 
rescindir ó anular los Concordatos, que por el contrario 
tiene especial obligacion de respetarlos y hacerlos cum- 
plir, mejor que á cualquier otro tratado internacional. Por- 
que los Concordatos están revestidos de un carácter sagra- 
do, por referirse á asuntos relacionados con el ejercicio de 
la religion, y haber sido convenidos solemnemente con el 
Jefe supremo del catolicismo, Vicario de Jesucristo. Ade- 
más, los Concordatos, por regla general no solo se celebran 
por iniciativa del poder civil, á quien convienen mas que á 
nadie, cuando despues de una época de revueltas viene 
una situacion conservadora que necesita consolidarse, sino 
que son reparaciones de justicia que el Estado dá á la 
Iglesia por los atropellos que ha cometido con ella, y sin 
embargo, no satisface sino una mínima parte de lo mucho 
que le debe: y contribuyen en cambio á asegurar al Estado 
la aquiescencia de los verdaderos católicos, que aunque 
con dolor por lo que pierden, se someten sin dificultad á lo 
que ha determinado el Papa. El Estado se ha comprometido 
á lo acordado voluntariamente, por interés propio, ha em- 
peñado solemnemente su palabra, ¿con qué derecho ó por 
qué título se cree dispensado de cumplir tan sagrado deber? 
—La misma dignidad, el decoro, y la consecuencia, ya que 
no tambien el debido agradecimiento, obligan al Gobierno 
á respetar esos tratados con tanta mayor lealtad y exac- 
titud, cuanto que su cumplimiento no puede exigirsele con 
las armas en la mano, como el de otro tratado interna- 
cional. 

El Estado podria alegar algun título para anular los 
Concordatos, si su materia fuese ¡licita (1), 6 hubiera ha- 
bido en su celebracion algun engaño ó error grave y sus- 
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(4) La materia de un tratado es ilícita, cuando está en oposicion 
con un deber estricto y real, ó con una obligacion estricta y real 
que los contratantes deban cumplir de hecho. De aqui la célebre dis- 
tincion de derechos alienables é inalienables. Los derechos inaliena- 
bles son los que van unidos de hecho á un deber estricto y real. 
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tancial, ó falta de libertad en el consentimiento. Pero se- 
guramente los Concordatos no tienen ninguno de estos vi- 
cios, y en caso de tenerlos seria en perjuicio de la Iglesia, 
que como ya hemos indicado, celebra estos arreglos, obli- 
gada por la necesidad y para evitar mayores males. Si se 
dice que á veces perjudican á los intereses del Estado, no 
por eso éste podria por su propia autoridad rescindirlos, 
sino representar al Papa, suplicándole su revocacion, y el 
` Papa siempre recibe benignamente esas justas observacio- 
nes. La felicidad temporal del Estado se halla ordenada por 
su naturaleza al bien espiritual, que es el fin de la sociedad 
religiosa, y el poder civil no ha de atender pura y simple- 
mente al bien mundano, sino en cuanto sirve al hombre 
para alcanzar su fin último: de lo cual solo la Iglesia es el 
juez. 

Si los Concordatos se consideran como contratos bilate- 
rales, solo pueden rescindirse, decimos con Peltier, por el 
consentimiento recíproco de las dos partes contratantes. Así 
lo exije la jurisprudencia fundada en el derecho de gentes, 
que no admite escepcion alguna sino en el caso de que al- 
guna de las partes deje de cumplir las estipulaciones del 
contrato. ¿Con qué derecho, pues, se pretende obrar de una 
manera tan baladí con la Santa Sede, autoridad la mas res- 
petable que existe sobre la tierra? ¿Por qué, sobre todo, se 
quiere suscitar esta pretension, con motivo de las inmu- 
nidades eclesiásticas que segun hemos visto son mucho 
menos de derecho civil que de derecho canónico, ó mas 
bien divino, y tambien de derecho natural, una vez admi- : 
tida la divinidad de la institucion de la Iglesia católica? 
Bien lejos de tener la potestad civil atribuciones para abo- 
lir por su propia autoridad semejantes inmunidades, á des- 
pecho de las reclamaciones de la Santa Sede, el Papa mis- 
mo no puede sacrificarlas, á no verse obligado por razones 
muy poderosas, ó proponiéndose un bien mucho mayor.» 

Por la misma razon, si los Concordatos son pactos, han 
de ser respetados con la misma fidelidad y nobleza, como 
compromisos sagrados. Toda palabra dada, toda promesa 
mútuamente aceptada, obliga á todo hombre de honor á 
cumplir lo que ha prometido, aunque sea con perjuicio de 
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sus intereses; y esta es la base del comercio, de la fé pú- 
blica, de la honradez y de todas las relaciones sociales. 
Faltar á su palabra ha sido mirado siempre como una des- 
honra, como una villanía; y siesta palabra es de una per- 
sona pública, constituida en dignidad, su falta de cumpli- 
miento se considera como un crímen que le hace indigno 
de la autoridad que ejerce. Esto entra de tal modo en nues- 
tras convicciones, que para ofrecer á alguno seguridad de 
lo que con él pactamos, nos valemos de la frase «palabra 
de honor» ò «palabra de rey.» Antiguamente no se concebia 
que un rey pudiese faltar á su palabra. Ahora bien; estas 
leyes del honor no han variado ó han perdido su fuerza en 
nuestros dias: y segun ellas el poder civil no tiene autori- 
dad alguna para rescindir los Concordatos. 

Así es que todos los pueblos sin distincion, antiguos y 
modernos, civilizados y salvajes, han profesado siempre 
estas ideas. Por espacio de muchos siglos, los contratos no 
tuvieron otra base ni otra garantia que la fé de la palabra. 
El pacto era una cosa sagrada é inviolable, y el respeto y 
la fidelidad á los compromisos se llevaba hasta la exagera- 
cion.—Solo la escuela revolucionaria ha tenido la audacia 
de afirmar, que en presencia del interés del momento no 
hay tratado que valga, que el Estado puede anular esos 
compromisos solemnes, robustecidos con la autoridad de 
los siglos; y ha erigido en principio la violacion de los 
tratados, como una regla de derecho en la vida de las na- 
ciones. 

De lo cual se lamenta amargamente el Papa Pio IX, des- 
pues de recordar sus inútiles reclamaciones cerca del rey 
de Cerdeña: «Ya veis, venerables hermanos, cuán grave es 
todo esto: comprendeis cuál seria la condicion de las cosas 
sagradas, si se niega el honor debido á los derechos de la 
Iglesia, si se desprecian sus cánones, si no se considera 
la fuerza de su larga posesion, si finalmente, no se guarda 
la fidelidad á los pactos legítimamente celebrados entre 
esta Santa Sede y la potestad civil. No ignorais que impor- 
ta sobremanera, no solo á la religion, sino tambien al órden 
civil y á los intereses públicos y privados, que los Concor- 
datos sean observados santa é inviolablemente, porque una 


65 
vez despreciada y debilitada su fuerza y derecho, caeria 
tambien por tierra la obligacion de los demás pactos públi- 
cos y privados.» En efecto, ¿á dónde iria á parar la socie- 
dad si prevaleciera esta perversa teoría del rompimiento 
de los tratados? Al reinado de la fuerza bruta, al recelo y 
desconfianza universal, á la mala fé en los contratos, á la 
destruccion, en fin, de todo derecho y de toda moral. 

Por último, considerados los Concordatos como privile- 
gios, es evidente, por una parte, que su interpretacion en 
los casos dudosos, la estension de las facultades que abra- 
zan, y su limitacion, cuando sea necesario, pertenece á 
quien los concedió, que es la Iglesia; y por otra, que ha- 
biendo sido concedidos imponiendo ciertas obligaciones, 
los que los han recibido no pueden desligarse de estas obli- 
gaciones por su propia voluntad. De donde se infiere que 
las leyes de una nacion contrarias á las disposiciones del 
Concordato, son radicalmente nulas, mientras la Santa 
Sede no vuelva á dispensar en el sentido de las mismas. Y 
como un Estado católico está sometido á las leyes genera- 
les de la Iglesia, derogadas ó dispensadas por el Concorda- 
to, si éste es rescindido arbitrariamente, renace al punto 
en todo su vigor el derecho canónico.—De todos modos el 
Estado no tiene autoridad de ningun género sobre las leyes 
eclesiásticas, y en el conflicto con éstas, como ya hemos. 
probado, no prevalece el derecho civil: luego en ningun 
caso se halla facultado para rescindir y anular los Concor- 
datos, ni como privilegio ni como ley. 

Los Concordatos pueden ser anulados:—cuando haya 
causa justa y razonable, ó si han variado las circunstan- 
cias que hicieron necesaria su celebracion;—cuando así lo 
exija la necesidad ó utilidad evidente de la Iglesia; —cuan- 
do de su observancia se sigan perjuicios graves contra la 
intencion de los contratantes;—cuando haya mala fé, ó 
abuso notorio de los artículos concordados, ó escándalos é 
inmoralidad;—y por otros motivos que no son.de este lugar. 
Segun esto, es evidente que el derecho de rescindir ó anu- 
lar los Concordatos pertenece esclusivamente á la Iglesia, 
que ha recibido plena potestad de atar y desatar, á la cual 


no puede renunciar en caso alguno: y que conoce mejor 
TOMO II. 9 


66 
que nadie las necesidades espirituales de los pueblos. La 
Santa Sede ha guardado con la mayor lealtad sus conve- 
nios, sin que nadie haya podido acusarla en lo mas míni- 
mo, al paso que todos los Gobiernos han faltado abierta- 
mente á su palabra con la mayor perfidia y falsedad. Todos 
los privilegios pueden ser anulados y aun caducan de dere- 
cho en el momento mismo que quien los goza abusa de 
ellos en daño del que se los ha concedido. Y todos los con- 
tratos pueden ser rescindidos, cuando una de las partes no 
los cumple, por la parte perjudicada. Mientras el Papa 
ofrece todas las garantías de buena fé, integridad, sinceri- 
dad y consecuencia, los Gobiernos no inspiran confianza 
á nadie en este particular, como lo acredita una larga es- 
periencia, y el cínico error que estamos impugnando: por 
eso la Iglesia retiene siempre la potestad suprema de revo- 
car estas concesiones, si hay causa grave, y no abandona 
á la mala fé y arbitrariedad de un Gobierno los sagrados 
intereses de la religion. - 
Esta doctrina, comun entre todos los canonistas y teó- 
logos, ha recibido una nueva confirmacion de palabra y 
obra por parte del actual Pontífice Pio IX, cuando de propia 
autoridad suprimió el célebre tribunal de la Monarquía de 
Sicilia. «Aun cuando se tratara, dice, de cosas concedidas 
en otro tiempo por esta Sede Apostólica, con causas legiti- 
mas, con todo, estas concesiones deben ser revocadas y 
abolidas en absoluto, si cambiadas las circunstancias de 
los asuntos y de los tiempos, ha demostrado la esperiencia 
que de ellas se originaron y se originan graves daños,—que 
son ocasion de corruptelas y abusos de todo género,—y 
que son muy perjudiciales á la Iglesia y á la salvacion de 
las almas (1).» En el mismo sentido se han espresado otros 
Pontifices.—La Iglesia no sacrifica en ningun caso, ni ata 
su poder espiritual. 
Por eso escarmentada con numerosos desengaños, y te- 
'miéndolo todo de la deslealtad de los Gobiernos, no se avie- 
ne con facilidad á celebrar Concordatos, sino en caso de 
grave necesidad, y despues de muchas instancias. Ella 
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(4) Constit. Suprema, de 25 de Enero de 1864. 
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siempre pierde de su derecho, y sin embargo, los Gobier- 
nos, siempre favorecidos, se creen autorizados á romper 
arbitrariamente esos tratados, uniendo la perfidia á la in- 
gratitud.—Nuestros abuelos tan pundonorosos y leales no 
hubieran creido posible que llegara una época en que de 
tal modo se despreciaran los tratados, en que los poderes 
guardaran tan poca fé á sus compromisos, en que los sobe- 
ranos, los hombres de Estado, los periodistas y los juris- 
consultos hubieran erigido en principio esta funesta y 
vergonzosa teoría. Así es que las naciones aumentan sus 
ejércitos, pues nose fian unas de otras. La diplomacia, 
hoy mas que nunca, es el arte de engañar: el sistema utili- 
tario es la regla de las relaciones internacionales. Esto es 
lo que en el lenguaje moderno se llama el derecho nuevo. 


CAPITULO XXXIV. 


LA AUTOCRACIA DEL ESTADO (1). 


Prop. XLIV.—La autoridad civil puede mezclarse en las cosas que pertene- 
cen á la religion, á las costumbres y al régimen espiritual. Por lo tanto, 
puede juzgar de las instrucciones que los Pastores de la Iglesia. en 
cumplimiento de su cargo, publican para la direccion de las concien- 
cias, y aun puede tambien decretar acerca de la administracion de los 
Sacramentos divinos, y acerca de las disposiciones necesarias para re- 
cibirlos (2). 


Cuando se defienden semejantes teorías, tan absurdas 
como ridículas, su mejor refutación es darles publicidad, 
que es lo mismo que sacarlas á la vergüenza. 

El despecho de ciertos tiranuelos ministros del Piamon- 
te, indignados de las pastorales que contra su inícuo pro- 


(t) Fuentes.—Perin, Las leyes de la sociedad cristiana.—Suarez, 
Defensio fidei cathol.—Pey, Autoridad de las dos potestades.—Gual, 
, Equilibrio entre las dos potestades.—Pallotini, Sacerdotium et Imperium. 
—Onclair, De la Revolucion et de la Restauration.—Liberatore, La Igle- 
sia y el Estado. 

(2) Civilis auctoritas potest se immiscere rebus que ad religio- 
nem, mores et regimen spirituale pertinent. Hinc potest de instruc- 
tionibus judicare quas Ecclesiz pastores ad conscientiarum normam 
pro suo munere edunt, quin etiam potest de divinorum sacramen- 
torum administratione et dispositionibus ad ea suscipienda necessa- 
riis decernere.—Alloc. In Consistoriali, 4 Nov. 4850.—Alloc. Maxima 
quidem, 9 Junio 1862, 
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ceder habian publicado el Obispo de Sassari, y los Arzo- 
bispos de Cagliari y de Turin, y otros muchos, y porque 
éste último habia negado los Sacramentos á uno de los 
principales causantes de la revolucion de Italia, que no 
queria retractarse (Santa Rosa), dió motivo á esta propo- 
sicion, defendida por el indigno profesor Nuitz, que exaje- 
ra hasta sus últimas consecuencias los errores de Marsiliq 
de Padua, de Richer, de Febronio, y del Galicanismo, tan- 
tas veces condenados porla Santa Sede, y refutados por 
los escritores católicos. ] 

Ya hemos señalado las tendencias de la época hácia el 
cesarismo pagano, 0 hácia la autocracia de los príncipes 
en el órden religioso, á quienes el liberalismo ha mermado 
sus legítimas atribuciones en el órden político, dejándolos 
reducidos á una sombra de poder, y en cámbio les ha con- 
cedido una intervencion absoluta en las cosas de religion. 
Los ha despojado de la corona para ponerles la tiara, y de 
este modo ha desprestigiado por dos partes su autoridad. 

Los errores mencionados, en ódio á la supremacía de los 
Papas, amenguaban su jurisdiccion, y la derivaban de la 
delegacion de los principes, ó del pueblo, no reconociendo 
mas soberanía que la del Estado. Avanzando un paso mas el 
liberalismo, aplicó á la política y al órden social, aquellas 
teorías que tanto le halagaban, y proclamó la omnipoten- 
cia de la ley civil en todas las cuestiones, sin escluir las es- 
pirituales, y se atribuyó el derecho de gobernar á la Iglesia 
de su territorio, oprimiéndola con su despotismo y no per- 
mitiéndole otra vida ni otra accion, sino la que él mismo la 
señala, en cuanto pueda servir de instrumento á sus pla- 
nes.—Estas soberbtas y ridículas pretensiones son contra- 
rias á la ordenacion divina, á la historia, ála naturaleza 
del poder público, á los mismos principios del liberalismo, 
á la dignidad de los pueblos y á la recta razon. 

Dios ha querido que la sociedad sea gobernada por dos 
autoridades distintas, é independientes en su órden, la es- 
piritual y la civil; y la una no puede usurpar las atribucio- 
nes de la otra. Esta doctrina se halla espresamente consig- 
nada en repetidos lugares de la Sagrada Escritura: A Aaron 
y sus hijos los establecerás sobre el ministerio del sacerdocio: 
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el estraño que se introduzca en el ministerio, morirá (1). Y en 
otro lugar; Amarias, sacerdote y pontifice vuestro, será el pre- 
sidente en aquellas cosas que pertenecen å Dios; y Zabadias, 
hijo de Ismahel, que es el caudillo de la casa de Juda, lo será 
en todos los negocios que pertenecen al oficio del rey (2). Lo 
mismo repite el Profeta Zacarías: El rey llevará la gloria y 
se sentará y reinará sobre su sólio, y el sacerdote estará sobre 
su sólio, y consejo de paz habra entre ambos å dos (3). Y por 
eso los reyes que se atrevieron á intervenir en las funcio- 
nes sacerdotales, como Saul y Ozlas, esperimentaron los 
castigos divinos. Ninguno puede pretender esta honra, sino 
el que es llamado de Dios, como Aaron (4). 

Nuestro Señor Jesucristo enseñó claramente la distin- 
cion de los dos poderes y sus atribuciones en aquella es- 
presiva sentencia: Dad al César lo que es del César, y å Dios 
lo que es de Dios. La religion es de Dios, en nada pertenece 
al César. La religion comprende dogmas, preceptos, sacri- 
ficios, culto, disciplina; y por consiguiente, su gobierno y 
direccion solo corresponde á la autoridad á quien el mismo 
Dios confió la mision de. enseñar é interpretar las doctri- 
nas, de anunciar sus preceptos y velar por su observancia, 
de ofrecer los sacrificios, de ministrar en el culto, y de arre- 
glar la conducta de la sociedad cristiana, en relacion con 
sus deberes hácia Dios. Al mismo tiempo que se nos manda 
obedecer á los poderes supremos porque toda potestad viene 
de Dios, y pagar tributos á los príncipes como una obliga- 
cion de justicia natural; Pagad á todos lo que se les debe, á 
guien tributo, tributo, å quien impuesto, impuesto, d quien te- 
mor, temor, á quien honra, honra (5); se nos dice claramente 
que solo á los Obispos fué encomendado el gobierno de la Igle- 


(1) Números, cap. III, v. 40. 

(2) Lib. II de los Paralipómenos, cap. XIX, v. 144. 

(3) Zacarías, VI, 43.—Cuyo texto es comentado por el Ilmo. Scio; 
«Y en Jesucristo será suma la concordia que habrá entre estas dos 
supremas potestades, sin que la una se oponga ni perjudique á la 
otra.» 

(4) A los hebreos, V. 4. 

(5) Rom. XIII, 4. 7. 
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sia de Dios: y solo á ellos se les dió autoridad para apacen— 
tar el rebaño de Dios, —para enseñar á todas las gentes, — 
para atar y desatar,—para juzgar las causas de los fieles, — 
para dirimir las cuestiones, —para sacrificar, —para ser, en 
una palabra, ministros de Cristo, y hacer fecunda su obra, 
como ya dejamos demostrado en varios lugares; y todo esto 
con absoluta independencia del poder civil.” 

Ninguno mejor que los católicos reconoce y acata la 
autoridad de los príncipes, ¡ojala todos la respetaran lo 
mismo, y acabarian para siempre las revoluciones! pero 
solo cuando mandan dentro de su esfera en lo temporal. 
Si se estralimitan, ninguno tampoco tiene mas intrépida 
libertad para resistir á sus preceptos, con el respeto debi- 
do, pero con indomable fortaleza. Esto enseña la historia 
de todos los tiempos y paises: los mártires de los primeros 
siglos, los Papas de la Edad Media fugitivos y perseguidos, 
los Obispos de nuestros dias encarcelados y desterrados, ' 
son la mas clara protesta contra la intervencion de los 
príncipes en el gobierno espiritual de la Iglesia. 

Esta doctrina se halla robustecida con tantos testimo- 
nios, como Santos Padres y Concilios, como Obispos, como 
escritores ha habido en la Iglesia, y como Emperadores y 
príncipes cristianos, que la han reconocido, con pocas es- 
cepciones. A los documentos ya citados en varias proposi- 
ciones, añadiremos algunos otros para aclarar y confirmar 
un punto tan importante. «La púrpura hace emperadores, 
no sacerdotes,» esclamaba con valentía San Ambrosio. 
«¿Cuándo has oido, clementísimo Emperador, escribia á Va- 
lentiniano, que los legos juzguen á los Obispos en causas de 
fé? Si el Obispo ha de ser enseñado por el lego, ¿qué se se- 
guirá? (1),—«Observad, decia en otra ocasion, que los Arria- 
nos son peores que los Judios. Aquellos preguntaban si se 
debia pagar tributo al César, estos quieren dar al Emperador 
los derechos de la Iglesia.» Con igual vehemencia apostrofa- 
ba Teodoro Studita al Emperador Leon: «A vos, oh Empera- 
dor, está encomendado e: Estado civil y el ejército: cuidad, 


(4) S. Ambrosio, apud Theod. lib. V. Hist. Ecce. cap. 17.—Epist. 
ad Valentin. num. 17.—Orat. I contra Auxentium. 
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pues, de eso. Pero dejad el gobierno de la Iglesia á los Pasto- 
res y á los Doctores.»—«Porque Dios ha querido, añade con 
San Avito de Viena, que lo que se ha de disponer en la 1gle- 
sia pertenezca á los sacerdotes, y no á las potestades secu- 
lares; las cuales, si son fieles, se han de someter á aque- 
llos (1).» Al mismo Emperador escribia el Papa Gregorio ll: 
«Sabed que los dogmas de la Iglesia no son cosa del Empe- 
rador, sino de los Pontífices. Estos son los presidentes de 
la Iglesia, y se abstienen de los negocios de la república, 
á fin de que el Emperador se abstenga tambien de los asun- 
tos eclesiásticos, y solo entienda en lo que le está confia- 
do (2).»—San Juan Crisóstomo fija la posicion del cristiano 
respecto al poder púbico: «Cuando oyes que se ha de dar 
al César lo que es suyo, no dudes que se habla de aquello 
que en nada se opone á la piedad y á la religion. Pues lo 
que se opone á la fé y á la virtud, no es tributo del César, 
sino del diablo (3).» San Juan Damasceno repite una y otra 
vez la misma doctrina: «Noes propio de reyes piadosos opo- 
nerse á las disposiciones eclesiásticas,» dice. «No pertene- 
ce á los reyes establecer cosa alguna en esta materia,» 
añade. «No es atribucion de los reyes dar leyes á la Iglesia,» 
repite en otro lugar (4). 

En el mismo sentido se espresan los Romanos Pontifi- 
ces. «No es lícito á los legos, por religiosos ó poderosos que 
sean, ejercer jurisdiccion alguna sobre las facultades ecle- 
siásticas,» decia San Symmaco en el Concilio III Romano. 
Lo mismo enseña San Gregorio VlI, aduciendo ejemplos 
de varios Papas y Emperadores. Inocencio IlI repite, que el 
Emperador tiene el primer lugar en lo temporal, y el Pon- 
tífice en lo espiritual y que «los legos no tienen facultad 
alguna sobre las iglesias y personas eclesiásticas.»—Cuan- 
do el Papa Adriano prohibió que los príncipes legos toma- 
sen parte en las elecciones de los ministros sagrados, se 
fundaba en la razon, guia in ecclessiasticis nullam habent 


(4) Apud Baronium, anno 814, num. 417.—Avito, in suis Epist. 
(2) Epist. ad Leonem, ante VII Synod. acta. ` 

(3) Homilia 74 in Mathæum. 

(4) Orat. 1 de Imagin, circa finem.—Orat. I, Un a principio. 
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potestatem (1). Lo cual reconocieron y confesaron ingénua- 
mente muchos Emperadores, entre los cuales solo citare- 
mos á Teodosio el Jóven, y á Basilio. El primero en su car- 
ta al Concilio de Efeso, se espresa así: Zllicitum est eum qui 
Episcoporum catalogo adscriptus non est, ecclesiasticis nego- 
tiis et consultationibus immisceri. El segundo en su discurso 
en el Concilio VIII general dirigiéndose á los legos, escla- 
ma: Nullo modo nobis licet de ecclesiasticis causis sermonem 
movere... Hoc sacerdotum est, qui regiminis oficium sortiti 
sunt... non nosirum, qui pasci debemus. Y dá esta razon pro- 
funda: Quantecunque enim religionis et sapientie laicus eris- 

tat, ovis vocari non desinit (2).—Así es, que si algunos prin- 
cipes trataban de mezclarse en asuntos eclesiásticos, ó 
decretar algo en materias teológicas, aun con pretesto de 
terminar las disensiones, encontraban una viva oposicion, 
y sus decretos eran acogidos con un grito de disgusto ge- 
neral: y en último término se agravaban los males que se 
proponian remediar. Esto sucedió con el Henoticon, ó edic- 
to de union, publicado por el Emperador Zenon el año 482, 
con motivo de las divisiones y alborotos producidos por la 
heregía Eutiquiana, que disgustó á los católicos y á los 
sectarios. Esto se reprodujo el año 639 con la publicacion 
de la famosa Ecthesis del Emperador Heraclio, por causa 
de los Monotelitas, que dió orígen á tantas turbaciones: y 
poco despues, el año 648 con el Typo del Emperador 
Constante, que (aunque abrogaba la Kcthesis), igualaba á 
los Monotelitas con los católicos, é imponia silencio á unos 
y otros. Esto se repitió mas tarde con el /uterim de Cár- 
los V, en 1548, á pesar de la buena intencion que'le ani- 
maba, que fué mal recibido por los católicos y por los 
protestantes.—Todos estos edictos fueron justamente re- 
probados, y una de las principales razones que se alegaban 
contra ellos, era que los Emperadores no tenian autoridad 
alguna, ni competencia, para dar decisiones ó reglas en 
materias de fé. 

Y la razon es bien clara. Jesucristo no concedió á los 

(1) Apud Suarez, Defensio, lib. IH, cap. VH. 


(2) Ap. Pallotini, tom. Il, cap. II, art. II. núm. 50. 
TOMO II. 10 
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reyes autoridad alguna en el gobierno espiritual de la Igle- 


sia, y la concedió á los que no eran reyes. Ni era conve- 
niente que esta institucion divina se viera espuesta á los 
peligros y azares de la política ó del despotismo, —ni que 
pudiera convertirse en instrumento de los gobernantes. Y 
por otra parte, los reyes y príncipes, cargados de cuidados 
y negocios temporales, no pueden tener el conocimiento 
profundo de la Sagrada Escritura, que se requiere para 
cumplir el ministerio de enseñar, ni la autoridad sagrada 
que dá el carácter sacerdotal, para dirigir á los fieles Con 
provecho, y que éstos se sometan á Su direccion espi- 
ritual.—Por el contrario, merced á la facilidad y seguridad 
del abuso en estas materias por parte de los principes, Se 
disolveria la constitucion divina de la Iglesia, quedando 
reducida á una institucion puramente humana, —desapare- 


ceria bien pronto la unidad de fé, multiplicándose los erro- 


res y cismas, COMO enseña una triste esperiencia, —Teinaria 


la mas escandalosa simonía en la provision de beneficios 
y Cargos eclesiásticos, —y la Iglesia quedaria degrada- 
da y envilecida, sin poder cumplir su mision.—-Por último, 
los principes y aun Sus ministros, podrian ejerc-r todos 
los actos y oficios propios de los Obispos, COMO ofrecer sa- 
crificios, conferir órdenes, administrar los Sacramentos, 
imponer censuras y absolver de ellas, y todo lo que se re- 
fere al culto divino: porque el Jefe supremo de la Iglesia 
tiene la suprema potestad en todas las funciones de la mis- 
ma. Admitido esto seria en muchos casos una realidad la 
antigua y ridícula fábule de Juana la Papisa, cuando el 
cetro estuviese en manos de una mujer.—¿Pero á qué nos 
fatigamos en señalar razones ab absurdo, que son innume- 
rables, y están al alcance de todo el mundo, si lo mejor que 
se debe hacer con tan absurda pretension del liberalismo 
es dejar que ella misma Se ponga en ridículo? (1)—No es 
posible que los principes y Gobiernos lleguen á persuadir- 
se en sério, que les corresponde tal poder. 





(4) Esto es lo que hacia alguna vez La-Mennais: «Hubiera sido de 
ver 4 Mr. Courbiére, adornada la cabeza con la tiara ministerial, 
despues de haber invocado las luces del Espíritu, que en otros tiem- 
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Seguramente la naturaleza del poder civil no exije tales 
atribuciones. Su mision se reduce á procurar la paz y la 
tranquilidad pública, ut quietam et tranquillam vitam aga- 
mus, el bienestar temporal, fomentando en todos sentidos 
los legítimos esfuerzos de la actividad humana, y el cum- 
plimiento exacto de la ley. Puede imponer contribuciones, 
promulgar leyes, crear tribunales, levantar ejércitos, ha- 
cer reglamentos, administrar la hacienda, dirigir la políti- 
ca, celebrar tratados, y en general todo aquello que se 
sobreentiende en la palabra gobierno. Pero todo esto, como 
se comprende fácilmente, es del órden puramente esterno 
y público: en los actos internos y privados nada puede el 
principe secular. ¿Cuánto menos podrá en las cosas que 
atañen á la conciencia, que es lo mas sagrado é inviolable 
que tiene el hombre, que es como un santuario cerrado 
en donde solo Dios puede penetrar? Luego solo á Dios, y en 
nombre de él á sus sagrados ministros, pertenece la direc- 
cion de la conciencia, el órden espiritual y el régimen de 
la sociedad religiosa, marcando á los fieles su conducta en 
conformidad á la ley divina, en órden á la salvacion. 

Y esto lo deben reconocer y respetar principalmente los 
Gobiernos que se inspiran en los principios del liberalismo, 
la libertad de conciencia, la libertad de enseñanza, la li- 
bertad de cultos, y tantas otras que predican de palabra, y 
de hecho conceden solo al mal. Pero véase la inconsecuen- 
cia y arbitrariedad con que proceden respecto á la Iglesia, 
á quien nada respetan, á quien impiden sus derechos, y ni 
aun siquiera la permiten obrar en la esfera del derecho 
comun. Para ella es preciso estrechar el círculo de los de- 
rechos y las libertades, y ensanchar las atribuciones del 
poder civil para oprimirla. Hay que tratarla como á una 
enemiga, como á una criminal. El Gobierno solo tendrá 
ojos para las pastorales de los Obispos, y dejará correr li- 
bremente los periódicos y proclamas de la demagogia: dirá 


pos inspiraba á los parlamentos, redactar y refrendar ordenanzas 
dogmáticas obligatorias, salva la apelacion á las Cámaras, en lo con- 
veniente á las conciencias constitucionales de los franceses.»—De 
la religion en sus relaciones con el órden político y civil, cap. V. 
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que lo puede todo en cuanto á las primeras, y se declarará 
incompetente en cuanto á las últimas. ¡Tal es la lógica del 
liberalismo! ¡Tal es la ceguedad de los gobernantes! 

Ya sabemos el fin que se proponen: la autocracia ilimi- 
tada, á semejanza del Sultan de Constantinopla, ó del Czar 
de todas las Rusias. Así nos ofenden á un mismo tiempo 
en nuestra profesion de católicos y en nuestra dignidad de 
ciudadanos. En la primera, penetrando espada en mano en 
lo interior de nuestros templos, para ocupar la Silla epis- 
copal, y en el templo de nuestras conciencias para some- 
terlas á la vigilancia de la policía. En la segunda, porque 
desconocen nuestros mas sagrados derechos, nuestros de- 
rechos de cristianos, ó nos suponen tan degradados que 
nos avendremos á recibir por medio de la Gaceta nuestro 
símbolo y nuestra liturgia, nuestro ¡catecismo y nuestro 
ritual. —Desgraciados tiempos en que se ha llegado á poner 
en tela de juicio que la verdadera libertad de la conciencia 
consiste en la distincion de las dos potestades. «La escla- 
vitud de las almas comienza, dice el P. Caussete, desde que 
el Estado dá la ley en materia de religion.» 

Por lo tanto es necesario que el poder civil se contenga 
en sus propios límites, segun el órden establecido por Dios. 
El poder eclesiástico no es un hecho humano; viene iame- 
diatamente de Dios, y nadie está autorizado para prescri- 
birle reglas en lo que es de su esclusiva competencia, para 
el fin sobrenatural. Hasta los paganos reconocieron esta 
verdad y la consignaron en sus códigos. Ulpiano tiene por 
indudable, jus publicum in sacris sacerdotibus et magistrati- 
bus consistere (1). Y segun otro, sacrorum omnium curam 
atque potestatem penes Collegium Pontificum fuisse cons- 
tat (2). ¡Qué vergüenza para muchos recibir tales lecciones 
de los paganos! 


(4) Leg. I. párr. 2, de just, et jure. 
(2) Vinn. Comment. lib. 1(.tit I. párr. 8. 


CAPITULO XXXV. 


EL MONOPOLIO POR EL ESTADO DE LA ENSEÑANZA SUPERIOR Y ELEMENTAL.— 
LA ENSEÑANZA EN LOS SEMINARIOS.—LA ENSEÑANZA laica, 
Ó MATERIALISTA Y ATFA (1). 


Proposicion XLV.—Toda la direccion de las escuelas públicas, en las cuales . 
es educada la juventud de un Estado cristiano, esceptuando sola mente 
de algun modo los Seminarios episcopales, puede y debe ser entregada 
á la autoridad civil, de tal manera que no se reconozca en ninguna otra 
autoridad derecho alguno de inmiscuirse en la disciplina de estas es- 
cuelas, en el régimen de los estudios, en la colacion de grados, y en 
la eleccion y aprobacion de los profesores (2). 


El Congreso de los católicos alemanes, celebrado en 
Wurtzburgo en Setiembre de este año, entre otros impor- 
. tantes acuerdos, tomó el siguiente: «La reunion general 
reconoce que en la lucha por la enseñanza consiste la mas 





(4) Fuentes. Taparelli, Del Gobierno representativo, cap. VIl.— 
Hettinger, Apología del cristianismo, conf. 37.—Ráulica, El poder po- 
litico cristiano, disc. II y 1T.—Onclair, De la Revolution et de la Restau- 
ration, tom. II. lib. 1V.—El P. Dechevrens. S. J., Les droits de l' Eglise 
sur l education, art. publicado en la revista Etudes religienses, philoso- 
phiques, etc. en Mayo de 4875. 

(2) Totum scholarum publicarum regimen, in quibus juventus 
christiana alicujus reipublica instituitur, episcopalibus dumtaxat se- 
minariis aliqua ratione exceptis, potest ac debet attribui auctoritati 
civili, et ita quidem attribui, ut nullum alii cuicumque auctoritati 
recognoscatur jus immiscendi se in disciplina scholarum, in regimi- 
ne studiorum, in graduum collatione, in delectu aut approbatione 
magistrorum.—Alloc. In Consistoriali, 4 Novemb. 1850.—Alloc. Qui- 
bus luctuosissimis, 5 Septemb. 4854. 
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importante de las cuestiones del momento. Por esto opina 
que deben sostenerse á todo trance el derecho de la Iglesia 
católica y de todos los católicos á mantener las escuelas 
especiales, y el derecho de protestar contra el monopolio 
. que el Estado pretende ejercer contra los derechos de los 
católicos y de la Iglesia.—La reunion general hace un lla- 
mamiento á los católicos alemanes para que perseyeren . 
fieles á sus banderas en la lucha que sostienen contra la 
omnipotencia del Estado.»—Lo mismo han convenido los 
católicos italianos en el Congreso de Bérgamo, y lo mismo 
repiten los de todos los paises, buscando remedio á tan 
. grave mal. 

Porque el monopolio de la enseñanza, injusto en sí mis- 
mo y orígen de muchos males, bajo el punto de vista reli- 
gioso, moral y hasta cientifico y político, como acredita la 
esperiencia, se dirije principalmente contra la Iglesia. El 
liberalismo pretende arraigar su dominio en las generacio- 
nes venideras, y para eso no encuentra medio mas seguro 
y espedito que apoderarse de la juventud, inficionándola 
de racionalismo. Importa, pues, sobremanera demostrar la 
incompetencia del Estado en materia de enseñanza, asi 
como el derecho esclusivo de la Iglesia en ese terreno, que 
es al mismo tiempo su principal deber. 

Reconocemos sin dificultad que el Estado no debe per- 
manecer indiferente en este punto, y no mermaremos sus 
legítimos derechos en cuanto á los efectos de la educacion. 
Puede el Estado determinar las condiciones de las carre- 
ras, exigir tales ó cuales conocimientos para tal ó cual 
profesion, señalar los requisitos que deben tener los abo- 
gados, los médicos, los notarios, etc., y obligarles á pre- 
sentar los títulos de sus estudios, ya para asegurarse de la 
aptitud de los hombres, á quienes se han de confiar los in- 
tereses y asuntos de los ciudadanos, ya para ofrecer garan- 
tías al público, ya para que los estudios se hagan con la 
debida solidez, ya tambien, para decirlo de una vez, por 
la poderosa influencia que la educacion pública ejerce so- 
bre la marcha de la sociedad.—Puede legislar para fuera 
de la cátedra, para los efectos civiles de los estudios, y para 
el desempeño de las respectivas profesiones, pero no puede 
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usurpar el supremo magisterio, y erigirse él mismo en pro- 
fesor y maestro universal. 

Aquí terminan sus atribuciones y empiezan sus debe- 
res. El Estado cristiano, reconociéndose incompetente en 
materia de doctrina, ha de reconocer al mismo tiempo el 
derecho de la Iglesia, no solo para enseñar á sus hijos sin 
traba de ninguna especie la doctrina de Jesucristo, y para 
enseñar á sus clérigos las ciencias divinas y humanas, sino 
tambien para tomar la direccion de las escuelas públicas 
en lo concerniente á la religion y á las costumbres, vigi- 
lando para que las ciencias sean conformes á las verdades 
de la fé, y para que los profesores no enseñen errores con- 
trarios á las mismas. Cuando ella reclama esta direccion 
no es por ambicion de dominar, como dicen los enemigos, 
sino por el deseo de cumplir su deber mas sagrado é invio- 
lable, que es dirigir las almas cristianas á su destino su- 
premo y eterno. 

El Estado cristiano, del cual se habla en la proposicion, 
admite el magisterio supremo de la Iglesia, y su mision de 
enseñar, inherente al apostolado, absolutamente necesaria 
para cumplir los fines de su institucion. Este es un dere- 
cho divino, que los Gobiernos deben reconocer y respetar: 
derecho pleno, universal y sin restriccion, porque aquella 
mision se estiende á preservar á los fieles de todo error re- 
ligioso y moral, y por lo tanto ha de vigilar cuidadosamen- 
te la enseñanza. Ella es porderecho divino juez de las doc- 
trinas, guardia de la moral, y depositaria de la ciencia. 
Luego la pertenece por el mismo derecho la direccion de 
las escuelas públicas; «dejando que las ciencias, cada una 
en su esfera, usen de sus propios principios y método, 
como enseña el Santo Concilio Vaticano; pero vigilando 
con solicitud para evitar, 'que oponiéndose á la divina doc- 
trina, admitan errores, ó que traspasando sus propios 
límites, invadan y perturben las cosas que pertenecen á 
- la fé.» 

Esta teoría católica sobre la enseñanza pública , se 
apoya, como vemos, en dos verdades innegables y univer- 
salmente admitidas, escepto por los incrédulos, —que el 
hombre fué creado por Dios para un fin sobrenatural, —y 
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que la Iglesia es la intermediaria natural entre el hombre y 
su último fin. El Estado cristiano ha de vivir cristianamen- 
te, ha de gobernar cristianamente, como exige tan honroso 
título, y ha de dirigir sus esfuerzos de manera que por su 
parte proporcione á sus ciudadanos medios para conseguir 
aquel fin. Para esto nada mas oportuno que confiar la en- 
señanza á la direccion de la Iglesia, á fin de que las inte- 
ligencias y las voluntades se formen bajo la influencia del 
principio sobrenatural. De este modo favorecerá tambien 
el verdadero progreso de las ciencias, pues la esperiencia 
enseña cuán feliz y fecundo en resultados ha sido siempre 
el amigable consorcio entre la fé y la razon. 

En beneficio de la sociedad y de las ciencias reclama 
la Iglesia esta intervencion en la enseñanza. La prosperi- 
dad y la dicha de las naciones depende en gran parte de la 
buena educacion de la juventud, es á saber, de la educa- 
cion completa, bien dirigida, tal que pueda dar á los jóve- 
nes todas las cualidades de hombre perfecto. Pero esta 
educacion es sin disputa la educacion cristiana, que tie- 
ne por base la religion, sobre la cual nada puede el Estado. 
Al formar cristianos se forman tambien los ciudadanos 
mas útiles, los hombres de ciencia sólida y de virtud, 
pues aquella educacion abraza todas las ciencias hasta sus 
últimos desarrollos, y las enlaza en la unidad de un crite- 
rio comun, que es la piedra de toque de su verdad. 

Al revés sucede con la instruccion á la cual no preside 
este criterio. Sin unidad no hay progreso ni ciencia posi- 
ble.:Si todos los profesores no abundan en las mismas ideas, 
y no profesan en su respectiva cátedra el mismo fondo de 
doctrina para aplicarla á las cuestiones que tratan, los 
alumnos nunca llegarán á adquirir convicciones firmes. 
La duda y la confusion penetrará en sus inteligencias, en- 
vuelta en las teorías contradictorias de los catedráticos, y 
los jóvenes se verán obligados á formarse por sí mismos. 
Lanzados á los azares del racionalismo, ó tal vez del escep- 
ticismo, saldrán de las áulas sin brújula cierta, sin direc- 
cion determinada, y habrán de consumir en laboriosos 
ensayos, para formar un criterio propio, mucho tiempo pre- 
cioso que podrian emplear en profundizar los conocimien- 
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tos adquiridos en las cátedras, para ser cuanto antes útiles 
á la sociedad. | 

Si no se concede á la religion toda la importancia debi- 
da, quedarán indecisos y sin resoiver todos los problemas 
de la ciencia, ó se resolverán bajo el punto de vista racio- 
nalista y falso, que es todavía peor. En todo caso habrá 
un gran vacío en la carrera, que no será fácil llenar: y los 
mismos intereses materiales que se procura favorecer es- 
clusivamente con este sistema de educacion, se resentirán 
de la estrechez de miras que no levanta sus ojos de la tier- 
ra.—Añádase que el Estado no puede invocar para su pre- 
tendido derecho sobre la enseñanza esos intereses tempo- 
rales. No es cierto que todo lo que interesa á la prosperidad 
pública, haya de someterse á la direccion del Estado. 
¿Podrá éste pretender la direccion del comercio y de la 
industria, y monopolizar estas fuentes de la prosperidad, 
de modo que nada se haga sin él? Absurdo es suponerlo. 
Su papel se limita á fomentar por todos los medios posibles 
esas profesiones, hacer respetar las transacciones, exigir 
impuestos, y lo demás á este tenor. Lo mismo sucede en 
materia de instruccion: el Estado no puede tener derechos 
que pertenecen á otro: no puede escluir á la. Iglesia de las 
Universidades, no la puede privar de aquel derecho que ha 
recibido del mismo Dios. 

Pero esto se confirma todavía mas, considerando que 
en un Estado cristiano, segun la hipótesis, la inmensa 
mayoría de los ciudadanos son católicos, y quieren que 
sus hijos reciban una enseñanza conforme á estos princi- 
pios, que ellos mismos profesan y que les han inculcado 
desde la niñez. Los maestros no son otra cosa que los con- 
tinuadores de la obra de los padres: y por otra parte éstos, 
que contribuyen con sus fondos á sostener las universida- 
des y escuelas públicas, tienen un derecho indisputable á 
que la enseñanza sea católica como ellos la desean, bajo la 
direccion y vigilancia de la Iglesia. 

Por eso la Iglesia no ha cesado de reclamar siempre y 
en todas partes este derecho, y además de haber condena- 
do las teorías de la nueva escuela, en repetidas ocasiones 


ha insistido con especial interés sobre este punto en todos 
TOMO. II 1 
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los Concordatos celebrados con las potencias católicas. Si 


el Papa fué tan generoso en sus concesiones á España en 
el Concordato de 1851, y se felicitó de haberlo llevado á 
cabo, se debió, entre otras cosas, á que Su artículo 11 es- 
tablece «que la instruccion ey las Universidades, Colegios, 
Seminarios y escuelas públicas y privadas de cualquiera 
clase será en todo conforme á la doctrina de la religion ca- 
tólica; y á este fin no Se pondrá impedimento alguno á los 
Obispos y demás Prelados diocesanos encargados por su 
ministerio de velar sobre la purezá de la doctrina de la 
fé y de las costumbres, y sobre la educacion religiosa de la 
juventud, en el ejercicio de este cargo, aun en las escuelas 
públicas. » 

No por eso la Iglesia pretende ejercer en provecho del 

clero el monopolio de la enseñanza que con tanta justicia 
se niega al Estado. Eila concede la mas ámplia libertad á 
todos, clérigos ó seglares, y solo quiere cerciorarse de la 
pureza de la fé y de las buenas costumbres de los profeso- 
res que han de ejercer este cargo importantísimo y de tan 
graves consecuencias para el porvenir. Ella solo reclama un 
derecho de inspeccion y vigilancia á fin de evitar la perver- 
sion de los jóvenes, é impedir que las inteligencias sean 
emponzoñadas con el error. Todo lo demás lo deja á disposi- 
cion del Estado y á la iniciativa particular. Si las leyes de 
cada nacion lo permiten, la Iglesia vé con gusto fundar co- 
legios, abrir cátedras y multiplicar los centros de instruc- 
cion. Lejos de poner límite alguno ni traba á la enseñanza, 
se complace en que sea todo lo estensa y ámplia posible, 
que llegue á todas las clases, que se hagan fáciles todas las 
carreras: concede que estos establecimientos oficiales ó 
privados se gobiernen Como gusten por su disciplina inte- 
rior, por la eleccion de profesores, reglamento de estudios, 
programas, exámenes, etc., y solo quiere, como ya hemos 
dicho, intervenir en la enseñanza á fin de que no sufran 
menoscabo la moral y la integridad de la fé. 

Lo dicho se confirmará todavía mas en las preposicio- 
nes siguientes. Pero si Se quisiera impugnar este monopo- 
lio del Estado y la enseñanza oficial con otros argumentos 
del órden político, nada seria mas fácil que demostrar, 
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que es tan odioso como injusto, contrario no solo al dere- 


Cho divino de la Iglesia, sino tambien al derecho natural 
de los padres, —que es dispendioso para el Erario, y costo- 
so para los estudiantes, —que es tambien estéril en sus 
resultados, —y por último, que es perjudicial álos progre- 
sos de la ciencia,—y contrario á los intereses de las clases 
populares, etc. Sin ser partidarios de la enseñanza libre, 
reconocemos todos los vicios é inconvenientes de la ense- 
ñanza oficial, como la quieren los radicales. 


Prop. XLV]1.—Hasta en los mismos Seminarios de los clérigos, el método 
que se ha de seguir en los estudios está sujeto á la autoridad civil (1). 


Si, como queda demostrado en la proposicion XXXIII, 
pertenece únicamente á la Iglesia dirigir la enseñanza de las 
materias teológicas, en cualquier lugar que se dé, con ma- 
yor razon la pertenece la direccion y método de los Semina- 
rios, sin intervencion de nadie. Dando aquí por reproduci- 
dos los argumentos que allí presentamos, nos limitaremos á 
reforzarlos con algunos testimonios de escritores distingui- 
dos, que ya por la autoridad de su nombre, ya por la fuerza 
intrínseca de sus razonamientos, llevarán la persuasion á 
todo lector imparcial. 

El celo que siempre ha manifestado la Iglesia por la en- 
señanza de los fieles, se estiende con especial solicitud é 
interés á la enseñanza de los clérigos, que se forman en sus 
Seminarios. Es natural que ponga toda su atencion, toda su 
vigilancia y todo su esmero en la educacion de los minis- 
tros á quienes ha de confiar la direccion de las almas, la 
predicacion de la doctrina, la defensa de sus legítimos de- 
rechos, y en una palabra, la continuacion de su divina 
mision. El porvenir de los pueblos cristianos, los intereses 
de la religion, y el remedio de los males que nos afligen, 
dependen principalmente de los esfuerzos y actividad del 
clero, y de que éste se ponga en condiciones de poder 


(1) Immo in ipsis clericorum Seminariis methodus studiorum 


adhibenda civili auctoritati subjicitur.—Alloc. Numquam fore, 15 De- 
cembris 4856. 
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cumplir su ministerio altísimo. Por eso la Iglesia quiere en 
primer lugar asegurarse de su vocacion, y despues dirigir- 
los y formarlos por sí sola en pureza de doctrina, en cien- 
cia sólida y en sincera piedad. Así es, que desde los siglos 
mas remotos ha tenido escuelas especiales para sus cléri- 
gos, bajo la inspeccion inmediata de los Obispos. 

Se ha dicho con verdad que aunque el Concilio Triden- 
tino no hubiera producido otros frutos que la ereccion de 
Seminarios en todas las diócesis, debieran darse por bien 
empleados todos los trabajos de su celebracion. Aquel Con- 
cilio miró este punto con particular interés, y reproducien- 
do las disposiciones de nuestros antiguos Concilios de 
Toledo (1), mandó á todos los Obispos fundar en su diócesis 
un Seminario, como el medio mas eficáz de formar dignos 
ministros, adornados de la ciencia y de la piedad. Todo lo 
previó: lo relativo á su ereccion, á su direccion, plan de 
estudios, administracion y disciplina, y todo lo decretó 
por su propia autoridad, sin dar la mas mínima interven- 
cion á las potestades seculares, cuyos representantes se 
hallaban presentes: y á ninguno se le ocurrió reclamar. 

Los benéficos resultados obtenidos en los seminarios 
han correspondido á las esperanzas de la Iglesia. «En este 
punto, decia el Ilustrísimo señor Arzobispo de Sevilla en su 
discurso inaugural en 1848, el mundo hace justicia á la 
buena causa, confesando todos sin diferencia de opiniones 
que el retiro de un seminario, la contínua vigilancia que 
reina en ellos, la asistencia de los alumnos á las catedrales, 


(4) «Los que por voluntad de los padres hayan sido dedicados 
desde la infancia al oficio del clericato, establecemos que luego que 
hayan recibido la tonsura y hayan ejercido el ministerio de lectores, 
sean educados en la casa de la Iglesia, por un prepósito, bajo la ins- 
peccion del Obispo.»—Conc. II de Toledo, canon 4, en el año 527. 

«Siendo toda edad inclinada al mal desde la adolescencia, ha pa- 
recido oportuno decretar que los clérigos púberes ó adultos vivan 
todos en clausura en el átrio, para que no pasen los años peligrosos 
de la juventud en liviandades, sino en aprender las ciencias ecle- 
siásticas, bajo la direccion de un varon anciano y esperimentado, á 
quien tengan por maestro de la disciplina y por testigo de su vida.» 
—Conc. IV de Toledo, can. 24, en el año 633. 
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y habitual subordinacion, favorece mas á la vida clerical 


que el ruido de las universidades y el roce con las malas 
compañías.—En nuestros seminarios, decian los Obispos de 
Francia en la Memoria presentada al rey en 1828, corre 
siempre pura y abundante la leche de la mas sana doc- 
trina; las precauciones para conservar sin mancha la ino- 
cencia de la juventud, se llevan tan allá, que nosotros solo 
aspiramos á presentar para el servicio de los santos altares 
una virginidad sacerdotal. El respeto á las leyes, el amor 
al monarca y la fidelidad á todos los demás deberes de la 
vida social, se enseñan, desarrollan é inculcan con tanta 
fuerza en el espíritu y corazon, como que nosotros no tra- 
tamos mas que de formar hombres que por su estado se 
vean obligados á predicar en toda su vida el conocimiento 
de estos deberes y mandar su ejecucion en nombre del 
cielo. Son tanto mas sólidas las virtudes en que se ejercitan 
los alumnos, cuanto que deben estos sostener su honor 
con los ejemplos mas valerosos.» 

Como los Seminarios están establecidos para estudios 
puramente eclesiásticos, para la instruccion de los jóvenes 
que aspiran al sacerdocio, es evidente que el poder civil 
es de todo-punto incompetente, y no puede alegar nin- 
gun derecho para intervenir en su direccion. «Si los 
Obispos, decia el de Ibiza en una esposicion al Gobierno 
en 1845, se entrometiesen á examinar la ordenanza del 
ejército, é indagar cuáles capítulos habian caido en desuso, 
cuáles estaban vigentes, y prescribir cuáles habian de 
subsistir en adelante, cuáles no, ó querer ordenar otros 
nuevos, el Gobierno justamente estrañado les diria: eso no 
es de vuestra incumbencia; eso no es propio de vuestro oficio; 
los Obispos d las cosas de la Iglesia. Pues convertida la pro- 
posicion, permitame V. E. decirlo; con igual razon podrán 
los Obispos decir al Gobierno: «eso no es atribucion de 
vuestro ministerio; el Señor ha puesto en vuestras manos 
las riendas del Estado, no las de las cosas eclesiásticas; 
estas competen á los Obispos, pues únicamente á ellos puso 
el Espíritu Santo para rejirla Iglesia de Dios, y los esta- 
bleció pastores y doctores para la edificacion del cuer- 
po místico de Jesucristo, á fin de que los fieles no se 
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dejen llevar de todo viento de doctrina por la malicia de 
los hombres que engañan con astucia en el error.» 

Con mayor energía demostraba esto mismo La-Mennais, 
señalando al mismo tiempo las funestas consecuencias 
que trae consigo la intervencion del poder civil. «No, escla- 
ma, la autoridad civil no tiene derecho de marcar á los 
Obispos lo que ellos han de prescribir para la enseñanza 
de sus Seminarios. No; no es la autoridad civil á quien se 
ha dicho: Docete omnes gentes. No; la autoridad civil no es ni 
el fundamento ni la regla de la fé; no, la autoridad civil no 
es la Iglesia de Jesucristo, la Iglesia universal, la Iglesia 
infalible. ¡Y será con el especioso pretesto de libertades reli- 
giosas, con el que quiera confeccionársenos un nuevo cris- 
tianismo, tal como el poder temporal fuera servido imagi- 
narlo! Variarán nuestras creencias á medida de sus intere- 
ses ó de sus caprichos! Habrá dogmas de ayer, dogmas de 
hoy, y dogmas de mañana! Se notificará á los Obispos la 
doctrina revelada por el Soberano, se unirá á esta notifica- 
cion la órden de enseñarla en los Seminarios, y los procu- 
radores del Rey habrán de intervenir en ello! Hé aqui, cier- 
tamente, libertades que es indispensable defender, si es que 
se ha resuelto abolir toda religion. Por lo menos es in-- 
negable que conducen á la destruccion del catolicismo, y 
á la mas grande entre todas las esclavitudes, á la esclavi- 
tud de una iglesia nacional, cuyo establecimiento ha pro- 
ducido, donde quiera, la ignorancia y la corrupcion en el 
pueblo, un vago deismo en las clases elevadas, y el ateismo 
en el Gobierno.» : 

Sin embargo no cerramos en absoluto á los Gobiernos la 
puerta de los Seminarios. Como en todos los demás pun- 
tos de relacion y armonía enire la Iglesia y el Estado, ad- 
mitiremos con gusto el protectorado de la autoridad civil, 
y lo que legítimamente le corresponde en el órden tempo- 
ral. Nose conspira en los Seminarios: los Gobiernos no 
tienen que mirarlos con ojos recelosos, pues en todas sus 
cátedras se inculca el respeto á su autoridad. En esta parte 
los Obispos de Francia fijaron la doctrina con bastante 
claridad, aunque tal vez concediendo demasiado al podet 
real. «Que el príncipe, decian en la Memoria citada, debe 
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tener y tiene en efecto, en las escuelas eclesiásticas des- 
tinadas á perpetuar el sacerdocio, la inspeccion y vigilan- 
cia necesarias para asegurar el órden público, impedir la 
transgresion de las leyes, mantener los derechos y honores 
de la soberanía; y que aun debe en cualidad de obispo este- 
rior, provocar la reforma de los abusos en el órden espi- 
ritual, y prestar el apoyo del brazo secular para la obser- 
vancia de las reglas canónicas, convenimos en ello; que 
sea libre para conocer ó negar á estos establecimientos, 
proteccion, privilegios y beneficios que contribuyan á per- 
petuar los ministros del Evangelio, no es ingrata la religion, 
y le volverá un céntuplo por precio de su munificencia, y 
no solo el reconocimiento y el afecto, sino tambien el ren- 
dimiento y los servicios; que de este modo las escuelas 
eclesiásticas reciben una sancion que las hace gozar de 
todas las ventajas de que se hallan en posesion todos los 
demás establecimientos legalmente establecidos; que ten- 
gan la capacidad de adquirir, vender, poseer, etc.; que 
estas ventajas no se les concedan sino con ciertas condi- 
ciones, sin cuyo cumplimiento no podrán disfrutar de ellas: 
nada hay en todo esto que esceda el poder político, ni que 


invada el espiritual; pero pasando mas allá, es de temer 


la usurpacion, pues se halla bien próxima.—Pretender, 
por ejemplo, que ninguna escuela destinada para formarse 
en la piedad, ciencia y virtudes sacerdotales, no puede 
existir sin la autoridad del príncipe; que los Obispos (so- 
metidos en todo lo demás á todas las leyes) no pueden 
reunir á los jóvenes Samueles, que el Señor llama desde la 
infancia al santo ministerio, para hacerlos mas propios 
para el servicio del allar y del tabernáculo; que no tengan 
la libertad de confiar la educacion, direccion y enseñanza 
de esta querida y preciosa tribu, á los maestros que crean 
mas diestros y capaces de dirigirla al través de mil piélagos 
hasta el término de su vocacion; que no pueden bendecir 
y multiplicar esta mies de profetas; es querer esclavizar á la 
Iglesia en lo que tiene de mas independiente; es atentar á 
los derechos de su mision divina; es contradecir temeraria- 
mente estas palabras que se dirigen á todos los tiempos, 
marchad y enseñad. En el seno de la persecucion era libre 
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la Iglesia para formar clérigos en las prisiones y en las ca- 
tacumbas; al darle la paz los emperadores no sujetaron á 
sus decretos las escuelas y monasterios, en que recogia la 
esperanza de su sacerdocio, y si intervinieron alguna vez, 
solo fué con su proteccion y liberalidad, ó en cosas pura- 
mente temporales. Despues la Iglesia no ha podido des- 
prenderse de los derechos que le confió su divino Fun- 
dador.» 

Pero reconocer en la autoridad civil algun derecho sobre 
la enseñanza en los Seminarios, la Iglesia no lo ha consen- 
tido, ni lo consentirá jamás. Si el último plan de estudios 
se formó de comun acuerdo entre el Gobierno y los Obispos, 
fué para hacer eficáz en esta parte el concordato firmado 
poco antes, y para que se uniformasen en lo posible todos 
los Seminarios, en beneficio de la enseñanza, y reserván- 
dose los Obispos la mas ámplia libertad de accion. 

El artículo 28 del concordato relativo á los Seminarios 
dice así: «El Gobierno de S. M. católica, sin perjuicio de es- 
tablecer oportunamente, prévio acuerdo con la Santa Sede 
y tan pronto como las circunstancias lo permitan, Semina- 
rios generales en que se dé la estension conveniente á los 
estudios eclesiásticos, adoptará por su parte las disposi- 
ciones oportunas para que se creen sin demora Seminarios 
conciliares en las diócesis donde no se hallen establecidos, 
. á fin de que en lo sucesivo no haya en los dominios espa- 
ñoles Iglesia alguná que no tenga al menos un Seminario 
suficiente para la instruccion del clero. 

Serán admitidos en los Seminarios y educados é ins- 
truidos del modo que establece el sagrado Concilio de 
Trento, los jóvenes que los Arzobispos y Obispos juzguen 
conveniente recibir, segun la necesidad ó utilidad de las 
diócesis, y en todo lo que pertenece al arreglo de los Semi- 
narios, á la enseñanza, ó á la administracion de sus bienes, 
se observarán los decretos del mismo Concilio de Trento. 

Si de resultas de la nueva circunscripcion de diócesis 
quedasen en algunas dos Seminarios, uno en la capital 
actual del obispado, y otro en la que sele ha de unir, se 
conservarán ambos mientras el Gobierno y los prelados de 
comun acuerdo los consideren útiles.» 
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Prop. XLVII—La constitucion perfecta de la sociedad civil exige que las 
escuelas populares, abiertas á todos los niños de cualquier clase del 
pueblo, y en general los institutos públicos destinados á enseñar las 
letras y las ciencias superiores, y á dirigir la educacion de la Juventud, 
sean emancipados de toda autoridad de la Iglesia, de toda influencia 
moderadora, y de toda intervencion de la misma, y que se hallen some- 
tidos plenamente al arbitrio de la autoridad civil y politica, segun el de- 
seo de los gobernantes, y la corriente de las opiniones comunes de la 
época (1). 


La pendiente del error no se detiene hasta el abismo. 
Véase como el liberalismo vá avanzando en su inmoderado 
afan de secularizar la enseñanza hasta precipitar á los pue- 
blos, como veremos en la proposicion siguiente, en la 
sima del ateismo. Bien comprendió sus pérfidas y funestas 
tendencias el actual Pontífice Pio IX, y las condenó en su 
inmortal Encíclica Quanta cura, y en otros muchos docu- 
mentos. «Esos hombres falacísimos se proponen principal- 
mente con sus impías máximas y maquinaciones, que la 
saludable doctrina é influencia de la Iglesia católica sea 
eliminada totalmente de la instruccion y educacion de la 
juventud, á fin de inficionar y depravar lastimosamente 
con toda clase de perniciosos errores y vicios los ánimos 
tiernos y dóciles de los jóvenes..... y por eso no cesan de 
vejar y calumniar de muchos infames modos al clero se- 
cular y regular, que ha prestado tan señalados servicios 
á la sociedad en el órden religioso, civil y literario, como 
lo prueban claramente los testimonios ciertísimos de la 
historia, y dicen «que el clero debe ser separado de todo 
cuidado y oficio de educar é instruir á la juventud, como 
enemigo que es del verdadero y útil progreso de la ciencia 
y de la civilizacion.» 


(1) Postulat optima civilis societatis ratio ut populares schola 
que patent omnibus cujuscumque é populo classis pueris, ac publi- 
ca universim instituta, que litteris severioribusque disciplinis tra- 
dendis et educationi juventutis curandee sunt destinata, eximantur 
ab omni Ecclesiæ auctoritate, moderatrice vi et ingerentia, plenoque 
civilis et politicæ auctoritatis arbitrio subjiciantur ad imperantium 
placita, et ad communium ætatis opinionum amussim.—Epistola ad 
Archiep. Friburg. Quum non sine, 44 Julii 4864. 

Tomo II. 12 
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Despues que las impias teorías y maquinaciones de la 
revolucion hayan producido sus frutos naturales, despues 
que hayan precipitado á los pueblos en toda suerte de ca- 
lamidades y horrores, llegará un dia en que el mundo alec- 
cionado por tan tristes y dolorosos escarmientos, volverá 
como el hijo pródigo á su madre la Iglesia, y la colmará de 
bendiciones por los esfuerzos que hace para apartar á la 
sociedad de los caminos errados por donde la conducen sus 
enemigos: y entonces la confiará la direccion de la ense- 
ñanza y de las instituciones públicas. Del esceso insopor- 
table de males ha de nacer el reinado duradero del bien. 

Decir que la mejor constitucion de la sociedad exige 
que las escuelas y centros de instruccion sean sustraidos 
á toda intervencion de la Iglesia, no solamente es un error, 
no solamente es una impiedad, es mas que todo una lo- 
cura. La sociedad no puede existir sin religion, y nadie 
puede enseñar debidamente la religion, sino la Iglesia. 
Nunca es la sociedad mas próspera y feliz que cuando es 
sinceramente religiosa, y nunca es mas desgraciada que 
cuando se olvida de este sagrado deber. Asi lo enseñan å 
un tiempo la fé, la historia, la esperiencia y la razon. Hé 
aquí, pues, que el bello ideal de la sociedad que proclaman 
los impíos es precisamente su mayor calamidad. ¿Y cómo 
seria creible que la perfeccion de la sociedad exija que se 
desconozcan y nieguen los legítimos derechos de la Iglesia, 
que ella sola recibió inmediatamente de su divino fun- 
dador? 

En virtud de este indisputable derecho ha de vigilar, 
como queda ya probado, la enseñanza superior y elemen- 
tal, para que no inocule errores contrarios á la fé y á las 
costumbres: pero esto tiene especial aplicacion á las es- 
cuelas populares,—ya por el mayor número de alumnos 
que las frecuentan;—ya por ser de todas clases sociales, y 
y entre ellas las de familias ignorantes que no son capaces 
por sí mismas de darles la educacion religiosa, ó de otras 
que siéndolo, descuidan este sagrado deber;—ya por la 
tierna edad é inesperiencia de los niños, espuestos á ser 
seducidos con suma facilidad;—ya por la justa descon- 
fianza que inspiran muchos maestros;—ya finalmente por- 
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que las consecuencias del error en la niñez, cuando lo que 
se aprende queda profundamente impreso en los ánimos, 
son mas funestas é irreparables para el porvenir. 

Aunque se mire la cuestion bajo el punto de vista úni- 
camente de los adelantos literarios y de los progresos de la 
instruccion, no hay fundamento para afirmar que la per- 
feccion de la sociedad exije apartar á la Iglesia de toda 
intervencion en las escuelas. La Iglesia es por lo menos 
tan buena maestra como los maestros seculares. Su com- 
petencia esindudable, su celo es notorio y bien acredita- 
do, su autoridad mayor que la de cualquier lego, sus me- 
dios mas eficaces y persuasivos, los resultados que ha 
obtenido esceden sin comparacion á los de otros maestros. 
Luego ¿con qué razon, con qué lógica, con qué decoro se 
niega el derecho de enseñar, (y prescindimos ahora de su 
derecho divino) á la maestra mas competente, mas celosa 
y mas útil, á la institucion fundada principalmente para 
enseñar, y dirigir enseñando: á la fundadora de todas las 
escuelas, la propagadora de todos los conocimientos útiles, 
y la que mas beneficios ha prestado en esta parte á la hu- 
manidad? ¿Cómo se niega la intervencion en la enseñanza 
ála que los padres quieren y piden por maestra de sus 
hijos, en la cual tienen absoluta confianza, y cuya doctri- 
na es la que ellos mismos profesan? ¿Cómo se niega á la 
Iglesia este derecho reconocido en las leyes, confirinado 
por las costumbres, y sancionado con el ejercicio pacífico 
por espacio de muchos siglos? ¿Es decir, que este derecho 
solo se le niega por ódio á la religion? Nadie lo ignora.’ He 
aquí lo que ocultan las teorías liberales, y lo que no quie- 
ren comprender muchos ilusos. 

Jamás ha habido ni habrá institucion que atienda á las 
escuelas con mayor interés y celo que la Iglesia. Cuando 
nadie pensaba en enseñar, solo la Iglesia se ocupaba en 
tan importante ministerio; los Concilios mandaban crear 
escuelas hasta en las aldeas mas insignificantes, todos los 
conventos y Catedrales tenian escuelas públicas para los 
jóvenes de todas condiciones, sin escluir á los siervos, y al 
contrario dándoles privilegios por su asistencia. Todos tie- 
nen noticia de las innumerables corporaciones religiosas 
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de uno y otro sexo, dedicadas por su instituto á la ense- 
ñanza gratuita, no solo delas ciencias, sino de los primeros 
rudimentos de las letras. La frase misma «secularizacion de 
la enseñanza,» prueba que antes estaba casi esclusivamente 
en manos de la Iglesia. No insistimos mas sobre esto, par ser 
hechos notorios que nadie niega ni puede negar. Pues bien, 
á esta Iglesia que tanto ha hecho por la instruccion públi- 
ca, esá quien los revolucionarios niegan la intervencion 
en las escuelas; á ésta, sin la cual ellos mismos no sabrian 
acaso leer, se quiere eliminar de la enseñanza, y tienen la 
osadía de afirmar que así lo exije la constitucion perfecta 
de la sociedad. 

Si se trata de una nacion católica, es claro que los pa- 
dres quieren que las escuelas se pongan bajo la direccion 
de la Iglesia. La educacion en la familia y en la escuela 
forma un todo indivisible, solo una accion continuada y 
sostenida, y es preciso por lo tanto que en las escuelas se 
continúe y complete la educacion religiosa que los pa- 
dres deben dar y dan á sus hijos. Si se trata de una nacion 
donde haya libertad de cultos, la Iglesia reclama tambien 
ese derecho en nombre de la misma libertad, para asegurar 
á sus hijos el libre ejercicio de su religion. La verdadera 
libertad de la religion consiste, no solo en poder ser prac- 
ticada libremente, sino en ser trasmitida integramente á 
las generaciones venideras; y esto no se consigue sino por 
medio de la educacion. 

Se dice, sin embargo, para escluir á la Iglesia de las es- 
cuelas, que tal es el deseo de los gobernantes. Pero en esta 
época sobre todo, tal razon es una simpleza. Los pueblos no 
deben ser regidos por el deseo y voluntad de los Gobiernos, 
sino por leyes justas y razonables, por principios de órden, 
por disposiciones prudentes y encaminadas al bien comun. 
En ninguno de estos motivos se puede apoyar ese deseo 
sistemático de sustraer la enseñanza á la influencia de la 
Iglesia: álo mas hallará algun fundamento en las maquina- 
ciones de las lógias masónicas, por ódio á la religion.—¿Y 
qué se debe pensar de unos gobernantes que se atreven á 
espresar tales deseos contrarios á los de la inmensa mayo- 
ría de los ciudadanos, y á los intereses de los pueblos? ¿Y 
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qué respeto merece el deseo impío de privar á la niñez de 
la educacion religiosa? 

Pero se añade que esto es conforme á la corriente de 
las opiniones comunes de la época. Esto es falso: la inmen- 
sa mayoría, que es la que forma la verdadera opinion pú- 
blica, no lo quiere, y se prueba porque los colegios católi- 
cos privados son siempre los mas concurridos y los que 
mas confianza inspiran á los padres. En esta parte, y sin 
salir de España, podriamos citar ejemplos curiosos de cier- 
tos padres revolucionarios, Ministros en situaciones las 
mas avanzadas, que al mismo tiempo que defendian en el 
Congreso estas funestas teorías queimpugnamos, confiaban 
la educacion de sus hijos á los jesuitas. ¡Qué preciosa con- 
tradiccion de sus obras con sus teorías! Esto es lo que ma- 
nifiesta cuál es la verdadera opinion.—Por otra parte 
¿quién ignora cómo se forman las opiniones en nuestra 
época? Merced á cuatro artículos de periódicos, pagados 
al efecto, ó á algunas gacetillas á tanto la línea, ô tal vez 
á alguna caricatura, se forma en una semana lo que se 
llama opinion pública, pero tan voluble é inconstante, que 
varía al dia siguiente. ¿Y á un criterio tan inconstante é 
incierto se habria de confiar el porvenir de los pueblos, en 
una materja tan importante como la educacion? 

Omitiendo otras consideraciones, que reservamos para 
otro lugar, terminaremos con el P. Taparelli: «Vamos, pues, 
políticos á cuentas. Impedir á los padres que eduquen á 
sus hijos como les dicte la conciencia, impedir á la Igle- 
sia que enseñe á las gentes conforme al precepto de Cristo, 
es hacerse reos de lesa religion y de lesa naturaleza. Mas 
yo no considero ahora este crimen, sino consulto solo á 
vuestro interés. ¿Os tiene cuenta seguir los consejos de los 
enemigos de la Iglesia y de la sociedad? Si estos consejeros 
os parecen fieles, seguid adelante... Pero recordad que 
mientras subsistan en los pueblos el amor á la Iglesia y la 
fé católica, los pueblos implorarán la enseñanza de la 
Iglesia, los padres querrán asegurar la inocencia de los 
hijos, los Prelados querrán formar libremente los ánimos 
de los jóvenes y las conciencias de los pueblos; y así os 
aguarda una lucha en que todos los amigos del órden, de 
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la fé, de la honestidad, todos los derechos de la conciencia 
y del corazon estarán contra vosotros. Y sien tan árduo 
negocio acertais finalmente á salir vencedores, tanto peor 
para vosotros; vuestra victoria seria vuestra perdicion: 
porque no habreis espugnado á la Iglesia, sino pervertido 
á los súbditos; y cesando la lucha con la que es maestra 
de obediencia y de probidad, os vereis acometidos del 
furor y del puñal de los rebeldes.—No hay medio hoy dia: 
querer pueblos dóciles sin catolicismo, quererlos católi- 
cos sin la Iglesia, querer Iglesia sin enseñanza, todo es un 
puro sueño. La Iglesia sola posee el arte de mover los co- 
razones y de dominar las conciencias. O dejarle la plena 
libertad de espugnar á los enemigos del órden, ó reunir en 
falanje invencible á los enemigos del órden para que com- 
batan á la sociedad y á la Iglesia. Escoged: gui non est me- 
cum, contra me est (1).» 


Prop. XLVIIT.—Los católicos pueden aprobar un sistema de educacion de 
la juventud, separado de la fé católica y de la potestad de la Iglesia, y 
que tenga por objeto único, ó á lo menos principal, la ciencia de las 
cosas naturales, y los fines de la vida social sobre la tierra (2).» 


Tan falso es que los católicos pueden aprobar semejan- 
te sistema de educacion materialista y atea, que antes bien 
deben reprobarlo con todas sus fuerzas. 

De hecho tal sistema ha sido reprobado y condenado 
por el actual Pontífice en la carta citada, y recientemente 
por la sagrada Congregacion de Propaganda Fide en un 
decreto de 20 de Junio de 1875, aprobado por el Papa en 
Noviembre del mismo año, declarando que las escuelas 
laicas de los Estados Unidos son contrarias á la doctrina 
de la Iglesia, y no pueden ser aceptadas ni frecuentadas 
por ningun católico. 


4 


(4) Obra citada, cap. VII, apéndice. 

(2) Catholicis viris probari potest ea juventutis instituendz 
ratio, que sit á catholica fide et ab Ecclesiæ potestate sejuncta, 
quæque rerum dumtaxat naturalium scientiam ac terrenæ socialis 
vitæ fines tantummodo vel saltem primario spectec.—Epist. ad 
Archiep. Triburg. Quum non sine, 44 Jul. 4864. 


” 
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La refutacion mas eficáz y razonada que podemos opo- 
ner á esta impía y perniciosa proposicion, es la misma 
carta del Papa al Arzobispo de Friburgo, en la que descu- 
bre las pérfidas intenciones de la masonería, refuta este 
error con muchos y fuertes argumentos, y señala las funes- 
tísimas consecuencias de tal educacion para la religion y 
para la sociedad. La insertamosá continuacion, y nos permi- 
timos poner al pié algunas notas, conforme á nuestro plan. 

«Nadie puede ignorar ciertamente que la tristisima y 
deplorable condicion en que la moderna sociedad diaria- 
mente se precipita, nace de tanlas funestiísimas maquina- 
ciones como se ponen en práctica para alejar mas y mas 
cada dia de las casas de educacion pública, y aun del seno 
de las familias, la santísima fé de Cristo, su Religion y su 
saludable doctrina, y reducir é impedir su salubérrima in- 
fluencia (1). Estas perversas maquinaciones deben necesa- 
riamente su orígen á tantas doctrinas detestables como en 
estos desgraciados tiempos tenemos el dolor de ver derra- 
marse por todas partes y levantar osadamente la cabeza, 
con gran detrimento de la república cristiana y de la so- 
ciedad civil (2). Y ciertamente que una vez negadas impu- 
dentemente las verdades reveladas por Dios, ó sometidas 
al exámen de la razon humana, resulta que se quita entera- 
mente aquella subordinacion que las cosas naturales deben 
tener absolutamente respecto del órden sobrenatural, y 
que, separándose los hombres de su eterno fin, circunscri- 
ben sus pensamientos y acciones á los límites de las cosas 
materiales y fugaces de este mundo (3). Toda vez que la 


(1) El male-tar público se debe á los esfuerzos que se hacen por 
descatolizar al puehlo, y esto proviene de las perversas doctrinas 
que circulan. Luego el remedio mas eficáz es restaurar el reinado de 
la religion, y que la sociedad pública y doméstica sea alimentada de 
la sana doctrina. 

(2, De aquí se infiere que los que atacan á la religion deben ser 
considerados como enemigos públicos. 

(3) Un pueblo sin religion y sin esperanzas de la vida futura, 
naturalmente ha de reclamar su parte de goces en la vida presente. 
El que no frecuenta el templo frecuenta la taberna, y se halla siem- 
pre dispuesto para ir á las barricadas. Negada la fé, el comunismo 
es terriblemente Jógico. 
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Iglesia fué constituida por su divino autor como una co- 
lumna y firmamento de la verdad, para que á todos los 
hombres enseñe la fé divina, custodie íntegro é inviolable 
su sagrado depósito, que le ha sido encomendado, y dirija 
los pensamientos y acciones de los hombres y los establez- 
ca en la honestidad de las costumbres y en la regularidad 
de la vida, segun la regla de la doctrina revelada; hé aquí 
por qué los fautores y propagadores de las malas doctrinas 
hacen los mayores esfuerzos en despojar al poder eclesiás- 
tico de su autoridad respecto de la sociedad humana (1). 
Por esto es por lo que no dejan piedra por mover á fin de 
disminuir mas y mas cada dia la potestad de la Iglesia y la 
saludable influencia que ha ejercido desde su divino ori- 
gen y debe ejercer siempre en las instituciones de la socie- 
dad humana; y quieren someter enteramente dichas insti- 
tuciones al arbitrio de la autoridad civil y política, al 
capricho de los que mandan y á las volubles opiniones de 
la época (2). 

No es de maravillar si estos funestisimos esfuerzos se 
dirigen ante todo contra la instruccion y educacion públi- 
ca de la juventud, y es indudable que la sociedad humana 
se vé afligida de gravísimos daños cuando la instruccion pú- 
blica y privada de la juventud, de la cual nace en alto gra- 
do la felicidad de la sociedad civil y religiosa, carece de 
la autoridad moderadora de la Iglesia y de su saludable 
accion. De este modo se priva poco á poco á la sociedad 
humana de aquel espíritu cristiano, único que puede con- 
servar sólidamente los fundamentos de la tranquilidad y 
del órden público, procurar y arreglar el verdadero y útil 
progreso de la civilizacion, y suministrar á los hombres los 
ausilios que les son necesarios para lograr su último fin 
despues de su estancia en esta vida mortal, esto es, para 
conseguir su eterna salvacion. Una enseñanza que no solo 
se limita á la ciencia de las cosus naturales y á los fines de 
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(4) El carácter de la revolucion es esencialmente anticatólico; 
por eso la Iglesia es la mejor defensora del órden social. 
(2) Se comprende bien esto, recordando que muchos gobernan- 
tes y muchos periodistas son miembros de las sociedades secretas. 
, 
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la vida social y terrena, pero tambien se aparta de las ver- 
dades reveladas por Dios, cae inevitablemente en el espí- 
ritu de error y de mentira (1); y la educacion que pretende 
formar sin el socorro de la doctrina y de la ley moral cris- 
tiana, los espíritus y los corazones de los jóvenes, tan tier- 
nos y tan susceptibles de ser encaminados al mal, tiene 
que engendrar necesariamente una raza entregada sin fre- 
no á las malas pasiones y al orgullo de su razon; y unas 
generaciones de este modo educadas no pueden menos de 
acarrear grandes calamidades á la familia y al Estado (2). 
Pero siendo en gran manera dañoso á los hombres y á la 
sociedad este método de educacion separado de la fé cató- 
lica y de la potestad de la Iglesia, tratándose de la ense- 
ñanza de las letras y ciencias mas elevadas, y de la educa- 
cion en los establecimientos y escuelas públicas destina- 
das á las clases mas acomodadas de la sociedad, ¿quién no 
vé se originarán muchos mayores males y daños de dicho . 
método puesto en práctica en las escuelas populares? En 
estas escuelas principalmente es en donde todos los niños 
del pueblo deben ser instruidos cuidadosamente desde sus 


(1) «La religion se impone: amada ó aborrecida ocupa su lugar 
necesario en la vida humana, y no hay una sola rama de los cono- 
cimientos humanos, de donde pueda ser desterrada. Toda ciencia, 
aunque sea estudiada superficialmente, se encontrará en presencia 
de la religion, y deberá escucharla ó combatirla. Citad una escuela 
secundaria ó superior, en la cual no se hable de religion. ¿Concibe- 
se, por ejemplo, un curso de filosofia estraño á toda idea religiosa? 
¿Enseñareis la medicina sin pronunciaros en pró ó en contra de la . 
existencia del alma? ¿Tratareis el Derecho sin invocar los principios 
de la conciencia? ¿Estudiareis la geología, la astronomía, la cosmo- 
gonia, sin tener en cuenta, aunque sea para contradecirlos, los da- 
tos cientificos del Genesis? ¿Profundizareis la historia sin abordar 
las cuestiones religiosas, sin alabar ó censurar á la Iglesia católica, 
que ha llenado los siglos de su nombre y de sus obras?—Con razon 
se dice que la Teología es la reina de las ciencias, porque tiene estre- 
cha relacion con todas.»—Petitalot, Le Syllabus, pág. 443. 

(2) Todos los que tratan de la revolucion francesa convienen 
en que se formó en les colegios, merced á las doctrinas de Voltaire, 
y de otros incrédulos que se habian hecho de moda. 

TOMO. lI 13 
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mas tiernos años en los misterios y preceptos de nuestra 
santísima Religion, y donde deben ser informados en la 
piedad, en la honestidad de las costumbres, en la Religion 
y en la hombría de bien. La doctrina religiosa de tal mane- 
ra debe ocupar el primer lugar y dominar en la educacion 
y en la instruccion de estas escuelas, que todos los demás 
conocimientos en que se imponga á la niñez han de apare- 
cer como accesorios (1). La juventud se encuentra, pues, 
espuesta á los mayores peligros cuando en estas escuelas 
no está íntimamente unida la educacion con la doctrina 
religiosa. Estando establecidas principalmente las escue- 
las populares para educar al pueblo religiosamente y fo- 
mentar su piedad y vida cristiana, hé aquí por qué la Igle- 
sia ha reivindicado siempre el derecho de velar sobre estos 
establecimientos con mas cuidado, solicitud y vigilancia 
todavía que sobre los otros. El proyecto de sustraer las es- 
cuelas populares del poder de la Iglesia, y los esfuerzos 
hechos para conseguirlo, nacen del espíritu en alto grado 
contrario á la misma Iglesia, y del deseo de estinguir en los 
pueblos la divina luz de nuestra santísima fé. Por lo cual 
la Iglesia, que ha fundado estas escuelas con tanto cuidado 
y las ha conservado siempre con tanto celo, las considera 
como la mejor parte de su autoridad y del poder eclesiás- 
tico (2); y toda medida cuyo resultado conduzca á una se- 
paracion entre estas escuelas y la Iglesia, le causa lo 
mismo que á dichas escuelas un gravísimo daño (3). Todos 
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(1) El Catecismo es la principal instruccion que necesita el pue- 


blo. De nada, sino de mayor miseria, le servirán todos sus conoci-. 


mientos, si no aprende la doctrina cristiana que le enseña sus debe- 
res en esta vida, y su destino inmortal en la otra. Las cárceles y 
presidivs están llenos de hombres que no saben el Catecismo: y los 
tribunales pueden certificar que los mayores criminales son los que 
no se cuidan de la religion. 

(2) Las escuelas son fundacion de la Iglesia». ¿Se puede alegar 
mejor titulo? ¿Nu se le debe dar su direccion, siquiera por gratitud? 

(3) Por el bien de las mismas escuelas se deben confiar á la Igle- 
sia. Ella proporciona maestros gratuitos y celosos. ¿Cómo se podrá 
comparar un maestro retribuido con el que se dedica á la enseñanza 
por vocacion? 
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aquellos, pues, que se esfuerzan criminalmente en hacer 
que la Iglesia deje su accion saludable y moderadora res- 
pecto de las escuelas populares, ó tratan de suspenderla, 
no quieren otra cosa sino que la Iglesia obre contra los 
mandatos de su divino autor, y que renuncie al gravísimo 
cargo que divinamente le ha sido encomendado de procu- 
rar la salvacion de todos los hombres. Ciertamente que en 
cualquiera parte donde se pretendiera realizar ó se hubie- 
ra llevado á cabo este perniciosísimo proyecto de quitar 
de las escuelas la autoridad de la Iglesia, y esponer mise- 
rablemente la juventud á sufrir algun daño en la fé, no 
solo deberia la Iglesia poner el mayor empeño y no perdo- 
nar ningun linaje de cuidados á fin de que la juventud 
fuera educada é instruida en la doctrina cristiana que le 
es necesaria; pero tambien se veria precisada á advertir 
y declarar á todos los fieles, que en conciencia no podian 
frecuentar estas escuelas contrarias á la Iglesia católi- 


ca (1). 


AA A o a — . 


(4) Pecan, pues, los padres que envian á sus hijos á esas escue- 
las, así como á las de los protestantes, de los espiritistas, de los Ín- 
crédulos y otros preceptores impíos: y deben preferir que sus hijos 
queden sin esa instruccion, para evitar que sean pervertidos para 
siempre. 


CAPITULO XXXVI. 
LA LIBRE COMUNICACION CON EL ROMANO PONTÍFICE (1). 


Prop. XLIX.—La autoridad civil puede impedir que los Obispos y los pue- 
blos fieles comuniquen libre y mútuamente con el Romano Pontífice :?). 


Este error ha sido condenado espresa y terminantemen- 
te por el Santo Concilio Vaticano en la Constit. Pastor 
Æ ternus, cap. MI. «De la potestad suprema del Romano 
Pontífice de gobernar la Iglesia universal se deriva el de- 
recho del mismo de comunicar libremente en el ejercicio 
de su cargo con los Pastores y rebaños de toda la Iglesia, á 
fin de poder enseñarlos y dirigirlos por el camino de la sal- 
vacion. Por tanto, condenamos y reprobamos las opiniones 
de aquellos que afirman que esta comunicacion de la Ca- 
beza suprema con los Pastores y rebaños puede ser licita- 
mente impedida, ó la hacen dependiente de la potostad se- 
cular, pretendiendo que las constituciones de la Sede 


(4) Fuesres.—Pallotini, Sacerdotium et Imperium, tom. 1, cap. IF, 
art. II.—De Luise (Gaspar), Du droit public, ou diplomatique de 
l“ Eglise catholique, lib. II. Suarez, Defensio fidei catolicee adv. Anglic., 
lib. TI. 

(2) Civilis auctoritas potest impedire quominus sacrorum Antis- i 
tites et fideles populi cum Romano Pontifice libere ac mutuo commu- 
nicent.—Alloc. Maxima quidem, 9 Junio 1862. : 
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Apostólica, ó emanadas de su autoridad para el Gobierno 
de la Iglesia no tienen fuerza y valor, si no son confirmadas 
por el beneplácito de la potestad secular.» 

Ya hemos dicho bastante para refutar este error, cuan- 
do hemos hablado de la independencia de la Iglesia de todo 
poder civil en cuanto al ejercicio de su potestad espiritual, 
cuando hemos probado la incompetencia de los príncipes 
para intervenir en el gobierno de la misma, y cuando he- 
mos impugnado las teorías regalistas del pase regio ó sea el 
ezeguatur, de la Agencia general de Preces, y de los recursos 
de fuerza ó apelaciones ab abusu. Por lo tanto nos limitare- 
mos á añadir algunas breves consideraciones, principal- 
mente bajo el punto de vista práctico, que es lo que mas 
nos interesa en la actualidad. 

Sabemos que Jesucristo fundó su Iglesia sobre Pedro, á 
quien constituyó por Cabeza visible de la misma, á quien 
dió el encargo de apacentar á todo el rebaño, el poder de 
las llaves, ó sea de atar y desatar, y la mision especial de 
confirmar en la fé á sus hermanos, ó. lo que es lo mismo, á 
los Obispos; en una palabra, que le dió la autoridad supre- 
ma tanto en materia de doctrina como en materia de jur 
risdiccion. Así lo exigia la recta constitucion de la Iglesia 
y los altísimos fines que ha de realizar hasta la consuma- 
cion de los siglos. Por lo tanto es evidente que en este 
cuerpo místico, para que viva y obre como debe, ha de ha- 
her comunicacion libre y espedita entre la Cabeza y los 
miembros para que las influencias de ella se estiendan por 
todo el orbe, conservando á pesar de las distancias, á pesar 
de la diversidad de lugares, y á pesar del trascurso de los 
siglos, la mas envidiable unidad de fé y de comunion. Im- 
pedir esta libre comunicacion seria lo mismo que separar 
los miembros de la cabeza; y causaria en la Iglesia un mal 
tan grave como el que resultaria al cuerpo humano, si se 

le impidiese en algun miembro la circulacion de la sangre, 
ó como á la rama de un árbol si se interrumpiera del todo 
la circulacion de la sávia. 

El Papa como Pastor supremo no ha de encontrar 

obstáculos para distribuir á su grey el pasto de la sana 
doctrina, ni los fieles para recibirla; como Juez supremo 
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ha de ejercer libremente su jurisdiccion y resolver las 
cuestiones y dudas que se originen, y los fieles tienen de- 
recho de apelar á su tribunal, esponerle sus dudas, pedir- 
le gracias y dispensaciones; y en una palabra, como Jefe 
supremo de aquella sociedad independiente, dilatada por 
todo el orbe, tiene el derecho de gobernarla dentro de su 
esfera sin oposicion de nadie, y los fieles el de ser libre- 
mente gobernados.—No se trata aquí de un estraño á la 
nacion, como suponen los adversarios, á la manera que lo 
seria el rey de España respecto á Francia por ejemplo, 
sino de un monarca espiritual, cuyo territorio es todo el 
orbe católico, sin distincion de fronteras ó nacionalidades, 
cuyos derechos en nada se oponen á los de los soberanos 
temporales de cada pais y cuyo gobierno se refere á cosas 
de distinto órden que el gobierno civil, que permanece in- 
dependiente en sus atribuciones propias: se trata de un 
Padre universal que abraza con amor á todos sus hijos, y 
se interesa vivamente por su bienestar temporal y espiri- 
tual, dispuesto á dispensar la ley comun cuando así lo exi- 
jan los intereses de algun pueblo; y con el cual los súbditos 
tienen necesidad de mantener relaciones directas por inte- 
reses de otro órden mas elevado, intereses que los Gobier- 
nos, si atienden al verdadero bien y á la voluntad de los 
pueblos, están obligados á secundar y favorecer. 

Cualquiera potestad secular que pretendiera oponerse 
á este órden, se colocaria por el mismo hecho en una si- 
tuacion herética y cismática. Lo primero por desconocer 
una doctrina que nace de los principios mismos de la fé, 
y que afecta á la constitucion é independencia de la Igle- 
sia, á la gerarquía suprema de su gobierno, y al derecho 
de los fieles de ejercer libremente la religion: lo segundo 
por oponerse á la potestad legítima del Romano Pontifice, 
rehusarle la obediencia debida, hacer imposible el gobier- 
no de la Iglesia, y separar violentamente á los pueblos de 
su comunion, necesaria para conservar la unidad. Los Go- 
biernos, lo mismo que los simples fieles, tienen el deber de 
obedecer al Papa en lo tocante á la religion, como demos- 
traremos en su lugar; deber que nace de la necesidad 
absoluta de salvarse que tienen los gobernantes, y de la 
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necesidad de cuidar de la salvacion de sus pueblos, ya 
favoreciendo cuanto pueda procurársela, ya prohibiendo 
cuanto pueda impedirsela. En un pueblo católico, si se 
prohibe la comunicacion libre con el Romano Pontífice, se 
ponen obstáculos á la salvacion. 

Esto, como todos ven, es contrario al derecho *divino y 
natural. Porque ciertamente la salvacion es el bien supremo 
del hombre, el fin último y necesario, del cual no puede pres- 
cindir, y al cual debe ordenar y dirigir todas sus acciones 
y todos los fines secundarios. Luego ningun Gobierno tiene 
derecho de oponerse á ese bien, ó de limitar los medios com- 
ducentes y propios para alcanzarlo. Segun esto, ni aun los 
principes infieles pueden lícitamente impedir la libre comu- 
nicacion con el Papa, sin hacerse reos de tiranía, sin violar 
los mas sagrados derechos de sus súbditos. Además, esta 
conducta provocaria inútilmente conflictos lamentables y 
resistencias enérgicas de parte de los católicos, como acre- 
dita una constante esperiencia, pues estos no faltan á sus 
deberes por exigencias del poder público, y tienen por re- 
gla «obedecer a Dios antes que á los hombres.» Pero mucho 
menos podrán impedir aquella comunicacion los príncipes 
cristianos, como hijos que son de la Iglesia, como sus pro- 
lectores que se honran con este título, en el cual fundan 
sus principales regalias, y como interesados que están en 
el ejercicio libre de la religion.—Seria absurdo y altamen- 
te doloroso que bajo la dominacion de principes cristianos 
la Iglesia estuviese en peor situacion que bajo los empera- 
dores paganos: aquellos la perseguian, pero no se metian 
en su gobierno. Entonces los Obispos y los fieles comuni- 
caban libremente con el Papa, y ningun poder se interpo- 
nia entre la Cabeza y los miembros, entre e; rebaño y el 
Pastor (1). 


FT e a e + 


(1) «Jamás, escribia el Cardenal Caprara, jamás la Iglesia fué de- 
pendiente en estos términos, ni aun en los primeros siglos del cris- 
lianismo. Ningun poder temporal exigia entonces el exámen de sus 
decretos. Y la Iglesia no perdió ninguno de sus derechos admitiendo 
á los emperadores en su seno. La Iglesia debe gozar (Leyes eclesiásti- 
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¿Es que los Gobiernos desconfian del Papa? Esto seria 
hacerle una injuria gratuita, pues consta á todo el mundo 
su moderacion y su lealtad: y que se complace en vivir en 
la mayor armonía con los Gobiernos constituidos, aunque 
solo sean Gobiernos de hecho. ¿Qué temen de él? ¿Qué peli- 
gros ven en la libre comunicacion de los Obispos con el 
Jefe supremo á quien á cada paso tienen que consultar por 
necesidad? Nada pueden temer. Sus disposiciones se enca- 
minan al bien espiritual de los fieles, á puntos de discipli- 
na, á casos de conciencia, á dispensas, á concesiones par- 
ticulares, etc., y esto es lo ordinario. Guando decreta para 
toda la Iglesia, de un modo. solemne, en vano es que los 
Gobiernos se opusieran, pues saben los fieles que aquellos 
decretos obligan en conciencia apenas son conocidos por 
un conducto fidedigno, y no dejarian de acatarlos y cum- 
plirlos.—Por otra parte, en nuestra época de ferro-carriles, 
de periódicos, de correos y telégrafos, pensar sériamente 
en impedir á los Obispos la comunicacion con el Papa, es 

hasta ridículo. 

| Por el contrario, si se aceptara al Gobierno por interme- 
diario entre los Obispos y fieles y el Sumo Pontífice, la Igle- 
sia es la que debiera temer, y con mucha razon. Oigamos 
como se espresa Mons. Parisis: «Se vé pues claramente, y 
no queda la menor duda, que la pretension del Estado, su 
voluntad espresa es de sujetar á su poder arbitrario, no 
solamente el gobierno disciplinar de la Iglesia, sino tam- 
bien su doctrina dogmática; de tal modo, que si la Santa 
Sede diese una decision en materia de fé,.y el Consejo de 
Estado, incrédulo, tuviese interés en desfigurarla, alterar- 
la ó guardarla reservada, nuestros treinta millones de ca- 
tólicos podrian legalmente ser inducidos á error. Feliz- 
mente la fácil comunicacion por medio de viajes que 
existe hoy dia con Roma, reduciria á un estado de nulidad 
esta ley inícua; mas no por eso deja de ser una atroz usur- 





cas) de la misma jurisdiccion de que gozaba en tiempo de los emperadores 
paganos. Nunca es lícito atentar á esta jurisdiccion, porque la tiene del 
mismo Jesucristo. ¡Con qué dolor, pues, no verá la Santa Sede las 
trabas á que se pretende sujetar sus derechos!» 
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pacion por parte del Estado, mayormente cuando puede 
haber muchas decisiones del Soberano Pontífice en órden 
á materias que no podrian publicarse, y que no por eso 
dejan de interesar á las conciencias, sobre las cuales, en 
virtud del citado artículo, ninguna comunicacion podria 
darse á los fieles; de manera que se causaria un perjuicio 
inmenso á la Iglesia y un gravísimo daño á las almas.» 

«Los católicos de Prusia , continúa en una nota, tienen 
una prueba práctica de esta verdad en el negocio de los 
matrimonios mixtos. En 1830, el Papa Pio VITI habia dado 
sobre esta materia un Breve, por el cual, deseoso de la paz 
que siempre anima á la Santa Sede, llevaba hasta los últi- 
mos límites las concesiones favorables á las miras del rey, 
aunque sin sacrificar los principios, porque estos jamás se 
pueden sacrificar. El Gobierno, todavía no satisfecho, 
llamó á Berlin al complaciente Mr. de Spiegel, entonces 
Arzobispo de Colonia, y logró de él que firmase con el Es- 
tado una convencion que se llamaba reguladora del Breve, y 
que era directamente contraria al contenido del mismo. El 
Prelado prevaricador entró en las miras del poder, y publi- 
có un documento mentiroso bajo el título de Convencion 
conforme al breve de Pio VIII. Todos los católicos, fieles, 
sacerdotes y Obispos fueron completamente engañados. Se 
hizo creer á la corte de Roma que se habia dado cumpli- 
miento á sus disposiciones, y este error universal duró mas 
de SIETE AÑOS. El Obispo de Munster, hermano del infeliz 
Spiegel, reconoció el error en el mes de Diciembre de 1837, 
cuando fué á Oldemburgo para asistir al matrimonio de 
Oton, rey de Grecia, con la princesa María Federica Amalia, 
hija primogénita del gran Duque. Hé aquí los males espiri- 
tuales á que están espuestos los fieles cuando las diócesis 
no pueden comunicar con Roma sino por conducto y segun 
el capricho de los Gobiernos temporales (1).» 

Por último, conviene tener presente que esta proposi- 
cion fué acordada en un congreso de un gran número de 
diputados y consejeros de los príncipes luteranos de Ale- 
mania habido en Francfort-sur-le-Mein, en 1818, como 


(4) Libertad de la Iglesia, part. III. cap, Il. 
TOMO II. 14 
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uno de los medios mas eficaces para oprimir á la Iglesia 
católica (1).—Tal es el modelo que se propuso imitar el 
profesor Nuytz. 


(4) Hé aquí sus principales acuerdos, estractados de la Revue 
Européenne, de Junio de 1833: 4.* La Iglesia católica será reducida á 
los derechos que se derivan de sus principios esenciales.—2.* Se 
adoptará toda la legislacion de José II, relativa al derecho eclesiásti- 
co.—3.” Se suprimirá enteramente la libre comunicacion con Roma. 
—4.” Los Obispos no tendrán sobre las escuelas inferiores y superio- 
res mas que una influencia vaga é indeterminada: estas deben estar 
sometidas al poder del Estado, y se limitará la accion de los Obispos 
hasta en los establecimientos destinados á la enseñanza de la teolo- 
gía.—5.” Que pertenece al principe el patronato de las parroquias, 
beneficios, etc. segun el principio: Cujus est regio, illius est religio.— 
6.” Se concede al princfpe el derecho de nombrar los Obispos, los 
curas, los canónigos, y aun de arreglar las constituciones de los Ca- 
bildos.—7.* Quieren finalmente que el matrimonio esté sometido á 
la autoridad civil, hasta en cuanto al vinculo matrimonial. 


CAPITULO XXXVII. 


EL PODER CIVIL RESPECTO A LA INSTITUCION, JURISDICCION Y DEPOSICION 
DE LOS OBISPOS (1). 


Prop. L.—La potestad secular tiene por sí el derecho de presentar los 
Obispos, y puede exigir de ellos que se encarguen del gobierno de sus 
diócesis, antes que los mismos reciban de la Santa Sede la institucfon 
canónica y las letras Apostólicas. 

Prop. LI.—Además el Gobierno secular tiene derecho para deponer á los 
Obispos del ejercicio de su ministerio pastoral: y no está obligado á 
obedecer al Romano Pontífice en lo relativo á la institucion de las dióce- 
sis y de los Obispos (2). 


Cuando el Papa espide las Bulas á los Obispos presen- 
tados por los príncipes, en virtud de su patronato, declara 
que tienen el derecho de presentacion «ex privilegio Apos- 





(1) Fuenres.—Bouix, Tractatus de Papa, tom. I y JlIl.—Idem, 
Tract. de E'piscopo.—Lammenais, Tratado de la tradicion de la Iglesia 
sobre la institucion de los Obispos.—Pallotini, obra citada, tom. II, 
cap. 111.—Tomasino, Veteris et nove Ecclesiee discip.—Gual, Equsli- 
brio etc., cap. XXVI y siguientes.—Gonzalez, Comm. in quinque 
libros Decret. en varios lugares.—Inguanzo, Disc. sobre la confirma- 
cion de los Obispos.—Mons. d' Astros, ¿Los presentados para Obispos 
pueden antes de su confirmacion entrar á gobernar las Diócesis? 

(2) Laica auctoritas habet per se jus presentandi Episcopos, et 
potest ab illis exigere ut ineant dicecesium procurationem antequam 
ipsi canonicam a S. Sede institutionem et apostolicas litteras acci- 
piant.—Alloc. Numquam fore, 15 Decemb. 1856. 

Immo laicum gubernium habet jus deponendi ab exercitio pasto- 
ralis ministerii Episcopos, neque tenetur obedire Romano Pontifici 
in iis que Episcopatuum et Episcoporum respiciunt institutionem. 
—Litt. Apost. Multiplices inter, 40 Junio 4854.—Alloc. Acerbissimum, 
27 Septemb. 1852. 
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.tolico, cui non est hactenus in aliguo derogatum,» y con esto 
espresa la verdadera doctrina canónica. Es cierto que el 
Consejo de Estado retiene siempre esta cláusula, como 
contraria á las regalías de la Corona; pero aunque tal re- 
tencion se tolera por evitar conflictos y perjuicios á las 
Iglesias, no por eso se reconoce que la Corona goce de 
aquel derecho como inherente á la Soberanía. Sin intentar 
amenguar los legítimos privilegios de los Reyes católicos, 
que el Papa mismo respeta, y respetará mientras los prín- 
cipes no se hagan con su conducta indignos de ellos, ó 
abusen para daño de la Iglesia, es indudable que aquellos, 
por el solo carácter de soberanos temporales, no tienen 
derecho á presentar los Obispos, y que silo ejercen en casi 
todas las naciones, es por concesion tácita ó espresa de 
la Santa Sede. 

Doctrina es esta comun entre todos los canonistas, si se 
esceptúan aquellos que se han complacido en sentar opi- 
niones nuevas por adular al poder civil. Porque efestiva- 
mente los príncipes, como tales, no pueden alegar ningun 
título razonable para justificar sus pretensiones. 

Cuando Jesucristo instituyó su Iglesia, la confirió el de- 
recho esclusivo de nombrar y elegir sus ministros, por ser 
esta la condicion mas esencial para su buen gobierno, y 
hasta para su propia existencia. No podria llamarse socie- 
dad perfecta é independiente la que no tuviera este dere- 
cho, y se viera precisada á recibir de otra sociedad estra- 
ña y de otro órden las personas que hubieran de ejercer 
autoridad en la misma. El Salvador escogió á sus Apóstoles, 
y en virtud de la potestad plena que le habia sido dada en el 
cielo y en la tierra, los envió á ser los continuadores de su 
obra, que debia durar para siempre. Como mi Padre me en- 
vió, asi yo os envio, y es claro que esta mision directa se 
estiende á los legítimos sucesores de aquellos. En otro lu- 
gar se dice que los Obispos están puestos por el Espiritu San- 
to (no por los principes seculares), para regir y gobernar la 
Iglesia de Dios. Ni en el Evangelio, ni en los hechos de los 
Apóstoles, ni en las Epístolas, se encuentra vestigio en que 
pueda apoyarse la pretension de los príncipes. Por el con- 
trario, los Apóstoles, sin intervencion de los principes, 
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nombraron Obispos, y éstos á su yez fueron perpetuando 
la sucesion de los Pastores y Ministros sagrados, y aumen- 
tándolos segun lo exigia la necesidad, pudiendu-gloriarse, 
como San Pablo, de recibir su potestad, no de los hombres, 
ni par hombre, mas por Jesucristo y por Dios Padre (1). 

Para confirmacion de esta doctrina, basta recordar la 
forma de la eleccion de los Obispos en las diversas épocas 
hasta la disciplina actual, y se verá que por espacio de mu- 
chos siglos no intervinieron en ellas los principes, y menos 
las hicieron por derecho propio. En los primeros siglos la 
eleccion de los Obispos se hacia por el clero y el pueblo de 
las respectivas Iglesias (2), y mas tarde, para evitar las se- 
diciones y tumultos que ocurrian con frecuencia, se reser— 
vó al clero y á los próceres de la ciudad. Posteriormente 
fueron escluidos los legos, y la eleccion perteneció á los 
Cabildos de las iglesias Catedrales, que ejercieron este de- 
recho mucho tiempo sin contradiccion de nadie, pero la 
esperiencia hizo ver los inconvenientes á que estaba es- 
puesta esta manera de eleccion por los abusos, discordias 
y protestas que muchas veces sobrevenian; y entonces el 
nombramiento de los Obispos quedó reservado al Romano 
Pontífice, á quien únicamente pertenece por derecho pro- 
pio, así como la institucion y confirmacion. 

Como se vé, los príncipes no tomaban parte alguna en 
este negocio por regla general, á no ser valiéndose de in- 
fluencias y recomendaciones. Cuando los Emperadores de 
Alemania usurparon este derecho, aunque en su principio 
solo se propusieran directamente conferir los féudos tem- 
porales anejos á los obispados, pero estendiendo luego sus 
pretensiones á la misma autoridad Episcopal, dando la co- 
lacion por el báculo y el anillo, se opusieron valerosamente 
los Romanos Pontifices y defendieron con energía la liber- 
tad de la Iglesia en las elecciones de sus ministros: lo cual 


(4) Galat. 1.4. 

(2) Los pueblos, dice Tomasino, eran testigos de la vida y cos- 
tumbres de los elegidos, pero los jueces y árbitros de las elecciones 
eran los Obispos.—Obra cit. part. II, lib. MU, cap. I. 
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es una buena prueba que no hay en los príncipes tal dere- 
cho inherente á la soberanía. 

Segun la disciplina actual los príncipes presentan, ó si 
se quiere, nombran los Obispos, pero su institucion y con- 
firmacion pertenece al Papa. Esta disciplina es relativa- 
mente moderna, pues no se remonta mas allá del siglo XV 
y es debida en gran parte á las turbulencias ocasionadas 
por el largo cisma de Occidente, y al desarrollo del poder 
monárquico en todas las naciones de Europa: y á pesar de 
las circunstancias escepcionales de aquella época, los 
príncipes solo adquirieron este derecho en virtud de los 
concordatos é indultos apostólicos. Algunos reyes tenian 
ya el patronato de ciertas iglesias por dotacion, funda- 
cion, etc., pero esto, como es evidente, demuestra, que la 
presentacion no es un derecho inherente como tal á la Co- 
rona, sino que se funda siempre en otros títulos. 

La Iglesia de España se gobernaba en esta parte por el 
derecho comun durante los seis primeros siglos, como 
consta de los antiguos Cánones y de las Cartas de varios 
Pontífices. Hasta el siglo IV sabemos por una carta de San 
Cipriano que las elecciones se hacian, plebe presente. En 
el siglo IV continuó la disciplina, como aparece de una 
carta del Papa San Siricio á Hicmerio de Tarragona, de la 
cual se infiere que para la validez de las elecciones se re- 
queria el concurso del clero y del pueblo. Esto se confirma 
porque en el siglo siguiente, Inocencio I, en su Epístola á 
los Obispos de un Concilio de Toledo, declaró nulas ciertas 
ordenaciones hechas por Minucio y Félix, porque no habia 
precedido el juicio del Metropolitano ni la voluntad del 
pueblo. Selvagio cita documentos de fines del siglo VI y 
principios del VII, por los cuales consta que continuaba 
la misma práctica en punto á elecciones (1). 

Desde esta época los reyes tuvieron alguna intervencion 
en las elecciones, como consta del célebre cánon 6 del 
Concilio XII de Toledo, en el año 681, enel cual se autoriza 
al Arzobispo de aquella ciudad para instituir, guoscumgue 
potestas regalis elegerit; pero no se sabe con certeza en qué 


(4) Selvagio. Instit. canón. lib. I, tit. XIX. 
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consistia este derecho, pues á pesar de él continuó en lo 
sucesivo la forma de las elecciones por los Cabildos, como 
en todos los paises católicos, hasta el siglo XII en que prin- 
cipiaron las reservas pontifícias, que fueron tambien admi- 
tidas en España. Segun lo dispuesto en las leyes de Partida, 
la eleccion correspondia esclusivamente al Cabildo Cate- 
dral con la obligacion de participar antes al Rey la muerte 
del Prelado, y pedirle merced «quel plega que puedan fa- 
cer su eleccion desembargadamente, et quel encomiendan 
los bienes de la Iglesia... Et despues que la eleccion ovieren 
fecho, presentenle el eleito et el mandat entregar de aque- 
llo que rescibió (1).» «Fué y es costumbre antigua, dice otra 
ley, que antes que haya de aprender posesion de la Iglesia, 
deben venir por sus personas á facer la reverencia al 
Rey (2).» Es decir, que el Rey consentia las elecciones, y 
solo exigía á lo sumo que se le presentase el elegido con- 
forme á los Cánones para darle su aprobacion (3). 

Admitidas las reservas, nuestros Monarcas se limitaron 
por espacio de mucho tiempo á suplicar al Papa que insti- 
tuyese á los sugetos que ellos mismos recomendaban, y 
generalmente estas, suplicaciones eran bien acogidas (4). 
Mas tarde, Sixto IV por una Bula espedida en 1482, conce- 
dió á los reyes de Castilla que fuesen instituidos Obispos 
los sugetos que ellos mismos nombrasen y pidiesen. Adria- 
no VI en 1523 concedió al Emperador Cárlos V el privilegio 
de nombrar los Obispos para todas las iglesias del territo- 
rio, y Alejandro VI hizo estensivo el derecho de nomina- 
cion para todos los reinos de España y de las Indias. Esta 
prerogativa de los Reyes de España fué confirmada en el 
concordato de 1753 entre el Papa Benedicto XIV y el Rey 
Fernando VI, y despues en el de 1851 entre Pio IX y la Rei- 


(t) Part. 4.*, tit. V, ley 48. 

(2) Del Ordenamiento de Alcalá, que es la ley 4.*, tit. 47, lib. I de 
la Novis. Recopil. 

(3) Voluntate regis juxta electionem cleri et plebis, dice el can. 40 
del Concilio V de Orleans (año 549). 

(4) Se habla de las Suplicaciones enla tey 4.*, tit. VIII de la Novis. 
Recopil. 
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na Isabel II.—De lo cual aparece claro que el derecho de 
presentacion ó nominacion no es propio y natural de la so- 
beranía, sino una concesion de la Santa Sede en Bulas y 
Concordatos. Lo mismo sẹ puede probar respecto á Fran- 
cia, Portugal, Austria, las dos Sicilias, Cerdeña y todos los 
paises católicos. Este es uno de los puntos mas averiguados 
del Derecho canónico. 

«Los que se lisonjean á sí mismos ó á otros, dice sábia- 
mente el Sr. Moreno, atribuyendo á la soberanía temporal 
el patronato ó el derecho de nominar y presentar los Obis 
pos, como propio é inherente á la misma soberanía, ó in- 
dependiente de toda concesion ó permision de la Iglesia, 
es menester que antes nos muestren cómo este derecho 6s- 
piritual emana de la soberanía temporal: es menester que 
nos espliquen cómo úna soberanía meramente encargada 
por la naturaleza y fin de la asociacion civil, de procurar 
á sus miembros la seguridad y felicidad de la vida presen- 
te, se estienda y abrace tambien el cuidado de la salud 
eterna de las almas, que es el objeto á que directa é inme- 
diatamente se refiere la designacion ó eleccion de los Pas- 
tores de la Iglesia; que nos digan si la soberanía dejó de 
ejercerse plenamente por los Emperadores de los tres pri- 
meros siglos, quienes lejos de dar Obispos á las iglesias, 
impedian que los hubiese y los perseguian de muerte; si 
Constantino y los Emperadores cristianos de los dos si- 
glos siguientes, por lo menos hasta el año 500, fueron, ô 
tan ignorantes ó tan poco celosos de los derechos de la so- 
beranía que abandonasen la eleccion de Obispos á los 
cuerpos eclesiásticos, sin pensar jamás en atraerla y suje- 
tarla á su poder; si en el dia falta algo á la soberanía del 
Gobierno de los Estados-Unidos de la América del Norte, 
porque no se entromete á elegir ó presentar los Obispos que 
actualmente reciben los católicos que habitan en aquellos 
paises de manos del Papa. Es menester, en fin, que nos di- 
gan si el derecho de mera proteccion de la Iglesia que tiene 
todo principe ó Gobierno católico, ó por mejor decir el de- 
ber de protejerla, esto es, de sostener con su poder ło que 
ella quiere y dispone, las elecciones de sus Pastores, las 
providencias de su Gobierno, sus leyes, etc., puede identi- 


i 
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ficarse con el patronato eclesiástico, mediante el cual el so- 
berano quiere y dispone por sí, quiénes deban ser sus 
Obispos, y pretende obligar á la misma Iglesia á que se 


' conforme con sus nombramientos, y obedezca á los Pasto- 


res que él le dá.—Mientras que no se aclare y convenza 
todo esto, el pretendido derecho de la soberanía temporal 
al patronato de las iglesias, ó á la nominacion y presenta- 
cion de sus Obispos, independiente de tada concesion ó 
permision de la Iglesia y de su Cabeza, será una paradoja 
tan infundada como repugnante al buen sentido: paradoja 
que tira á confundir los derechos del imperio con los del 
sacerdocio, y que convierte la proteccion que Dios manda 
al soberano prestar á su Iglesia, en instrumento ó medio 
de usurpar sus derechos, y de esclavizar los actos de su 
competencia (1). 

Mucho menos la potestad secular puede exigir que los 
Obispos presentados se encarguen de la administracion de 
las diócesis antes de ser instituidos por el Romano Ponti- 
fice, y recibir sus Letras apostólicas. Esta pretension de 
los Gobiernos, fecunda en perturbaciones, escándalos y 
cismas, es abiertamente contraria á muchas y Es 
disposiciones de los cánones. 

Para probarlo estractamos la docta Pastoral, como la 
calificó la sagrada Congregacion, del Sr. Vicario capitular 
de Santiago de Cuba, hoy dignísimo Obispo de Almería, 
con motivo del cisma producido en aquella Iglesia el 
año 1873, por la intrusion del ambicioso Llorente, nombra- 
do Arzobispo por el Rey de la revolucion D. Amadeo I, y 
apoyado por el Dean y algunos canónigos. Todos saben la 
escandalosa historia de aquel cisma, y la excomunion ful- 
minada contra el audaz usurpador y sus faulores, y no es 
necesario reproducirla aquí (2), baste decir que siempre 
que los Gobiernos han promovido tan impías usurpaciones, 
se han repetido las mismas escenas, de lo cua no faltan 
a en este siglo. 


(1) AA tom. 1. q. 3.—Cit. por Gual. cap. XXVI. 

(2, Véase la revista La Cruz, de los años 1873 y 4874 en varios 
lugares. 
TOMO. lI 15 
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Despues de recordar la tramitacion canónica que se 
sigue para la provision de los obispados, añade: «Concedida 
por Su Santidad la confirmacion, no puede el confirmado 
entrar en el ejercicio de la jurisdiccion sin haber obtenido 
y presentado las Bulas, siendo nulo todo lo que hiciere sin 
llenar ese requisito, segun la Constitucion Zajuncia de Bo- 
nifacio VIII que es como sigue: «Establecemos que los Obis- 
»pos y otros Prelados superiores... cuya promocion deba 
»hacerse por la Silla Apostólica y reciben de ella la confir- 
»macion, consagracion y bendicion, no se encarguen de 
»las iglesias para las que han sido presentados, ni reciban 
»la administracion de los bienes eclesiásticos sin las Letras 
»que acrediten su promocion, confirmacion, consagracion 
»ó bendicion: que ninguno los reciba, obedezca ni ausilie 
»sin la presentacion de dichas Bulas; que se tenga por nulo 
»lo que en ese tiempo intermedio se hiciere... Asimismo de- 
»cretamos que los Cabildos de las iglesias y las Comunida- 
»des de los monasterios y cualesquiera otro que los reciba 
»Ó los obedezca, sin la presentacion de las espresadas Le- 
»tras de la Santa Sede, queden suspensos de sus beneficios 
»hasta que obtengan el perdon y gracia de esta Santa Sede.» 

Si pues el confirmado por la Silla Apostólica para un 
obispado, á pesar de tener ya potestad de jurisdiccion, no 
puede ingerirse ni mezclarse en gobernar y administrar la 
Iglesia vacante, ni los bienes de la misma, sin que se le 
hayan espedido las Bulas y las haya presentado, segun 
aparece terminantemente de la precedente Decretal, es 
evidente que mucho menos podrá hacerlo el que ni aun si- 
quiera haya sido confirmado por el Romano Pontifice, y 
solo tenga la mera presentacion del príncipe temporal. 

Por eso, tanto el derecho comun como la resolucion de 
consultas particulares dada por la Silla Apostólica, y el 
_ testimonio de los autores mas notables y de ideas mas pu- 
ras y mas sanas en derecho canónico, están de acuerdo en 
enseñarnos que ninguno, por el mero hecho de haber sido 
electo, y mncho menos de haber sido presentado, pueda 
ni valida, ni licitamente, ni en todo, ni en parte, ni por 
ningun título, causa ó pretesto, ingerirse ni propasarse á 
gobernar y administrar la diócesis vacante. Así se determi- 
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nó en el cánon Avaritie cæcitas del Concilio ecuménico II 
de Leon, que es el cap. V De elect., del sesto de Decretales, 
cuyo cánon es como sigue: 

«La ceguedad de la avaricia y la maldad de una ambi- 
»cion digna de reprobacion, apoderándose del ánimo de 
»algunos, les han conducido á tal grado de temeridad, que 
»han intentado usurpar con sagaces fráudes lo que sabian 
»les está prohibido por derecho. Algunos, en verdad, ha- 
»biendo sido electos para el régimen de las iglesias, y sa- 
»biendo que el derecho les prohibe, y que por consiguien- 
»te no les es lícito ingerirse en la administracion de la 
»Iglesia, para la que han sido elegidos, antes de haber 
»obtenido la confirmacion de dicha eleccion, procuran 
»entrometerse en dicha administracion en calidad de pro- 
»curadores ó de ecónomos. Y como jamás debe condes- 
»cenderse con la malicia de los hombres, queriendo 
»Nos proveer suficientemente sobre el pa rticular, eslable- 
»C2IMOS y Sanciunamos por medio de esta general Conslitu- 
»cion, que en lo sucesivo ninguno presuma ni se atreva á 
»Tecibir. ni ejercer, ni inmiscuirse en la adimninistracion 
yde la dignidad para la que ha sido electo, antes que sea 
»confirmada la eleccion del mismo, ni con el título de eco- 
»nomalo, procuracion, ni bajo ningun otro pretesto ó color 
»que se escogite; ni en las cosas espirituales ni en las tem- 
»porales; ni por sí, ni por ótro, y nien parte ni en todo. 
»Todos los que obraren contra esta prohibicion, si algun 
»derecho tuvieren por razon de la eleccion, queden priva- 
»dos de ese mismo derecho.» 

Esta misma prohibicion se hizo estensiva por el Papa 
Julio III, en su Bula Sanctisimus in Christo Pater, á los be- 
neficios inferiores, ordenando que se reputen por intrusos 
los que se atreven á entrar en posesion del beneficio para 
el que fueren electos sin habérseles espedido las Letras 
Apostólicas... Al propio tiempo aprueba el mismo Papa to- 
das las sanciones y prohibiciones que sobre la misma ma- 
teria se habian dado por los Romanos Pontifices Grego- 
rio IX, Bonifacio VIII y Paulo III. 

No pueden darse disposiciones mas terminantes ni mas 
esplícitas para desvanecer cualquiera duda que pudiera 
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quedar sobre si los presentados para una prelacía pueden 
ó no proceder á ejercerla mientras se les espidan las Bulas 
por la Santa Sede, pues se les prohibe bajo cualquier título 
ó pretesto, y en cualquier concepto que lo pretendan ha- 
cer, así por lo que toca á la jurisdiccion espiritual, como 
á la administracion y cuidado de las cosas temporales. 

Y si esto está prohibido á los electos para una prelacía 
ó dignidad, es evidente que con mucha mayor razon lo es- 
tará para los que meramente sean presentados. 

Ciertamente que la Iglesia quedaria espuesta á un riesgo 


"inminente, y la fé de los católicos correria gran peligro, una 


vez que se admitiera la opinion tan errónea de que el pre- 
sentado por un soberano para una diócesis vacante pudiera 
entrará gobernarla sin la confirmacion y Bulas del Papa. 
A la Iglesia en ese caso no la quedaria ningun medio de 
defensa para sostener su unidad de régimen, y para librar 
á los fieles del daño inmenso que pudiera causarles la per- 
sona presentada por el principe secular, cuando ésta fuera 
indigna, por sus principios y por su conducta, para la 
dignidad episcopal. Han existido soberanos que. llamándo- 
se católicos y queriendo gozar de las mismas prerogativas 
y privilegios de que gozan los príncipes fieles y adictosá la 
Cátedra de Roma, han perseguido á la Iglesia y sus minis- 
tros, han dictado leyes depresivas de sus derechos y de su 


: independencia, y han roto enteramente las relaciones con 


N 


el Padre comun de los fieles, mostrándose mas bien intere- 
sados en destruir las instituciones y creencias católicas, 
que no en ser protectores de ellas. Llegadas esas circuns- 
tancias, y en esos periodos tan funesios para la Iglesia y 
para la sociedad, ¿qué hará el Romano Pontifice para cui- 
dar del redil cristiano que le está confiado, si el principe 
temporal presenta para un obispado vacante un candidato 
sospechoso en sus ideas y principios, y que mas bien que 
de edificacion ha de servir de ruina y de escándalo á los 
fieles? ¿Qué interés tendrá tampoco dicho príncipe en que 
Su Santidad conceda ó niegue la confirmacion al candida- 
to, ó en que las Bulas se espidan pronto ó nunca, si ya con- 
sigue mientras tauto que, con sola la presentacion real, 
estén las diócesis gobernadas por sugetos de su agrado y 
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confianza? Y en caso de que la Santa Sede negase abierta- 
mente las Bulas al presentado, porque hasta pudiera ser 
un hereje, ó un mason, ó un inepto, ó por cualquiera otra 
causa ser indigno para Pastor de una grey católica, ¿le 
retiraría su apoyo el poder secular, estando divorciado con 
el Papa? Fácilmente se comprenden los inmensos males 
que pudieran seguirse de semejante situacion. 

Además, cualquiera que sea la persona que el príncipe 
de un Estado presente para un obispado, ya sea digna, ya 
sea indigna, la jurisdiccion que ejerza debe ser espiritual 
y eclesiástica. Bajo ese concepto, ¿quién dá esa jurisdic- 
cion al presentado? No se la dá el Papa porque no se ha 
concedido la confirmacion. na” es el acto por medio del 
cual el Romano Pontífice trasmite la potestad de jurisdic- 
cion al presentado, creándolejefe y Pastor de la diócesis va- 
cante. Tampoco se la dá el Cabildo catedral, porque éste no 
la tiene, puessegun lo dispuesto por el Concilio de Trento(1), 
dentro de los ocho dias de haber quedado la Silla epis- 
copal vacante debe elegir un Vicario capitular, á quien se 
trasfiere, sin limilacion ni reserva alguna, la jurisdiccion 
ordinaria; y aun cuando por muerte ó renuncia de dicho 
Vicario, Ó por Cualquiera otra causa legítima y justa, 
tuviera que proceder el mismo Cabildo á nuevo nombra- 
miento canónico de Vicario capitular, nunca jamás podria 
nombrar al presentado por el soberano secular para la Silla 
vacante, porque, además del susodicho cánon lugdunense 
que lo prohibe, no podria el candidato dar cuenla de su 
administracion y gobierno al Obispo sucesor, como lo pre- 
viene el mismo Concilio Tridentino, y porque tambien tales 
nombramientos han sido declarados nulos por la Silla 
Apostólica. 

A principios del siglo último, hallándose vacante la 
diócesis de Avila, presentó el Rey para ella al Ilmo. señor 
D. Francisco Solís; y deseando que cuanto antes en- 
trase á gobernarla, se escribió de parte de S. M. al Cabildo 
catedral para que le nombrase Vicario capitular y provi- 


(1) Conc. Trid., cap. XV, ses. 24, De Reform. 
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sor, y de ese modo ejerciera su gobierno mientras tanto 
que su Santidad le espedia las Letras Apostólicas. 

El Cabildo, con censurable condescendencia, temiendo 
desairar al soberano, hizo la eleccion de Vicario capitular 
á favor del referido Solís, y éste principió á ejercer la ju- 
risdiccion. Llegada esa eleccion anticanónica á noticia de 
la Silla Apostólica, espidió Clemente XI, con fecha 24 de 
Agosto de 1702, la Bula /n supremo, en la que, despues de 
decir que de ninguna manera pudo el presentado aceptar 
el régimen y administracion de la iglesia de Avila, ni bajo 
el título de economato, procuracion, provisor, Vicario ge- 
neral ni gobernador eclesiástico, pronuncia la sentencia 
~ contra el Cabildo, diciendo «que la eleccion hecha por él 
»á favor de D. Francisco Solís, y la concesion de cualquie- 
»ra Clase de derechos y facultades que le hubiere trasmiti- 
»do, así como tambien todo lo mandado, tratado, etc... todo 
»absolutamente y de todo punto lo condenaba, lo reprobaba 
»y lo declaraba nulo, inválido, fútil, abolido, temerario, 
»intentado por quienes carecian de facultad para ello, y de 
»ningun valor ni eficacia desde un principio y para siem- 
»pre.» 

El Emperador Napoleon I presentó para el arzobispado 
de Florencia al Obispo de Nancy, y mandó al Cabildo flo- 
rentino que le diese jurisdiccion, nombrándole Vicario 
capitular, para que gobernase el arzobispado hasta que 
obtuviera la confirmacion de la Silla Apostólica. Bajo el 
temor que inspiró el mandato de un principe tan poderoso, 
el gobernador eclesiástico que regía y administraba en la. 
vacante la iglesia de Florencia consultó por sí y en nom- 
bre del Cabildo á la Santa Sede si, haciendo él prévia dimi- 
sion del gobierno del arzobispado, podria la corporacion 
capitular nombrar y transferir la jurisdiccion al candidato 
presentado por el Emperador, y Pio VII, aunque se hallaba 
injustamente encarcelado por el mismo Emperador en Sa- 
vona, dirigió un Breve con fecha 2 de Diciembre de 1810, 
al Vicario capitular, Abelardo Carboli, que era el que le 
habia hecho la consulta, diciéndole: «Que el Obispo de 
»Nancy era inhábil para ser nombrado Vicario capitular 
me la archidiócesis de Florencia en el mero hecho de 
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»haber sido presentado por el Emperador para dicha Silla 
»vacante; que así estaba prohibido por el Concilio general 
»de Lyon, por la decretal Injuncte de Bonifacio VIII, y por 
»las Constituciones de los Sumos Ponlífices Alejandro V, 
»Julio II, Clemente VII y Julio III, recibidas y tenidas en 
»gran reverencia por la Iglesia universal;» manifeslándole 
al propio tiempo que seria culpable en hacer la dimision 
de su cargo, abandonando la causa de la justicia, y dando 
lugar á una eleccion nula y de ningun valor, cual seria la 
que hiciera el Cabildo á favor del presentado. 

El mismo Napoleon presentó para el arzobispado vacan- 
te de París al Cardenal Maury, quien nombrado por el Ca- 
bildo de aquella Catedral Vicario capitular, entró á gober- 
nar la archidiócesis sin tener la confirmacion ni las Bulas 
del Romano Pontífice, y el susodicho Pio VII, en Breve 
de 5 de Noviembre de 1810, dice al referido Cardenal que 
ha dado un pésimo ejemplo, y que habia abandonado la 
causa de la Iglesia, porque jamás se habia oido que el pre- 
sentado para un obispado se mezclase en gobernarle por 
la mera votacion del Cabildo, antes de recibir la institu- 
cion canónica; que así daba lugar á que la potestad civil 
constituyera para administrar las diócesis vacantes á los 
individuos que á ella le agradasen, lo cual lastimaba la 
libertad de la Iglesia y allanaba el camino para los cismas 
y para las elecciones nulas, y que por lo tanto le mandaba 
que al instante dejase la administracion del arzobispado, 
só pena de proceder contra él, con arreglo á los sagrados 
cánones; declarando la eleccion hecha por el Cabildo cate- 
dral de París, no solamente ilícita, sino enteramente nula; 
y losactos de jurisdiccion ejercidos por el espresado Carde- 
nal, no solo ilícitos, sino tambien de todo punto inválidos. 

Si pues el presertado por el príncipe para una diócesis 
vacante, antes de ser confirmado por la Santa Sede, ni 
recibe la jurisdiccion del Papa ni del Cabildo catedral, ¿se 
la dará acaso el Vicario capitular que gobernaba la Iglesia 
desde que quedó viuda? Tampoco: porque desde el momen- 
to que el Vicario capilular cese en su cargo, por cualquiera 
causa que eso suceda, mientras no sea por la preconiza- 
cion y posesion del legítimo Pastor, vuelve la jurisdiccion 
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ordinaria al Cabildo, y á este corresponde el nuevo nom- 
bramiento de otro Vicario. l 

Luego el que con solo la presentacion del jefe de un Es- 
- tado, sin ser preconizado por Su Santidad, ni obtener las 
Bulas apostólicas, se entromete á gobernar una diócesis, 
solo podrá hacerlo con la potestad y jurisdiccion que le dé 
su príncipe secular; pero como los Reyes ó príncipes tem- 
porales no pueden conferir de suyo jurisdiccion alguna 
espiritual, porque no la tienen, pues que no fué á los Em- 
peradores ni á los soberanos de las naciones á quienes Je- 
sucristo se la concedió, sino á los Romanos Pontifices, que 
son sus representantes y legitimos Vicarios en la tierra, y 
á ellos es á quienes está confiado el régimen de la Iglesia 
universal, y el cuidado y direccion de las personas y cosas 
eclesiásticas, se sigue, con una evidencia concluyente, 
que sin la confirmacion de la Silla Apostólica, en donde 
está y reside la fuente y orígen de toda potestad y jurisdic- 
cion para el gobierno de las almas, para la dispensacion 
de los divinos misterios y para la administracion de las 
cosas sagradas y eclesiásticas, ninguna persona, de cual- 
quiera categoría ó dignidad que sea, es hábil, por el mero 
hecho de ser presentada por un jefe 6 gobierno temporal, 
para gobernar y administrar una diócesis, y por consi- 
guiente todo acto jurisdiccional ó administrativo que ejer- 
za será nulo y como si no lo ejerciese, y nulos serézn tam- 
bien los nombramientos y colaciones de beneficios, las 
absoluciones sacramentales, los matrimonios, dispensas, 
permisos, permutas y demás funciones ministeriales para 
las que el candidato presentado hubiese concedido auto- 
rizacion y facultad. Todo esto se halla muy conforme con 
los sanos principios de derecho y con el comun sentir de 
los tratadistas más célebres de cánonesj los cuales al elec- 
to para una diócesis no le reputan como Prelado de ella 
antes de la confirmacion pontificia (1).» 


(4) La Cruz. Enero de 1873.—;¡Cosa singular! dice el Sr. Golma- 
yo, ca i nunca se presenta esta cuestion en el terreno práctico en 
tiempos normales y tranquilos, sino cuando las naciones se encuen- 
tran asuladas por las guerras civiles, agitadas por las revoluciones, 
ó en medio de grandes ca:amidades públicas. Inst. de Derecho canón. 


tom. I, pág. 197. 
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A mayor abundamiento podria citarse el capítulo IV de 
la sesion 23 del Concilio de Trento, que dice así: «Enseña 
el Santo Concilio que para la ordenacion de los Obispos no 
se requiere el consentimiento, ni la vocacion, ni autoridad 
del pueblo, ni de ninguna potestad secular; antes por el 
contrario, decreta que los gue llamados ó instituidos solo por 
el pueblo dó potestad secular ascienden á ejercer estos minis- 
terios, y los que se los arrogan por su propia temeridad, 
no se deben estimar por ministros de la Iglesia, sino por 
usurpadores y ladrones que no han entrado por la puerta.» 
Y luego establece el cánon siguiente: Si alguno dijere... 
que los que no han sido enviados por la potestad eclesiás- 
tica ni canónica, sino que vienen de otra parte, son legiti- 
mos ministros de la predicacion y Sacramentos: sea esco- 
mulgado. 

Por último, el actual Pontífice Pio IX, en la notabilísima 
Bula, Apostolice Sedis de 12 de Octubre de 1869, impone 
suspension especialmente reservada á Su Santidad, á los 
Cabildos que diesen el gobierno y administracion de las 
iglesias á los Obispos, antes de presentar las letras Apos- 
tólicas de su promocion, aun cuando hubieran sido pro- 
vistos por la misma Sede Apostólica. 

Todavía tiene meros fundamento que la anterior la 
pretension de que el Gobierno puede deponer á los Obispos. 
En esta parte jamás ha tolerado la Iglesia las intrusiones y 
abusos de los principes, ni les ha concedido tal privilegio; 
sino al contrario, cuando algun Obispo era depuesto injus- 
tamente por ellos ó por los herejes, el Papa recibia las 
apelaciones de los oprimidos, defendia su derecho y em- 
pleaba su autoridad para que fuesen repuestos en sus Si- 
llas. La historia eclesiástica de los primeros siglos está 
llena de ejemplos de esta clase, entre los cuales baste re- 
cordar los de San Juan Crisóstomo, San Atanasio y San 
Ignacio, Patriarca de Constantinopla. Y al mismo tiempo 
que los Pontifices no reconocian en los Emperadores nin- 
gun derecho para deponer á los Obispos, ellos por su parte 
lo usaban como esclusivamente propio de su primado, 
cuando habia necesidad y prescribian los casos en que 


podia tener lugar y las formalidades con que se habia de 
TOMO II. 16 
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hacer.—El Papa San Gelasio, en su carta del año 492, cita 
cinco casos de Obispos Orientales, sola Sedis Apostolice 
auctoritate depositos: San Dámaso depuso á Flaviano, Pa- 
triarca de Antioquía; San Agapito depuso á Antimo, de 
Constantinopla, á pesar de estar fuertemente apoyado por 
la Emperatriz; Sixto III depuso á Policronio, Obispo de Je- 
rusalem; y en fin, San Nicolás I enumera ocho Patriarcas 
de Constantinopla depuestos por los Romanos Pontifices. 

¿Qué seria la autoridad é independencia de la Iglesia, si 
los principes tuvieran el derecho de deponer á los Obispos 
de su territorio? ¿Cómo podrian éstos ejercer su ministerio 
Apostólico? Por cualquiera cosa que disgustaran al Gobier- 
no, con una representacion, con una Pastoral, con una re- 
sistencia á leyes anticanónicas, serian arrojados de sus 
Sillas; y por esto y por las ambiciones de muchos, los Obis- 
pos, á semejanza de los gobernadores civiles, serian reno- 
vados cada seis meses. Por eso los cánones prohiben ter- 
minantemente este desórden, como es fácil probar con 
muchos documentos. En gracia de la brevedad citaremos 
únicamente el Concilio de Trento que en su sesion 24, 
cap. 5, establece, «que las causas criminales mas graves 
contra los Obispos, que merecen la pena de privacion ô 
deposicion, solo sean conocidas y terminadas por el Sumo 
Pontífice (1).»—La razon es bien clara; solo el que puede 
instituir es quien puede deponer, solo el que dá la juris- 
diccion es quien puede retirarla, solo el Jefe supremo de la 
Iglesia es quien tiene potestad para nombrar, trasladar y 
deponer con causa justa á los ministros de la Iglesia. 

Lo mismo se ha de decir respecto á la creacion de obis- 
pados y de nuevos Obispos, que pertenece esclusivamente 
al Romano Pontífice, como una parte principalísima del 
régimen y gobierno de la Iglesia universal. Segun todos los 
sanos canonistas, las causas mayores, reservadas al Papa, 
comprenden, no solo la institucion, traslacion y deposi- 





(1) Segun la antigua disciplina Jos Obispos eran juzgados y de- 
puestos en el Concilio provincial, (Conc. Antioch. Can. 4 y 15), y si 
este no estaba reunido, se habia de formar un tribunal de doce 
Obispos. YCans. 15, quest, 7, c€. 3.) 
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cion de los Obispos, sino la ereccion, demarcacion, union, 
division y supresion de obispados, segun lo exija la necesi- 
dad ó la evidente utilidad de la Iglesia. Los Apóstoles crea- 
ron obispados é instituyeron Obispos donde les pareció 
conveniente: asi vemos á Timoteo en Efeso, á Tito en Cre- 
ta, á Dionisio Areopagita en Atenas, á Marcos en Alejan- 
dría, á Evodio en Antioquía, á Policarpo en Esmirna, y á 
otros en otros lugares; y lo mismo han hecho los Romanos 
Pontífices sucesivos hasta Pio IX, que ha creado en diver- 
sos lugares muchos obispados nuevos, como todos saben. 
Si la Iglesia tuvo facultad de erigir por sí los obispados 
bajo los Emperadores gentiles que fueron sus enemigos, 
con mayor razon ha de tenerla bajo los reyes cristianos 
sus hijos y protectores.—«Si la autoridad eclesiástica, es- 
cribe el Sr. Pradt, no puede decir á la temporal: «habrá 
»tal número de partidos y de provincias, que serán admi- 
»mistradas por tales gentes,» ¿cómo puede la autoridad 
temporal decir á la espiritual: «no tendrás sino tantas dió- 
»Cesis y tal agente civil las deslindará, siguiendo los lími- 
»tes territoriales que ha tenido por conveniente designar- 
»les?» ¿Quién no vé en esto la violacion mas evidente de la 
independencia mútua de los poderes y las consecuencias 
de la confusion de lo temporal con lo espiritual (1)?» 

La Iglesia, diremos con Golmayo, en concepto de so- 
ciedad independiente, tiene en su esfera, lo mismo que la 
potestad temporal en la suya, el incuestionable derecho de 
organizar la gerarquía'de sus autoridades, y la estension y 
límites del territorio en que han de ejercer sus funciones 
de la manera que considere mas adecuada, segun las cir- 
cunstancias, para llenar los altos fines que al establecer- 
la se propuso su divino Fundador. Este derecho fué ejerci- 
do por punto general hasta el siglo XI por los Concilios 
provinciales, los cuales era imposible que continuasen ya 
ejerciendo con fruto el cúmulo de atribuciones que hasta 
entonces habia radicado en ellos. Despues volvió al Roma- 
no Pontífice que lo ha ejercido constantemente en todas 
las naciones católicas y en las nuevamente convertidas al 


(4) Concord. de América, cap. XIV, azt. 6.—Cit. por Gual, cap. 26. 
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cristianismo. No hay fundamento alguno en la razon ni en 
la historia para afirmar, como lo hacen algunos escritores, 
que este y otros notables cámbios en la disciplina fueron 
debidos á las Decretales de Isidoro Mercator: nosotros 
creemos al contrario, que en nada contribuyeron á produ- 
cir estas alteraciones, que sin ellas hubieran venido tam- 
bien por la fuerza de los acontecimientos; y que la tenden- 
cia á la unidad, que era una de las recesidades de la época, 
hacia indispensable que, para bien d. la Iglesia, dejasen de 
ejercer los Concilios provinciales muchas de sus atribu- 
ciones, y que estas volviesen á la fuente de donde proce- 
dieron, que era la Silla Romana. Al hacer estos arreglos, 
la Iglesia no ha negado nunca álos príncipes una justa 
participacion, porque tambien son asuntos que bajo un 
aspecto ú otro interesan á la sociedad civil, y ellos son los 
que generalmente los promueven, haciendo las gestiones 
convenientes cerca del Romano Pontífice (1). 

El Papa, al espedir las Bulas á los Obispos, consigna en 
ellas su derecho de hacer nueva demarcacion de sus dió- 
cesis, si fuese conveniente. En el Concordato de 1851 se 
reconoce espresamente este derecho: «Los nuevos límites 
y demarcacion particular de las diócesis (de que habla) se 
determinarán con la posible brevedad y del modo debido 
(servatis servandis), por la Santa Sede, á cuyo efecto dele- 
gará en el Nuncio Apostólico en estos reinos las facultades 
necesarias para llevará cabo la espresada demarcacion, 
entendiéndose para ello (collatis consiliis) con el Gobierno 
de su Magestad.»—Esto es razonable y el Papa lo admite de 
buen grado, porque en esta materia hay que tener presen- 
tes, no solo el número de pueblos y habitantes, los: medios 
de comunicacion, la division territorial civil, etc., sino en 
general todas las circunstancias topográficas, morales y 
estadísticas del pais. El Gobierno debe obedecer al Papa 
èn esto, si no quiere merecer la nota de cismático. 

En cuanto á los ejemplos que se citan de algunos Reyes 
que crearon, unieron ó trasladaron las Sillas episcopales, 
nada adelantan los regalistas mientras no prueben que lo 


(1) Inst. de Derecho Canón. lib, Il, párr. 475. 
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hacian por derecho propio, y sin intervencion de los Obis- 
pos.—Estos ejemplos aislados deben esplicarse, teniendo 
en cuenta las circunstancias de los tiempos, y suponiendo 
tambien el consentimiento tácito ó espreso de la autoridad 
eclesiástica. Es bien sabido que en los tiempos antiguos 
en que tuvieron lugar tales hechos, los reyes nada ejecuta- 
ban en punto á negocios eclesiásticos sin el consejo de los 
Obispos, ó sin que de antemano se hallase decretado en 
los Concilios (1). Si alguno se estralimitaba, bien pronto los 
mismos Concilios ó Prelados reprobaban su conducta con 
libertad apostólica, y no consentian que los principes 
usurpasen la jurisdiccion eclesiástica. Podríamos citar 
muchos ejemplos (2). 

En la actualidad este derecho de la Santa Sede es tan 
indudable, que ningun político de buena fé lo puede ne- 


gar. 


A A A A A e a e 


(1) Aunque estos arreglos, dice Golmayo, aparecen hechos en 
nombre del Rey, á éste no debe dársele mas carácter que ej de eje- 
cutor de los acuerdos de los Obispos, así es que generalmente firman 
despues del Rey. 

(2) Pueden verse algunos notables en la obra citada del P. Gual, 
Equilibrio, etc., cap. XXVI. 


CAPITULO XXX VII. 


ATRIBUCIONES DEL GOBIERNO RESPECTO AL ESTADO RELIGIOSO.—LA EDAD 


PARA LA PROFESION. -—EL NÚMERO DE PROFESOS (1). 
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Prop. LII.—El Gobierno puede por derecho propio variar la edad prescrita 
por la Iglesia para la profesion religiosa, así de las mujeres como de los 
hombres, y mandar á todas las comunidades religiosas que sin su per- 
miso no admitan á nadie á pronunciar los votos solemnes (2). 


Esta proposicion y la siguiente representan una misma 
aspiracion del liberalismo; la abolicion de las órdenes re- 
ligiosas. Hay esta sola diferencia entre una y otra: la pri- 
mera se dirije á aquel objeto de un modo hipócrita y sola- 
pado, atribuyendo al poder civil el derecho de variar la 
edad prescrita para la profesion, con la intencion tal vez 
de fijarla en treinta y cinco ó cuarenta años, como querian 


(4) Fuentes. Suarez, De religione.—(onzalez, Comm. in Decret. 
lib. III, tit. 34.—Ferraris, Promta Bibliotheca, verb. Novitiatus, Pro- 
fesio, Monialis, y en otros muchos lugares.—Bouix, De jure regula- 
rium.—Reiffenstuel, in tit. De Regularibus. 

(2) Gubernium potest suo jure immutare ætatem ab Ecclesia 
prescriptam pro religiosa tam mulierum quam virorum professione, 
omnibusque religiosis Familiis indicere, ut neminem sine suo per- 
missu ad solemnia vota nuncupanda admittant.—Alloc. Numquam 
fore, 15 Decemb. 4856. 
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los jansenistas del conciliábulo de Pistoya, y atribuyéndo- 
le tambien el derecho de mandar que nadie profese sin su 
permiso, que tal vez no lo daria ó tardaría tanto que ago- 
tase la paciencia mas probada. De este modo las comuni- 
dades religiosas, al cabo de algun tiempo moririan por con- 
suncion. La segunda lo declara francamente sin ambajes 
ni rodeos; y una esperiencia constante ha demostrado que 
apenas se le presenta ocasion, se apresura á poner en prác- 
tica estos impíos propósitos, como si el liberalismo no tu- 
viera otros enemigos mas temibles que los indefensos reli- 
giosos. 

Fácil es refutar estos mal intencionados errores.—El 
Estado religioso, como todos saben, tiene su fundamento 
y razon de ser en el Evangelio y tradicion apostólica, y es 
la aspiracion libre y generosa á practicar en su integridad 
la doctrina cristiana, observando fielmente sus preceptos, 
y además conformando el método de vida segun sus con- 
sejos. Estos consejos encierran una perfeccion tal, que no 
puede exigirse á la generalidad de los hombres, pero por lo 
mismo pertenece á la integridad del cristianismo que haya 
entre sus hijos algunos de virtud estraordinaria que los 
practiquen voluntariamente. En este sentido el estado re- 
ligioso es necesario en la Iglesia, y en una ú otra forma ja- 
más faltará en la misma. De donde se deduce, que todo lo 
que se refiere á tal estado cae bajo el régimen y autoridad 
inmediata de la Iglesia: y con efecto, hasta que el libera- 
lismo empezó á retoñar en los escritos de Wiclef y Juan 
Hus, precursores del protestantismo, á nadie se le habia 
ocurrido en los siglos anteriores disputarle este derecho.— 
La razon es clara: la Iglesia es el único intérprete legítimo 
del Evangelio y la pertenece determinar el modo y forma 
de practicar sus consejos, como asunto de tanta importan- 
cià para su propia fuerza y esplendor. Las Ordenes religio- 
sas son sus mas poderosos ausiliarex y sus mas firmes apo- 
yos, y por medio de ellas ejerce sus mas eficaces influen- 
cias sobre el mundo. Ella sola las instituye, las autoriza 
canónicamente, aprueba sus estatutos, sus reglas y su 
objeto especial, y ella sola, por consiguiente, puede fijar 
con conocimiento de causa la edad conveniente para in- 
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gresar en ellas, y el número de personas que las comu- 
nidades han de admitir (1). 

. Siendo la profesion religiosa un modo de vida que se 
emprende ton el objeto principal y esclusivo de asegurar 
la etérna salvacion, es claro que pertenece á la Iglesia 
sola por derecho propio, como todo lo que atañe direc- 
tamente á tan gravísimo negocio. Es un estado que 
aspira á la perfeccion evangélica, sirviendo de modelo 
y ejemplo á los fieles; es un estado en que el cristiano se 
consagra especialmente á Dios con votos solemnes y per- 
pétuos, é imponentes ceremonias; es un estado sagrado, 
efecto de una eleccion libérrima, que ya es por sí sola una 
virtud, y resultado de una vocacion interior, que ya es por 
si sola un favor del ciele, Es evidente que todo esto es de 
la incumbencia de la Iglesia; ella sabe y puede mejor que 
nadie fijar la edad, cualidades y circunstancias para abra- 
zar ese estado, juzgar y discernir las vocaciones, autorizar 
los votos, y asegurarse de la libertad con que se hacen. El 
poder civil.es de todo punto incompetente en este negocio 
enteramente espiritual; y es un desatino hacerle juez acer- 
ca de la vocacion, de la santificacion, de la oportunidad 
de los votos, de los sacrificios voluntarios, y de la perfec- 
cion cristiana. El poder civil no puede negar que toda edad 
es oportuna para consagrarse á Dios. 

Mas como la profesion religiosa es una consagracion 
perpétua é irrevocable, asunto grave y trascendental como 
ninguno, la Iglesia ha señalado sábiamente para dar este 
solemne paso de la vida la edad en que cada uno es plena- 
mente responsable de sus actos, en que tiene espedito el 
uso de su razon y de su libertad, y en que puede hacer por 
sí mismo una acertada eleccion de estado. A la edad de 
diez y seis años, que es lo mas pronto que se permite pro- 
nunciar los votos, no hay persona alguna que no haya 
pensado sériamente en el porvenir, que no tenga formadas 
sus aspiraciones, que no sepa á donde le llevan sus inclina- 


(1) Sin que nadie fije el número de los profesos, queda natural- 
mente encerrado en sus justos límites segun la indole de cada Insti- 
tuto, su fin, su regla, su importancia social, etc. 
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ciones, y que no pueda tomar su partido con gran proba- 
bilidad de acierto. Hay muchos que á esta edad contraen 
matrimonio, y les autoriza la ley canónica y civil; hay 
otros que se deciden por un oficio, carrera ó profesion; 
otros que adquieren compromisos fuertes y duraderos, etc.; 
luego del mismo modo (y con mayor razon por tratarse de 
de bono meliori), en aquella edad hay aptitud y discerni- 
miento bastante para hacer la profesion religiosa.—Además 
enseña la esperiencia y la razon que para hacer progresos 
en alguna cosa, para ser útil á sus semejantes y á sí mis- 
mo, es preciso emprenderla desde la juventud. 

Sin embargo, la Iglesia, profunda conocedora del cora- 
zon humano, y de las veleidades de la voluntad, á nadie 
admite á la profesion religiosa simo despues de un largo 
noviciado, y de minuciosas pruebas para cerciorarse de la 
vocacion, á fin de que la eleccion de aquel estado sea hija 
de un exámen maduro y reflexivo, y no de un fervor pasa- 
jero. Quiere que esta eleccion sea tan libre, que el Concilio 
de Trento (Sess. XXV, cap. 18, de Regul.) impone exco- 
munion á todos los que directa é indirectamente la violen- 
ten. ¡Ojalá se hiciera lo mismo en todos los estados, y no 
habria que lamentar tantos arrepentimientos tardíos é 
irreparables, y tantas defecciones sensibles! Por eso los 
miembros de las corporaciones regulares viven contentos 
y satisfechos en el estado que libremente abrazaron, y son 
muy pocos los que se arrepienten: y aun en este caso, los 
que se arrepienten no es por haber hecho una profesion 
precipitada y prematura, sino por otras causas que han 
sobrevenido despues. Pero ¿qué estado en la vida no ofrece 
estos mismos y mayores inconvenientes? ¿Qué edad puede 
ofrecer una garantía segura para no equivocarse en la elec- 
cion de estado?—Y sobre todo hay que tener en cuenta que 
el estado religioso por su misma indole se halla mas que 
otro alguno libre de las borrascas de la vida: y aun en caso 
de un error lamentable, lleva en sí mismo los medios efica- 
ces de consuelo y resignacion. 

Esta materia, por lo tanto, es superior á las atribuciones 
del poder civil, el cual está obligado á reconocer en esta 


parte el derecho de la Iglesia, que siempre ha usado de él 
TOMO II. 17 
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sin oposicion de los Gobiernos, como lo prueban innu- 
merables cánones, que no es necesario citar aquí. En 
cuanto á que nadie sea admitido á pronunciar los votos 
sin permiso del Gobierno, por ningun título está autorizado 
el poder civil para mandar en absoluto tal cosa. 

¿Quién es el Gobierno para contrariar ó poner límites 
á las vocaciones divinas? ¿Con qué derecho iimpedirá que 
los ciudadanos abracen el género de vida que mas les con- 
venga? ¿Y cuando esta es una vida que aspira directamen- 
te á la mayor perfeccion cristiana, no deberá el Gobierno, 
en lugar de poner obstáculos, favorecerla por su propio in- 
terés? Deber es del Estado asegurar á cada uno el ejercicio 
libre de sus legítimos derechos, y todo ciudadano tiene el 
derecho natural inviolable de escojer su estado, su género 
de vida, disponer de su tiempo, etc., en cuanto no se 
oponga al bien general. Puede el ciudadano desarrollar sus 
facultades, dentro de la ley, y emplearlas del modo que 
mejor le plazca. La sociedad no le absorbe como una 
unidad en el número, sino que al contrario, el ideal social 
consiste en dar y asegurar á cada uno, sin perjuicio de los 
demás, la mas ámplia libertad de accion. Todo hombre 
sigue sus aspiraciones personales, sus fines particulares, 
y cuando estos son lícitos, tiene derecho á realizarlos sin 
oposicion de nadie. No solo eso; como miembro de la so- 
ciedad, tiene derecho á que la misma sociedad le proteja y 
le ayude para conseguirlos, poniendo á su disposicion to- 
dos los medios y todas las ventajas que ella encierra y 
acumula en beneficio de los asociados. Y el deber del Go- 
bierno es no solo atender al bien general, sino tambien en 
lo posible al bien particular.—Pero cuando los fines inten- 
tados por el ciudadano son de un órden diverso que los 
temporales del Estado, de un órden superior y espiritual, 
como la profesion religiosa, el Gobierno, lejos de estar auto- 
rizado para ponerles obstáculos, debe, por el contrario, 
prestarles favor. 

Nada hay mas sagrado, y por otra parte mas indepen- 
diente del poder civil, que la libertad de cada uno para 
dedicarse á la profesion que quiera. Todo el que se oponga 
á esta libertad, usurpa atribuciones que no tiene, y come- 
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te una odiosa tiranía que en ningun caso se puede justifi- 
car. Pero cuando se trata de volos religiosos, que es cosa 
espiritual, hacer al Gobierno árbitro de ellos, para autori- 
zarlos ó no, como un Pontífice supremo, no solo es una 
pretension impía, sino hasta ridícula. 

¿Pues qué, necesita alguno el permiso del Gobierno 
para casarse ô permanecer en el celibato? ¿Y el celibato 
libertino, que corrompe á los pueblos y llena al mundo de 
sus escándalos, no necesita permiso del Gobierno, y lo ne- 
cesitará el celibato religioso, que se sacrifica por el bien 
de todos, y edifica á los pueblos con ejemplos de heróica 
virtud? ¡Cosa digna del liberalismo! reconoce á todos el 
derecho de pervertirse y pervertir á los demás, y no reco- 
noce á todos el derecho de consagrarse á Dios. Reconoce y 
proteje toda clase de asociaciones profanas, y solo niega el 
derecho de vivir á las asociaciones religiosas. Ningun tea- 
tro tiene que pedir permiso al Gobierno para admitir á sus 
actores, y una comunidad religiosa habria de pedirlo para 
admitir sus profesos. Hay inconsecuencias tan repugnan- 
tes, hay contradicciones tan desvergonzadas, que bastan 
para juzgar un sistema, y para enagenarle las simpatías de 
todo hombre de bien. 

Convenimos de buen grado en que el Estado tiene un 
interés razonable en que el número de profesiones religio- 
sas no aumente de una manera escesiva, y la Iglesia está 
igualmente interesada en ello, porque importa mucho que 
las familias cristianas ge multipliquen y perpetúen por 
médio de legítimos matrimonios. Si la potestad civil tiene 
que hacer respecto á este punto observaciones atendibles, 
la Iglesia, guiada siempre por el Espíritu Santo, no dejará de 
acojerlas y de acceder á ellas en cuanto le sea posible. Pero 
nunca podrá reconocer en el Gobierno el derecho absoluto 
de probibir la profesion religiosa: semejante derecho solo 
seria admisible cuando se tratara de individuos que hubie- 
sen contraido con el Gobierno compromisos incompatibles 
con aquel estado. En otro caso, reconocer este derecho en 
el poder civil, seria lo mismo que someter por completo á 
Su arbitrio la existencia misma de las órdenes religiosas. 

Por lo demás los Gobiernos no tienen motivo de temer 


- 
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los peligros que se finjen del aumento de profesiones. A la 
verdad no hay peligro, y mucho menos hoy, con tantas in- 
venciones de máquinas, que la agricultura, el comercio, 
la industria y las artes decaigan por falta de brazos. Como 
enseña la esperiencia, sobra gente para todo. El decreci- 
miento de la poblacion no es cierto, como prueban las es- 


tadísticas, y en caso de serlo, fácil seria señalar sus causas, 


del todo agenas á la profesion religiosa, segun los mas au- 
torizados economistas. Conviene además añadir una obser- 
vacion: la poblacion tiene sus límites señalados por la 
misma naturaleza. «Mientras la poblacion, en cuanto á los 
nacimientos crece en razon geométrica, como nota Mal- 
thus, las subsistencias crecen solo en proporcion aritmé- 
tica, y la fertilidad de la tierra tiene su término.» Esta 
reflexion, añade Bonald, debe ser objeto de meditacion 
para los hombres de Estado; y ciertamente estos no encon- 
trarán otra solucion legítima, que aconsejando los medios 
de favorecer como de necesidad un celibato virtuoso. Esto, 
por una parte, favorecerá los matrimonios legítimos, mejo- 
rará las costumbres, y contendrá el libertinaje y la prosti- 
tucion, mientras que por otra, reproducirá los grandes 
beneficios que debe el mundo á las órdenes religiosas, or- 
ganizando un ejército de héroes, dispuestos 'siempre á sa- 
crificarse por aliviar los males que afligen á la humanidad. 

Ya es tiempo á la verdad de que los Gobiernos abran los 
ojos, y abandonando las engañosas teorías que hoy les sir- 
ven de norma, comprendan los verdaderos intereses de los 
pueblos. Una triste esperiencia nos ha enseñado las funes- 
tas consecuencias de cerrar las puertas de los cláustros, 
ya á las vocaciones generosas, ya á la virtud amenazada, 
ya á la pobreza vergonzante, ya á los corazones lacerados. 
Se niega la entrada en los conventos, y en breve la socie- 
dad se vé afligida por un pauperismo alarmante, por fami- 
lias sobrecargadas y precisadas á vivir en la estrechez y 
privaciones, por un celibato forzoso que arrastra una exis- 
tencia parásita y estéril, por una prostitucion escandalosa, 
y como término de todo, por una dolorosa progresion del 
suicidio. «Anatema, decia Bonald, á la sociedad que no 


deja otro recurso que el suicidio para salir del mundo, á 
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los que ya no quieren al mundo, y á los que el mundo no 
quiere.» Y este anatema ¿no caeria sobre nosotros si que- 
daran suprimidas las comunidades religiosas? (1) Pues esto 
es lo que desea el liberalismo, y esto es lo que hace, como 
vamos á ver en la proposicion siguiente. ` 


LEYES SOBRE EL ESTADO RELIGIOSO.—PROTECCION A LOS APÓSTATAS. 
—SUPRESION DE COMUNIDADES, COLEGIATAS Y BENEFICIOS SIMPLES.— 
INCAUTACION DE SUS BIENES (2). 


Prop. LIII.—Deben ser abolidas las leyes que tienen por objeto protejer el 
estado de las comunidades religiosas, y sus derechos y atribuciones: y 
tambien el Gobierno civil puede prestar apoyo á todos los que quieran 
abandonar la institucion de vida religiosa que abrazaron, y quebrantar 
sus votos solemnes: y puede igualmente estinguir del todo las mismas 
comunidades religiosas,así como tambien las iglesias, Colegiatas, y los 
beneficios simples, aunque sean de patronato, incautando y sometiendo 
sus bienes y rentas á la administracion y arbitrio del poder civil (3). 


«Los impíos, dice Pio IX en la Encíclica Quanta cura, 
persiguen con ódio encarnizado á las Ordenes religiosas, 
sin tener en cuenta los inmensos servicios prestados por 
ellas á la religion, á la sociedad humana y á las letras, y 
vociferan que aquellas no tienen ninguna razon legítima 
para existir, y con esto aplauden las calumnias de los 


(4) Peltier, Doctrina de la Encíclica, pág. 185. 

(2) Fuentes. Los autores citados arriba.—Montalembert, Los 
Monges de Occidente.—Ducpetiaux, Las Ordenes mondsticas y religiosas. 
—Mi Manual del Apologista, parte IV. 

(3) Abrogande sunt leges que ad religiosarum Familiarum 
statum tutandum earumque jura et officia pertinent: immo potest 
civile gubernium iis omnibus auxilium præstare, qui á suscepto re- 
ligiosæ vitæ instituto deficere ac solemnia vota frangere velint: pa- 
riterque potest religiosas easdem Familias perinde ac collegiatas 
Ecclesias et beneficia simplicia, etiam juris patronatus penitus ex- 
tinguere, illorum que bona et reditus civilis potestatis administrationi 
et arbitrio subjicere et vindicare.—Alloc. Acerbissimum, 27 Sept. 
4852.—Alloc. Probe memineritis, 22 Januarii 4855, —Alloc. Cum sæpe, 
26 Julii 4855. 
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herejes. Y como enseñaba con suma sabiduría nuestro 
predecesor Pio VI de feliz memoria; «la abolicion de los 
»Regulares se opone al estado de pública profesion de los 
»consejos evangélicos, condena un género de vida reco- 
»mendado en la Iglesia como conforme á la doctrina de los 
»Apóstoles, y ofende á sus insignes Fundadores á quienes 
»veneramos en los altares, y los cuales las establecieron 
»por inspiracion de Dios.»—Estos atacan á la Iglesia en sa 
parte mas sensible, pues ya hemos indicado, que aunque 
ninguna órden religiosa determinada es necesaria, lo es 
sin duda el estado religioso como perteneciente á la inte- 
gridad del cristianismo. 

Conviene refutar brevemente cada uno de los errores 
contenidos en la proposicion. Tres cosas se proponen sus 
autores: abolir las leyes favorables á la vida religiosa y dar 
proteccion á los apóstatas; suprimir por completo las órde- 
nes regulares asi como las colegiatas y. beneficios; y por 
último, apoderarse de sus bienes, que para muchos es lo 
principal. | 

Es evidente que todo Gobierno justo debe protejer con 
sus leyes toda asociacion legítima; pero las comunidades 
religiosas tienen mas derecho á ser protegidas que cual- 
quiera otra asociacion, por su misma indole, por su género 
de vida, por los beneficios que reportan, y por su fin úl- 
timo y social. De hecho han tenido siempre y en todas las 
naciones una existencia legal; y cuando otras asociacio- 
nes no eran permitidas por razones políticas, las Ordenes 
religiosas gozaban una vida tranquila y floreciente al abri- 
go de la ley. Despues la misma ley reconoció sus legítimas 
exenciones y privilegios, como necesarios para tal estado, 
y supo hacer respetar su inmunidad ‘y sus derechos. Los 
Reyes se complacian como á porfía en favorecer á estas 
Ordenes, honrarlas con su presencia, y enriquecerlas con 
pingües dotaciones. Todo esto es muy sabido y no hay ne- 
cesidad de insistir en ello. 

Pero no se crea que aquella proteccion era un privile- 
gio; era y es un derecho estricto de justicia, un deber de 
todo Gobierno que no puede menos de reconocerlo y res- 
petarlo, como fundado en el derecho divino y natural. 
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El derecho de asociacion es esencial á la sociedad, por- 
que sin aquella no puede hacerse nada grande y duradero 
ni en el órden moral, ni en el órden material. El hombre es 
á un mismo tiempo y necesariamente miembro de una so- 
ciedad religiosa, de una sociedad política, y de una socie- 
dad doméstica, que no son obra del hombre, sino las leyes 
primordiales de la existencia social. Las demás sociedades 
no tienen ese carácter de institucion universal y divina; 
son libres aunque están en el órden natural de la vida. 
Pero las vemos multiplicarse en los pueblos en proporcion 
al conocimiento que estos tienen de los fines del hombre 
y ála energía de voluntad con que quieren alcanzar esos * 
fines. ` 
Los enemigos del órden social natural, esto es, del ór- 
den social cristiano, lo son tambien de la libertad de aso- 
ciacion; no quieren mas que una asociacion, el Estado, en 
el que pretenden concentrar la omnipotencia humana. La 
revolucion en su plan de destruccion de la sociedad: cris- 
tiana, atiende ante todas cosas á proscribir aquella liber- 
tad: así es que ha encaminado todos sus esfuerzos á des- 
truir las asociaciones creadas por el espíritu católico. En 
esta guerra á la asociacion, la revolucion asestó principal- 
mente sus ataques contra la Iglesia, pero sus tiros iban 
tambien dirigidos contra la misma sociedad. Mas como el 
hombre necesita aunar sus fuerzas con las de otros, ó lo 
que es lo mismo, asociarse para un fin comun, el Gobierno 
tiene el deber de respetar y protejer esas asociaciones, 
mientras no sean contrarias al interés de la comunidad. 

Con esta reserva, el Estado debe á toda asociacion séria, 
útil y honrada, la personalidad civil con todas las faculta- 
des propias de la misma.—¿Pero quién decidirá acerca del 
carácter de la asociacion? ¿quién dirá si el objeto que se 
propone es ó no legítimo? ¿quién dirá si el Estado tiene obli- 
gacion de prestarle ausilio ó si está en el deber de proscri- 
birla? 

Existe una clase de asociaciones contra las cuales apa- 
rece siempre una presuncion de intentos culpables; aludi- 
mos å las sociedades secretas, porque no se teme la luz del 
dia ni la voz de la opinion cuando se trata de hacer bien, 
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A estas asociaciones, que hasta cierto punto se avergúen- 
zan de sí mismas, no se les debe mas que la esclusion.— 
Otras asociaciones existen á las que se debe pleno y entero 
derecho de personalidad civil: son las formadas bajo la au- 
toridad de la Iglesia católica, y que entran como parte in- 
tegrante en su organismo público. En esta parte la Iglesia 
ejerce por medio de estas asociaciones un derecho, corres- 
pondiendo al Estado obligaciones estrictas. Conferir á los 
poderes civiles el derecho de pronunciar si las asociaciones 
son dignas de proteccion ó de represion, es poner la liber- 
tad de asociacion á discrecion del Estado, lo cual equivale 
á destruirla. Para juzgar de la moral de una asociacion, 
como de toda otra cosa, hay que dirigirse á la autoridad 
instituida por Dios para pronunciar soberanamente sobre 
el bien y el mal (1). 

Reconocida la existencia legal de la Iglesia, es preciso 
aceptar sus consecuencias, y permitirla que funcione y se 
desarrolle segun su propia naturaleza (2). En esto consiste 
lo que se llama derecho constitutivo de las sociedades, que 
no puede ser neutralizado ó impedido por otra sociedad, y 
que impone al poder público una obligacion estricta de 
respetarlo y asegurarlo con leyes protectoras. 

No puede por lo tanto derogar esas leyes, pues esto seria 
atentar á la existencia misma de la Iglesia. El príncipe no 
tiene el llamado ¿jus reformandi, en virtud del cual le per- 
tenece, segun los regalistas, el derecho de admitir ó no á 
la Iglesia en un pais, y fijar las condiciones de su existen- 
cia; y por lo tanto, cl derecho de modificar y acomodar á 
sus fines la parte esterior de la Iglesia que se roce con la 
vida civil. «La Iglesia no puede conceder el derecho unila- 
teral de que otro venga á reformarla alterando el estado en 
cuya posesion se encuentra; y mucho menos cuando siem- 
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(4) Périn, Las leyes de la sociedad cristiana, lib. 1, cap. VII. 

(2) «Es de esencia de todas las cosas, por el mero hecho de exis 
tiren alguna parte, que gocen de la facultad de desarrollarse segun 
su propia naturaleza. Esta facultad, que en los entes que carecen de 
inteligencia es solamente fisica, en los entes racionales es moral ó 
un derecho, pues el derecho no es otra cosa que una fuerza moral.» 
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pre está dispuesta á concertar sus instituciones con la ne- 
cesidad de los pueblos, procediendo de acuerdo con los Go- 
biernos con tal que el dogma quede á salvo.» No hay medio: 
el Estado ha de aceptar á la Iglesia tal como ella se anun- 
cia, Ó ha de poner obstáculos á su accion; ó ha de ser su 
protector, ó ha de ser (á lo menos indirectamente) su per- 
seguidor. 

Pero las Ordenes religiosas, mejor que otras asociacio- 
nes legítimas, tienen todas las condiciones necesarias para 
merecer la proteccion del Gobierno, y por consiguiente, 
éste no puede abrogar las leyes que las amparan, y mucho 
menos abolir las mismas Ordenes. Todo el que atente con- 
tra ellas, viola á un mismo tiempo el derecho divino, el de- 
recho natural y el derecho social. 

Todos saben que el Estado religioso es de institucion 
divina, aconsejado, aunque no mandado, por nuestro Señor 
Jesucristo, á todos los que se propusieran aspirar á la per- 
feccion de su doctrina. No á todos podia imponerse como 
precepto la pobreza, la obediencia y la castidad; pero el 
Salvador quiso que siempre hubiera en su Iglesia quien 
hiciera profesion de practicar estas virtudes, como ense- 
ñan los Santos Padres que han colmado de elogios la pro- 
fesion religiosa.—Es tambien de derecho natural, en virtud 
del cual, como queda indicado, todo hombre puede abra- 
zar el estado que mas le acomode, consultando á su con- 
ciencia, á su vocacion, y á su fin eterno y temporal.—Es 
además de derecho social, ya por lo que dejamos dicho de 
la libertad de asociacion, ya por los fines á que las Orde- 
nes aspiran, ya porque han adquirido el derecho de vivir 
por una prescripcion de siglos, ya porque han sido y son 

altamente útiles y beneficiosas á la Iglesia y á la sociedad. 
De donde se infiere, que ningun Gobierno puede tener au- 
toridad alguna, ni sobre su existencia, ni sobre su modo de 
ser. Podrá á lo sumo disponer que estas asociaciones, en 
sus relaciones esternas y públicas, se contengan en los 
justos límites de la ley, que se sometan á las leyes genera- 
les compatibles con su estado, y que no adquieran una 
preponderancia escesiva con perjuicio de la comunidad; 


pero jamás estará autorizado para suprimirlas ó para ne- 
TOMO II. 18 
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garlas la libertad de obrar conforme á los respectivos fines 
de su institucion. 

Afortunadamente en nuestra época se van desvanecien- 
do las injustas prevenciones pérfidamente estendidas y 
fomentadas contra las Ordenes religiosas por sus muchos 
enemigos. Lamentando sus abusos, que no tenemos reparo 
en confesar, aunque no fueron tan graves como aquellos 
exageran, ¿por ventura estos abusos autorizan para una 
supresion radical (1)? Y aunque asi fuera, ¿esto no es atri- 
bucion propia y esclusiva de la Iglesia, y no del Gobierno 
civil?—Pero fuera de esos abusos, de los individuos mas 
bien que de las corporaciones, nadie hay que pueda negar 
sus inmensos beneficios. Suprimir las Ordenes religiosas 
es privar á los pueblos de esos beneficios; es privarse el 
Estado de los elementos mas poderosos de su bienestar mo- 
ral y material. 

Escribir la historia de las Ordenes religiosas es escribir 
la historia de la verdadera civilizacion, y la apología de los 
mas insignes bienhechores de la humanidad. Todo se lo 
debemos, desde la agricultura hasta las ciencias superio- 
res. Las Ordenes religiosas contribuyeron maravillosa- 
mente al desarrollo de la agricultura, convirtiendo en co- 
marcas fértiles y habitables terrenos que eran en otro 
tiempo espesas selvas y pantanos (2): fomentaron la gana- 
dería, abrieron caminos, construyeron puentes, edificaron 
pueblos y ciudades (3), favorecieron la industria, las artes 
- y el comercio, y realizaron los inventos mas útiles.—Ellas 
salvaron las ciencias y las letras, y estendieron la instruc- 

(1) Un hombre de buen sentido, que se encuentra en un lugar 
oscuro, decia Polemar en el Concilio de Basilea, ¿apagará la lámpara 
que le alumbra, por el motivo de que no dá bastante luz? 

(2) Los Bernardos cultivaron los estériles valles de Champagne, 
los Benedictinos rotularon los campos en España, Francia y Alema- 
nia; los religiosos de San Bonifacio hicieron fértil el suelo de Ba- 
viera, etc. 

(3) Este es el origen de Oviedo, Sahagun, Santo Domingo de la 
Calzada, y otros muchos pueblos de la Rioja, Navarra y Castilla. En 
todas las naciones hay muchas ciudades ó villas cuya fundacion se 
debe á las Ordenes regulares. 
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cion á todas las clases; no solo abriendo escuelas elemen- 
tales y superiores, no solo conservando y salvando las 
obras de la antigüedad, no solo recopilando todo lo notable 
é interesante en todos los ramos de la actividad humana, 
no solo formando bibliotecas y archivos, sino llevando á 
cabo los asombrosos trabajos y grandes colecciones litera- 
rias, que no pueden ser ejecutadas sino por sociedades nu- 
merosas é ilustradas, obrando de concierto. Los hombres 
mas ilustres en las ciencias y en las letras se han formado 
en los cláustros.—Pero principalmente debe la sociedad á 
las Ordenes religiosas los incansables esfuerzos que han 
hecho por aliviar las desgracias y miserias de la humani- 
dad. No hay una calamidad que no haya tenido una insti- 
tucion para aliviarla. La caridad que es el distintivo del 
catolicismo, no podia faltar á los que hacen profesion de 
aspirar á la perfeccion evangélica. Esclavos, prisioneros, 
pobres, enfermos, apeslados, moribundos, locos, desgracta- 
dos, afligidos, ignorantes de todo sexo, edad y clase, nada 
ha escapado á su amorosa prevision (1). Los institutos re- 
gulares podian apostrofar á los Estados ingratos que los 
quieren esterminar, como Jesucristo apostrofaba á los Ju- 
díos: Muchos beneficios os hemos dispensado, muchas buenas 
obras os hemos hecho; ¿por cual de ellas nos quereis ape- 
drear (22 

Bajo otro punto de vista, las comunidades religiosas son 
como víctimas puras que se sacrifican por el mundo, y con 
sus ruegos y virtudes sirven de contrapeso á las iniquida- 
des de los malos, y detienen los castigos divinos (3).—-Sus 
buenos ejemplos, sus predicaciones y virtudes contribu- 
yen poderosamente á la moralidad pública, á la mejora de 





(4) Para admirar el gran número de congregaciones de uno y 
otro sexo consagradas á la humanidad doliente, léase la Historia de 
las Ordenes religiosas, por Heliot. 

(2) San Juan, cap. X, v. 32. 

(3) «Si en Roma no hubieran existido religiosos, decia San Gre- 
gorio el Grande, ninguno de nosotros hubiera escapado hace muchos 
años de la espada de los Lombardos.»—Benedicto XIV daba un tes- 
timonio parecido de las religiosos de Bolonia, á quienes atribuia ha- 
ber aplacado la cólera del cielo. 
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las costumbres y á la disminucion de los vicios. Y por el 
contrario, como acredita una triste esperiencia, en todos 
los paises en que han sido violentamente suprimidas, se 
ha notado desde luego un gran resfriamiento en la fé y en 
la piedad, una gran corrupcion en las costumbres, y un 
aumento alarmante en los crímenes.—Por último, prescin- 
diendo de que los conventos son un refugio para las victi- 
mas del infortunio, de la traicion, del engaño, etc., todos 
reconocen que los conventos son el único remedio contra 
la plaga del pauperismo que amenaza á todas las naciones, 
y el dique mas eficáz que puede oponerse contra la terri- 
ble invasion del socialismo, que se nos viene encima, si 
Dios no lo remedia. De lo cual se infiere, que ningun Go- 
bierno puede tener el derecho de suprimir las Ordenes re- 
ligiosas, porque esta supresion seria un delilo de lesa hu- 
manidad. 

. Existiendo legalmente las comunidades religiosas, de- 
ben gobernarse por sus propias reglas, y el Gobierno está 
obligado á prestarles ausilio, cuando lo necesiten, para ha- 
cerse respetar de sus miembros rebeldes. Tan lejos está de 
poder favorecer á los apóstatas, para que lleven á cabo su 
desercion, que por el contrario, los debe castigar como in- 
fractores de sus votos y compromisos solemnes. Es un 
dogma de fé, definido en el Concilio de Trento (Ses. 24, 
cap. 9), que los regulares no pueden faltar á los votos que 
hicieron en la profesion.—Los cánones imponen graves 
penas á los apóstatas del estado religioso, desde la excomu- 
nion y la irregularidad, hasta la prision y otras peniten- 
cias á juicio del superior (1). La sociedad los ha mirado 
siempre con desprecio y desden, como si la apostasía fuera 
una nota de infamia que no se borra jamás. ¡Y á estos es 
á quienes el Gobierno civil quiere dar proteccion! Así favo- 
rece este delito, —contribuye á relajar las reglas, —introduce 
la perturbacion y rebeldía en las casas religiosas, —y hace 
una injuria á la misma Iglesia, única que en ciertos casos 


(4) De regularibus, cap. 24.—Ne clerici vel monachi, cap. 2 in 
SexTo.—Distinc. 50. cap. 69.—De Apostat. cap. 5; y otros varios. 





xo: 
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puede, ó espulsar á los malos religiosos, ó autorizar la se- 
cularizacion. 

Lo que hemos dicho arriba para probar la legitimidad 
de las comunidades, se aplica tambien á las colegiatas, 
que en su orígen fueron capitulos de canónigos con vida 
comun. Su supresion, lo mismo que su ereccion, pertenece 
esclusivamente al Papa. Además de esto tienen legítimos 
títulos de existencia, porque generalmente representan al- 
gun hecho histórico importante ó alguna gloria nacional. 
Por otra parte estas corporaciones no han dado motivo á las 
prevenciones que habia contra las Ordenes religiosas. Por úl- 
timo, no eran una carga para el Estado, pues vivian de sus 
propios bienes.—En cuanto álos beneficios simples, ¿cómo 
el Gobierno tendrá derecho de suprimirlos, siendo por una 
parle una cosa espiritual, y por otra una fundacion parti- 
cular, legítima como cualquiera otra civil? Cada uno tiene 
el indisputable derecho de disponer de sus bienes, y apli- 
carlos á objetos útiles y honestos, y nunca el poder civil 
puede limitar este derecho, sin cometer una escandalosa 
violacion de los principios en que descansa el órden so- 
cial. 

Respecto al último estremo de la proposicion, ó sea la 
incautación por el Estado de los bienes de las Ordenes reli- 
giosas, que tal vez es el principal objeto de los Gobiernos 
revolucionarios, poco tenemos que añadir. Ya queda de- 
mostrado en la proposicion XXVI que la Iglesia tiene un 
derecho nato y legítimo de adquirir y poseer; y por lo tanto, 
su propiedad es tan sagrada y respetable como la misma 
propiedad individual. Es mas sagrada; porque el despojo 
de la propiedad particular es solamente una injusticia, 
pero el despojo de los bienes eclesiásticos es además un 
sacrilegio. Por eso la Iglesia ha fulminado repetidas veces 
excomuniones y censuras contra los invasores y usurpa- 

dores de sus bienes, y ha defendido su propiedad con la 
mayor firmeza como propiedad sagrada, bienes de los pobres, 
y patrimonio del mismo Jesucristo. Esta propiedad tiene su 
fundaménto en la Sagrada Escritura, en los Santos Padres, 
en los Concilios generales y particulares, en las mismas | 
leyes civiles, en una posesion antigua é inmemorial, y en 
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los títulos mas evidentes de derecho, de los cuales están 
llenos nuestros archivos. 

Sin detenernos á citar aquellos testimonios, que pocos 
ignoran, baste á nuestro propósito recordar que la Encícli- 
ca Quanta cura condena á los que con insigne impudencia 
se atreven á afirmar... «que es conforme á los principios 
de la Sagrada Teología y del Derecho público atribuir y 
adjudicar al Gobierno civil la propiedad de los bienes 
que poseen las Iglesias, las comunidades religiosas, y otros 
lugares píos;» y la Bula Apostolice Sedis impone excomu- 
nion late sententie, reservada especialmente al Papa, 
contra: «los que usurpan óð secuestran la jurisdiccion, 
bienes ó rentas que pertenecen á las personas eclesiásticas 
por razon de sus iglesias y beneficios,» y mas adelante 
excomunion tambien lata, reservada al Obispo, contra «los 
que enajenan ó presumen recibir los bienes eclesiásticos 
sin licencia de la Santa Sede, conforme á la Extrav. Ambi- 
tiose, de rebus Ecce non alienandis.» 

Es cierto que los Gobiernos revolucionarios de muchas 
naciones se han apoderado de los bienes del clero, tanto 
regular como secular, pero estas iniquidades jamás podrán 
constiluir un derecho. Por el contrario, la desamortización 
ha dado un golpe mortal al derecho mismo de propiedad 
particular; y es posible que el socialismo y comunismo 
saquen bien pronto sus fatales consecuencias. 


. CAPITULO XXXIX. 
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JURISDICCION DE LA IGLESIA SOBRE LOS REYES (4). 


Prop. LIV.—Los Reyes y los príncipes no solo están exentos de la jurisdic- 
cion de la Iglesia, sino que son superiores á ella, cuando se trata de di- 
Timir las cuestiones de jurisdiccion (2). 


Aunque este error queda ya refutado con la doctrina 
espuesta en varias proposiciones anteriores, como la 
ambicion de unos, la adulacion de otros y la confusion de 
ideas de no pocos, ponen empeño en sostenerlo, y como en 
sí mismo es grave y de consecuencias trascendentales en 
la práctica, importa mucho demostrar con argumentos di- 
rectos su falsedad. 

Este es uno de los errores que con mas insistencia ha 
reprobado el actual Pontífice Pio IX. Al recordar la doctri- 
na de varias de sus Alocuciones y Letras, hallaremos los 
argumentos mas fuertes y convincentes para su refutacion. 
Estos tienen un doble valor, el de la autoridad Pontificia, 





(1) FuenTEs.—Suarez, Defensio fidei cathol. adv. Angl.. lib. UI.— 
Stus. Thomas, De regimine principum.—Saavedra Fajardo, Empresas 
políticas. —Ráulica, El Poder politico cristiano.—Bossuet, Politica, sa- 
cada de la Sagrada Escritura. 

(2) Reges et Principes non solum ab Ecclesia jurisdictione exi- 
muntur, verum etiam in quæstionibus jurisdictionis dirimendis 
superiores sunt Ecclesiæ.—Litt. Apost. Multiplices inter, 10 Junii 4851. 
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y el de la fuerza intrínseca de sus razones, para convem- 
cer á todo hombre despreocupado é imparcial. 

En la alocucion Multiplices inter, dá la razon fundamen- 
tal, diciendo: «Los reyes y demás príncipes fueron hechos 
por el bautismo miembros de la Iglesia, y no pueden ser sus- 
traidos á la jurisdiccion de la misma, como si fueran reyes 
paganos, ó como si no fueran sus hijos y súbditos en las 
cosas espirituales y eclesiásticas. Confundiendo monstruosa- 
mente las cosas del cielo con las de la tierra, lo sagrado 
con lo profano, lo superior con lo inferior, se afirma que 
en el juicio sobre cuestiones de jurisdiccion, el poder ter- 
reno es superior á la Iglesia, que es la columna y firmamen- 
to de la verdad.»—Estos argumentos no admiten réplica: los 
miembros dependen de la cabeza, y no pueden ser exentos 
de su direccion, y menos hacerse superiores á aquella; y 
así como por el bautismo adquirieron todos los derechos y 
privilegios de cristianos, así tambien contrajeron todas sus 
obligaciones y deberes.—Además, en las cosas espirituales 
y eclesiásticas ellos son incompetentes como los demás 
fieles, y tienen que someterse á la decision de la Iglesia 
como los hijos á su madre. Los reyes son independien- 
tes en el órden temporal, y la Iglesia es la primera en 
reconocerlo, pero en saliendo de este órden es claro que 
nada pueden, y deben reconocer con la misma sinceridad 
la independencia de la Iglesia. La confusion de los dos 
órdenes es la causa de los errores en esta materia; y en 
todo caso, si se promueve alguna duda sobre los límites de 
ambas jurisdicciones, ó sobre competencia de las mismas, 
claro es que las debe resolver la Iglesia, por ser columna 
de la verdad, lo que no son los reyes, y por ser una socie- 
dad de órden superior, de intereses mas importantes y de 
fin tambien superior.—Ya hemos demostrado que en el 
conflicto entre las leyes de ambas potestades, no prevale- 
ce el derecho civil. 

Ampliando estas razones, dice en la alocucion Multis 
gravibusque: La Iglesia fué instituida por su divino Autor, 
como una sociedad verdadera y perfecta que no está cir- 
cunscrita á las fronteras de ningun pais, ni sujeta á ningun 
Gobierno civil, y que debe ejercer libremente su potestad 
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y sus derechos para la salvacion de los hombres en todos 
los lugares de la tierra.»—Cada nacion no es mas que una 
porcion de la Iglesia, sujeta por lo tanto con todos sus ciu- 
dadanos á la jurisdiccion espiritual de la misma; y seria 
absurdo que los principes, por ser tales, no estuvieran 
comprendidos en una regla que rige al universo. Como de- 
cia el P. Scio á Fernando VII: «Si se condena el rey, no se 
salva el hombre, y si se salva el hombre, no se condena el 
rey;» y para salvarse es necesario estar sometido á'la Igle- 


- sia.—Por lo tanto, añade en la alocucion Maxima quidem: 


«No pertenece al poder cívil definir cuáles son los dere- 
chos de la Iglesia y los límites en que deba ejercerlos, » 
porque los tiene del mismo Jesucristo, y porque esto sale 
de la esfera de las atribuciones civiles.—«Cuando surje al- 
guna controversia entre la autoridad eclesiástica y la secu- 
lar, dice el P. Franco, la Iglesia conoce infaliblemente á 
quién toca resolver la cuestion, porque no solo le compete 
la autoridad sobre lo espiritual, sino tambien definir si el 
objeto de que se trata es espiritual, ó está conexo con lo 
espiritual, ó no lo está, y si por consiguiente á él llega ó no 
su autoridad.» La Iglesia no usurpa ni quiere usurpar de- 
rechos de los principes; no hace mas que defender los su- 
yos propios. 

Otra razon no menos atendible aduce Pio IX en la 
alocucion Singulari quadam. Despues de reprobar las in- 
trusiones de los Gobiernos en arreglar la disciplina ecle- 
siástica, gobernar los ministros, é ingerirse en la adminis- 
tracion de las cosas sagradas, queriendo encerrar á la 
Iglesia en el Estado: «Nada es mas útil á los príncipes, dice 
repitiendo las palabras del Papa San Félix al Emperador 
Zenon, que dejar á la Iglesia que haga uso de sus leyes, 
porque les conviene, cuando se trata de las cosas de Dios, 
someter su voluntad real á los Prelados de Cristo, y no an- 
teponerla.»—La razon es clara; la Iglesia enseña é inculca 
å los ciudadanos sus deberes, y forma pueblos que escu- 
chan la voz del deber y de la conciencia mucho mas eficáz 
que la de los cañones.—En la Encíclica Quanta cura, ense- 
ña que las «leyes de la Iglesia son obligatorias, y sus actos 


y decretos no necesitan la sancion ó aprobacion, ó á lo 
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menos el asentimiento del poder civil; y que la distincion 
entre los dos poderes es de derecho divino, y que esta dis- 
tincion é independencia no invade y usurpa los derechas 
de la potestad secular:» y un poco antes habia dicho que 
«la Iglesia debe hacer uso de su autoridad, no menos res- 
pecto de los particulares, que respecto de las naciones, de 
los pueblos y de los soberanos.» 

Esta doctrina fué confirmada solemnemente por el San- 
to Concilio Vaticano en el cánon siguiente: «Si alguno di- 
jere que el Romano Pontífice tiene únicamente el cargo 
de inspeccion y direccion, pero no plena y suprema potes- 
tad de jurisdiccion sobre la Iglesia universal, no solo en 
las cosas relativas á la fé y á las costumbres, sino tambien 
á las de disciplina y gobierno de la Iglesia, difundida por 
todo el orbe: ó que únicamente posee la parte principal de 
esta potestad suprema, pero no toda la plenitud de la mis- 
ma: ó que esta potestad del Romano Pontifice no es ordi- 
naria é inmediata sobre todas y cada una de las iglesias, 
y sobre todos y cada uno de los pastores y de los fieles (de 
cualquier rito y dignidad, reyes, principes ó emperadores), 
sea excomulgado.»—La Iglesia es un solo rebaño con un solo 
pastor. 

No es nueva esta doctrina en la Iglesia, sino enseñada y 
creida unánimemente desde la mas remota antigüedad, 
robustecida con la autoridad de muchos Papas y Conci- 
lios, y reconocida sinceramente por muchos reyes y prin- 
cipes en documentos solemnes. Los límites de esta obra 
no nos permiten citarlos aquí (1); recordaremos únicamen- 
te la célebre Bula Unam Sanctam de Bonifacio VII, en el 
Concilio general V de Letran, en la cual se dice: Romans 
Pontifici omnem humanam creaturam subesse definimus, et 
pronunciamus omnino esse de necessitate salutis: y mas clara- 
mente en el cánon, Si Imperator (ex Decreto, dist. 96), que 
declara, ez Dei ordinatione omnes seculi potestates Ecclesie 
debere esse subjectas.—Esta es doctrina comun de todos los 
teólogos y canonistas, si se esceptúan los Galicanos; y aun 


(4) Véase Suarez, obra cit. lil. II, cap. XXI y sig.—Pallotini, 
Sacerdotium et Imperium, tom. II, cap. I, art. 3, y cap. II, art. 4. 


147 
éstos solo niegan la jurisdiccion del Papa sobre los reyes 
en cuanto á lo temporal. 

A la verdad, lejos de estar exentos los principes, por 
ser tales, precisamente esta es una razon especial para que 
estén sometidos á la Iglesia. Ellos tienen obligacion de ser- 
vir á Dios, no solo como particulares en su vida privada, 
sino como personas públicas. «Una cosa es, como escribia 
San Agustin al conde Bonifacio (Epist. 185), para el prínci- 
pe servir á Dios en cualidad de individuo, otra cosa es ser- 
virle en su cualidad de príncipe. Como hombre le sirve, 
viviendo fielmente; como rey, cumpliendo las leyes religio- 
sas y sancionándolas con la energía conveniente.»—«Los 
reyes, continúa, sirven al Señor, en tanto que son reyes, 
cuando ejecutan en defensa de su causa aquello que los 
reyes únicamente pueden hacer.»—Para esto han de poner 
su poder al servicio de la Iglesia, para fomentar el bien é 
impedir el mal, para escuchar su voz en cuanto á la licitud 
ó ilicitud de algunas disposiciones, y para gobernar con- 
forme á las leyes divinas. Por eso se llaman Ministros de 
Dios para el bien. La Iglesia no pretende otra cosa; no quie- 
re que los reyes sean sus instrumentos, sino que dentro de 
su esfera contribuyan á la salvacion de las almas, y que 
usen bien de su poder en servicio de Dios. 

Haciéndolo así quedan del todo independientes en su 
gobierno, en las cosas temporales, en la política, la admi- 
nistracion, etc., y realizan el bello ideal de'la sociedad 
cristiana. Si por desgracia se estralimitan, el Pastor supre- 
mo los llama al buen camino, y les recuerda la inmensa 
responsabilidad que tienen con Dios, á quien han de dar es- 
trecha cuenta de su gobierno: y sise obstinan en el mal, 
podrá imponerles las censuras y penas eclesiásticas con- 
venientes, para hacerse obedecer.—En los siglos pasados, 
como notamos en su lugar (1), los Papas ejercieron este 
poder con grandes ventajas para la Iglesia y para los pue- 
blos, y si era preciso pronunciaban contra los reyes que 
no cumplian sus deberes, la sentencia de deposicion y 
privacion del reino, que era bien pronto cumplida por 
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(1) Véase el cap. XVIII, proposicion XXII del Syllabus. 
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los mismos súbditos. Y cuando esto sucedia, nadie dudaba 
que el Papa tuviese tal áutoridad sobre los príncipes; y 
ellos mismos no la negaban, aunque acusasen al Papa de 
injusticia y persistiesen en su rebelion. Pues bien: aunque 
hayan variado las circunstancias de los tiempos, no por 
eso ha perdido el Papa su poder, y podria llegar el caso de 
emplearlo en beneficio de la religion y de la sociedad. 

«Hoy, dice Périn, los Papas no tienen ya á su disposicion 
la espada temporal para hacer ejecutar sus decretos; pero 
siguen teniendo en los espíritus un imperio de que dan 
cumplido testimonio las iras y las represalias de los pode- 
res contra los que fulminan sus sentencias. Cuando la Igle- 
sia habla por boca de su supremo Pontífice, tiemblan los 
mas poderosos y se conmueven los mas indiferentes; y aun 
hasta en las naciones separadas, sus órdenes y adverten- 
cias se imponen por la fuerza del buen sentido y por el po- 
der irresistible de la opinion. ¿Querrá el cielo volver á los 
pueblos, bajo formas apropiadas á nuestro tiempo, la gran- 
de y paternal justicia de los Papas (1)?»—¡Esto sí que seria 
el verdadero progreso, la mas floreciente civilizacion! 

Necesitan los reyes muchas veces que una voz autori- 
zada é independiente los amoneste de sus deberes, les diga 
que no todo les es lícito, y que no son reyes para sí mismos 
sino para el bien general. Dios les ha dado su poder en fa- 
vor de los pueblos, para asegurar la justicia, mantener la 
paz y el órden, dirigir á los súbditos por el camino del bien 
y de la virtud, y procurar su bienestar temporal, de mane- 
ra que sea un medio para alcanzar su eterna salvacion. 
Tiene el deber de fomentar en sus Estados la verdadera re- 
ligion y la piedad, y de obligar á todos á cumplir las leyes 

(4) Périn, Las Leyes de la sociedad cristiana, lib. IV, cap. JT.—<«En 
nuestro siglo, dice un poco antes, fatigado de incertidumbres, de 
desórdenes y de iniquidades, los mejores, los mas sinceros y rectos 
comienzar á volverse hacia la Iglesia: se empieza á echar de menos 
aquella época en que era el alma del mundo social, y en que llevaba 
la armonía al gran cuerpo llamado la cristiandad.—Recuérdense las 
gestiones de un hombre de Estado inglés, M. Urquhart, cerca del 
Concilio Vaticano, para obtener la restauracion en Europa del dere- 
cho público cristiano.» 
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divinas y eclesiásticas. Siendo esto así, ¿quién duda que 
los reyes y principes han de estar sometidos á la autoridad 
de la Iglesia, para cumplir la altísima mision que Dios les 
ha confiado? ¿Quién sino la Iglesia tiene autoridad, presti- 
gio y representacion, para dirigir al poder real, sin herirle 
ni menoscabarle, para decir á los reyes lo que no se atre- 
ven los cortesanos, ni pueden decirles otros reyes estran- 
jeros, para hablarles, en fin, con libertad y celo, sin fallar 
al respeto debido á su majestad?—Ellos no están exentos 
de aquella regla general: E! gue no oyere a la Iglesia, sea 
tenido como gentil y publicano. 

«Sepan los reyes, dice Santo Tomás, que si están en el 
trono á que subieron, es para ser en sus Estados lo que el 
alma es en el cuerpo, y lo que Dios es en el mundo: y si - 
meditan bien esto, se sentirán abrasados de celo por la 
justicia, pues que para administrarla fueron elevados, ha- 
ciendo las veces de Dios, y adornarán sus almas con la 
mansedumbre y la clemencia mirando á todos sus súbditos 
como sus propios miembros.»—Y considerando luego cómo 
ha de gobernar un rey para que su gobierno sea conforme 
al gobierno de Dios, compara la autoridad sacerdotal con 
la real, y añade: «Gobernar es dirigir á un fin: el fin de la 
sociedad como el de los individuos, es la eterna salvacion. 
Si a ese fin pudiera llegarse por solas las fuerzas naturales, 
perteneceria al rey dirigir á él á los hombres; pero siendo 
sobre la naturaleza y necesitando los ausilios de la gracia, 
aquella direccion no corresponde al gobierno de los hom- 
bres, sino al de solo Dios, al Rey que es Dios y hombre, 
nuestro Señor Jesucristo... La administracion de este reino 
ha sido confiada á los sacerdotes, y no á los reyes de la 
tierra, para marcar la línea divisoria de lo espiritual y de 
lo temporal, designando principalmente como jefe de todos 
al Sumo Pontífice, sucesor de San Pedro y Vicario de Jesu- 
cristo, á quien todos los reyes de los pueblos cristianos de- 
ben estar sometidos, como al mismo Jesucristo. Y la razon 
es: porque aquellos á quienes pertenece el cuidado de los 
fines próximos, deben estar somelidos y ser dirigidos por 
aquel que está encargado de dirigir al fin último (1).» Ningun 


(1) De Regimine Principum, lib. I, cap. 42 y 14. 
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regalista podrá desconocer la fuerza y profundidad de esta 
última razon. Habiendo criado Dios al hombre para un fin 
sobrenatural, y queriendo que todas las cosas sean médios 
para aquel fin, se sigue necesariamente que todo el órden 
natural debe estar subordinado al órden sobrenatural, y debe 
ser regulado por él. Los teólogos emplean una comparacion 
muy acertada, diciendo que el poder civil es respecto del 
eclesiástico lo que es el cuerpo respecto del alma: han de 


vivir estrechamente unidos, prestarse mútuamente ausilio, ' 


y dependiendo el uno de la otra, conservar la armonía, que 
en ningun caso se puede alterar, á no impedir los respec- 
tivos fines, y traer un desórden que para los dos seria fatal. 

Además, los reyes deben estar subordinados de un 
. modo especial á la jurisdiccion de la Iglesia, porque como 
decia San Gregorio en una de sus Pastorales, principes gra- 
vius quam ceteri delinguunt, et ideo etiam per pastores suos 
gravius puniri debent.—Si abusan de su poder, ¿quién es 
capaz de calcular el daño que pueden hacer á las almas? 
¿los perjuicios á los intereses de la religion? ¿las ofensas á 
la moralidad pública? Su alta posicion que les permite sa- 
tisfacer todos sus caprichos, la adulacion que les allana 
todos los caminos, ¿á dónde los conduciria, si no hubiera 
un freno saludable para contener sus escesos? Por grande 
que sea su poder, no les exime del cumplimiento de la ley 
natural, de la ley divina, y de las leyes eclesiásticas; y por 
lo tanto deben estar sumisos á aquella autoridad, á quien 
Dios ha confiado la direccion suprema del mundo en lo que 
se refiere á la religion y á la moral. 

Si fuera necesario tratar este punto con mas estension, 
podrian añadirse otras muchas razones tomadas del domi- 
nio supremo de Dios sobre todas las criaturas, súbditos ó 
reyes, y de su voluntad absoluta de que todos le sirvan 
cada uno en la posicion que Él mismo le ha señalado, y por 
lo tanto de su voluntad que obedezcan á la Iglesia: —de su 
admirable providencia que todo lo ba ordenado al estable- 
cimiento de esta Iglesia, fuera de la cual ha querido que 
nadie se salve, y que ella dirija á todos los hombres por el 
camino de la salvacion:—de la soberanía social de Jesu- 
cristo, que no ha querido ejercerla de otro modo sino por el 
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poder de enseñanza infalible, y de juicio supremo del de- 
recho y de la justicia, que Él mismo ha delegado en su 
Iglesia: —dejando á los poderes civiles gobernar segun su 
. Conveniencia, pero con obligacion de observar sus leyes, 
y de no poner obstáculos á la Iglesia que Él mismo fundó.— 
Por último, si los reyes no estuvieran sometidos á la juris- 
diccion de la Iglesia, serian sus iguales, ó superiores. No 
habiendo autoridad de un igual sobre otro igual, se segui- 
ria que serian independientes de la autoridad inmediata de 
Dios mismo, visiblemente establecida en la tierra; lo cual 
es tan impío como irracional. | 


CAPITULO XL. 


SEPARAC!ON DE LA IGLESIA Y DEL ESTADO (1). 


Prop. LV,—La Iglesia debe ser separada del Estado, y el Estado de la lgle- 
sia (2). 


Los errores que hemos impugnado en varias proposicio- 
nes anteriores se dirijen á esclavizar á la Iglesia, ya humi- 
llándola bajo la potestad laical, ya usurpando sus derechos 
y atribuciones, ya negando los que mas necesita, ya mez- 
clándose en su régimen y gobierno; en una palabra, absor- 
biéndola el Estado, y dominándola como si fuera una ins- 
titucion puramente civil. Pero esto parece poco todavía á 
los liberales radicales, que profesando abiertamente el na- 
turalismo político, se proponen eliminar á Dios de la socie- 
dad: parece insostenible á los liberales moderados que 
tienen el buen sentido de distinguir entre lo temporal y lo 


(4) Fuentes.—Ferrari, Philosophie de la Revolution, part. 111. — 
Keller, La Encíclica, cap. XX.—Maupied, Le futur concile, et la plus 
grave question de la separation de l! Eglise et de l Etat.—Onclair, De la 
Revolution et de la Restauration, tom. Jl, lib. 1.—Liberatore, La Iglesia 
y el Estado, cap.1.—De Luise, De jure publico, seu diplom. Ecce 
cathol. lib. IV.—Protestas de los Prelados españoles en 1873, contra 
el proyecto de Separacion, etc. 

(2) Ecclesia á Status Statusque ab Ecclesia sejunjendus est.— 
Alloc. Acerbissimum, 27 Septembris 1852. 
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espiritual; y parece demasiado á los católico-liberales, los 
cuales, en su afan de servir á un mismo tiempo á dos seño- 
res, proclaman en teoría la independencia de la Iglesia; 
pero la creen imposible en la práctica, mientras no renun- 
cie á toda influencia en el órden político, que es tambien 
independiente, dicen, y no puede consentir en prestar su 
apoyo á la Iglesia, sino á trueque de sacrificios dolorosos 
por parte de ésta. Unos y otros han discurrido una solucion 
que satisface plenamente sus diversas aspiraciones, la se- 
paracion de la Iglesia y del Estado, que para los primeros 
significa la emancipacion completa del Estado, para los 
segundos ofrece la engañosa apariencia de la libertad recí- 
proca de una y otra potestad, 'y para los últimos significa 
una medida de prudencia que reclaman las circunstancias 
de la época, y los mismos intereses de la Iglesia, dada la 
marcha de las ideas modernas. Los primeros defienden 
este error francamente, con conocimiento de todas sus con- 
secuencias; los dos últimos, para alucinar á los incáutos, lo 
envuelven en la fórmula hipócrita «Za Iglesia libre en el 
Estado libre.» Pero en el fondo este error es defendido por 
el liberalismo de todos los matices; los unos por malicia, 
los otros por ignorancia, los otros por obcecacion y los 
otros por debilidad. 

Este funesto sistema, que ha logrado seducir á muchos 
ilusos, apegados mas de lo justo á las ideas modernas, fué 
condenado por el Papa Gregorio XVI, en su inolvidable 
Encíclica Mirari vos, de 15 de Agosto de 1832. «Seria, dice, 
una desgracia para la religion y para el Gobierno si preva- 
lecieran los deseos de aquellos que pretenden que la Iglesia 
sea separada del Estado, y que se rompa la mútua concor- 
dia del sacerdocio y del imperio: pues es indudable que los 
partidarios de una libertad desenfrenada temen aquella 
concordia, que siempre ha sido tan fáusta y ventajosa á 
los intereses del órden sagrado y del órden civil. »—Poste- 
riormente fué condenado tambien por Pio IX, en la alocu- 
cion Acerbissimium citada, y en la Encíclica Quanta cura: 
«Bien sabeis, esclama, que hay muchos, que aplicando á 
la sociedad civil el impio y absurdo principio del natura- 


lismo se atreven á enseñar que la perfeccion de la sociedad 
TOMO II, | 20 
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pública y el progreso civil demandan imperiosamente que 
la sociedad humana sea constituida y gobernada, sin quese 
tenga en cuenta la religion, como si ésta no existiese, ó por 
lo menos sin hacer ninguna diferencia entre la religion 
verdadera y las falsas.»—Que viene á ser en términos mas 
descarnados la teoría del ateismo oficial. 

La separacion de la Iglesia y del Estado es contraria á 
la ordenacion divina. Dios es el autor de la sociedad civil, 
y lo es tambien de la Iglesia, y quiso que una y otra sirvie- 
sen de medios al hombre para conocerle y amarlesen esta 
vida, á fin de llegar á la union eterna con él en el cielo, 
como queda dicho repetidas veces. De donde se infiere, que 
la accion de estas dos sociedades concurre por diversos 
caminos á un mismo fin: la primera, atendiendo al órden 
temporal; la segunda, al órden espiritual. Deben, pues, mar- 
char en perfecta armonía, para conciliar sus respectivos 
fines en beneficio de sus miembros, dirigiéndolos sin vio- 
lencia á un fin comun: de manera, que el fin temporal» 
como menos importante, esté subordinado al fin principal. 
Si Dios, como sapientisimo, no se ha puesto en contradic- 
cion consigo mismo al instituir estas dos sociedades distin- 
tas, es claro que se ha propuesto que obren de concierto, 
y su separacion seria contra el órden intentado por él. 

Así lo exige la naturaleza del hombre y la naturaleza de 
la sociedad civil. El hombre es un sér compuesto de dos sus- 
tancias distintas, el cuerpo y el alma, que forman un todo 
indivisible y único, y por tanto no puede ser gobernado 
parcialmente, de modo que cada uno de los dos poderes se 
encargue de su parte. Si se considera como un sér corpó- 
reo, con necesidades temporales y deberes de la sociedad 
esterna, es gobernado y dirigido todo entero por el poder 
civil; si se considera como sér religioso y espiritual, con 
necesidades de este órden y deberes de la sociedad religio- 
sa, es gobernado todo entero por la Iglesia; porque la union 
natural del cuerpo y del alma no se puede deshacer, para 
someter aisladamente el uno y la otra á su respectiva ley. 
Luego la naturaleza exige que los dos poderes marchen 
unidos, para no esponer al hombre al conflicto antinatural 
de tener que faltar á sus deberes para con uno ó para con 
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otro, ya que no puede dividirse en dos. «Siendo el hombre, 
dice Taparelli, esencialmente uno, aunque compuesto de 
dos sustancias, quien mande en el hombre debe forzosa- 
mente influir en las dos partes que componen sustancial- 
mente un solo individuo. Escluir, pues, á la Iglesia del 
mando sobre el cuerpo y al Estado de obligar á las con- 
ciencias, es separacion contraria á la naturaleza. Siempre 
mandarán los dos poderes á las dos sustancias; siempre se 
encontrarán en el mismo campo, ya unidas para ordenar, 
ya combatiendo para triunfar. Aquellos, pues,' que por 
ódio á la Iglesia ó por ánsia de ilimitada libertad, promue- 
ven la separacion, no alcanzarán otra cosa que la comple- 
ta anarquía de las conciencias, ó encadenar éstas á la 
fuerza material.» 

Pero esta separacion seria además contraria á la natu- 
raleza de la sociedad civil, que por una parte debe procu- 
rar el bien total de sus miembros, y no perturbar sus con- 
ciencias, para evitar oposiciones y conflictos lamentables, 
que al fin la destruirian ó impedirian su progreso: y por 
otra tiene una necesidad absoluta de la religion para go- 
bernar á los pueblos, como reconocieron los mismos paga- 
nos. Sin religion no hay moral, ni órden, ni autoridad, ni 
sociedad posible. Esta es una verdad de sentido comun, y 
no es necesario detenernos á demostrarla aquí. De donde 
se infiere, que el Estado, al divorciarse de la Iglesia, se 
priva de uno de los elementos que le son mas esenciales 
para su existencia, su fuerza y su operacion; comete en 
cierto modo un suicidio moral. 

No basta dejar la religion á la conciencia individual, 
como un negocio de conviccion libre que solo interesa á 
los particulares. Si la religion fuese una invencion huma- 
na, Ó al menos dependiera de la voluntad de cada uno, y 
del diclámen de su razon, podria prescindirse de ella por 
parte del Estado, ó reclamar su direccion supréma como 
la de toda otra asociacion particular. Pero la religion, 
siendo divina, se impone con fuerza irresistible á los indi- 
viduos lo mismo que á las naciones, y á toda la humanidad 
para dirigirla y darla su ley: y el Estado tiene el deber sa- 
grado de profesar una religion, de admitir la verdad divina 
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y de confirmar á sus principios la legislacion, el gobierno 
y la política. Es por lo tanto un hecho social y público, 
que tiene por derecho natural y divino su puesto en la vida 
pública. El Estado no podrá en ningun caso desentenderse 
de este sagrado deber, y negar á la religion, y por consi- 
guiente á su órgano la Iglesia, la parte que Dios y la natu- 
raleza la han señalado en la constitucion y marcha de la 
sociedad. , 

Esta obligacion se halla confirmada por la fuerza de los 
hechos, que ningun poder humano es capaz de alterar y 
menos de destruir. En una sociedad cristiana, el órden re- 
ligioso y el órden civil, el órden espiritual y el órden tem- 
poral, como que se refieren á los mismos individuos, se 
penetran y se mezclan de mil modos, se encuentran en to- 
dos los puntos de la existencia social, se combinan en mil 
circunstancias, se prestan ausilio mútuamente: y conser- 
vándose distintos é inconfusos, no hay medio de que pue- 
dan estar, ni aun de que se conciban, separados. Seria pre- 
ciso para esto constituir la sociedad bajo nuevas bases, 
reunir los dos poderes en una sola cabeza, lo cual seria su 
ruina y su degradacion, y negar el fin último del hombre, 
reduciéndole á buscar en esta vida, como término supremo, 
una felicidad quimérica que jamás podria alcanzar. 

Por eso la Iglesia y el Estado tienen intereses comunes 
que estrechan los multiples lazos de su union. Aspirando á 
un mismo tiempo á la felicidad temporal y eterna de sus 
súbditos, que son los mismos, nada de lo del uno puede ser 
indiferente al otro, y la alianza sincera es altamente bene- 
ficiosa á entrambos. El Estado necesita de la Iglesia, que 
forma súbditos obedientes por conciencia; la Iglesia nece- 
sita del Estado que le asegura el ejercicio pacífico de su 
culto y de su mision. Cuanto mejores cristianos son los 
hombres, son tambien mejores, mas fieles y mas útiles ciu- 
dadanos; y así se vé que la Iglesia y el Estado, marchando 
acordes, logran á un mismo tiempo sus diversos fines. «No 
quiera Dios, decia San Bernardo (Epist. 244), que yo cele- 
bre á los que pretenden que la paz y la libertad de la Igle- 
sia perjudican á los intereses del Imperio, ó que la prospe- 
ridad y grandeza del Imperio dañan á los' intereses de la 
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Iglesia: Dios que ha instituido el uno y la otra, no los unió 
para destruirse, sino para edificarse recíprocamente.»—Lo 
cual aparece todavía mas claro, si se considera que la 
Iglesia y el Estado tienen y han tenido siempre los mismos 
enemigos, como se está viendo en la actualidad. Con mu- 
cha razon decia.Leon XII, y han repetido otros Pontífices, 
exhortando á los principes á reprimir las sociedades secre- 
tas. «Esto no tan solo interesa á la religion, sino á vuestra 
seguridad y la de vuestros pueblos. De tal suerte está uni- 
da, sobre todo en la actualidad, la causa de la religion á la 
de la sociedad, que nada puede ya separarlas.» 

De aquí nace la obligacion de ayudarse y defenderse 
mútuamente la Iglesia y el Estado: obligacion magistral- 
mente espresada por San Francisco de Sales en los térmi- 
nos siguientes: «Los cristianos, los príncipes y los demás, 
no están unidos al Papa y á la Iglesia por una simple alian- 
za, sino con una alianza la mas escelente que puede existir 
en dignidad: y así como el Papa y los demás Prelados de la 
Iglesia están obligados á ofrecer su vida y sufrir la muerte, 
para suministrar nutrimiento y pasto espiritual á los reyes 
y á los reinos cristianos, así tambien los reyes y los reinos 
están obligados ó son deudores recíprocamente, de soste- 
ner, con peligro de su vida y sus Estados, á la Iglesia y al 
Papa, su Pastor y Padre espiritual. 

Grande, sí, pero recíproca obligacion entre el Papa y 
los reyes; obligacion invariable, obligacion que dura hasta 
la muérte inclusive; obligacion natural, divina, humana, 
por la cual el Papa y la Iglesia deben sus fuerzas espiritua- 
les á los reyes y á los reinos, y los reyes deben sus fuerzas 
temporales al Papa y á la Iglesia. El Papa y la Iglesia han de 
alimentar á los reyes, conservarlos y defenderlos espiritual- 
mente, contra todo y contra todos. Losreyes y los reinos - 
han de alimentar á la Iglesia y al Papa, conservarlos y de- 
fenderlos temporalmente, contra todo y contra todos: por- 
que los padres son para los hijos, y los hijos son para los 
padres. 

Los reyes y los príncipes soberanos tienen por lo tanto 
una soberanía temporal, en la que ni el Papa ni la Iglesia 
hada pretenden, ni tampoco les piden especie alguna de 
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agradecimiento temporal; de modo que, para abreviar, el 
Papa es supremo Soberano, Pastor y Padre espiritual; y el 
rey es supremo soberano, príncipe y señor temporal. La 
autoridad del uno no es contraria á la autoridad del otro, 
antes bien se sostiene la una á la otra; puesto que el Papa y 
la Iglesia excomulgan y tienen por herejes, á los que nie- 
gan la autoridad de los reyes y de los principes; y los reyes 
castigan con sus armas á los que niegan la autoridad del 
Papa y de la Iglesia; y si no les castigan, es esperando úni- 
camente á que se humillen y se enmienden (1).» 

Por desgracia en nuestros dias no sucede así. Las Cons- 
tituciones modernas basadas en el racionalismo, , prescin- 
den del órden sobrenatural, no admiten la revelacion, y se 
alejan cada vez mas de la Iglesia, tratándola como una es- 
traña ó tal vez como una enemiga. Lo que en todos tiempos 
ha parecido una quimera imposible, á saber, constituir 
una sociedad sin religion, en nuestra época se mira como 
la perfeccion del estado social. Estremecidos de horror 
hemos oido afirmar que el Estado no debe tener ninguna 
religion, que debe ser aleo, y la ley tambien atea: y vemos 
proseguir con empeño la satánica empresa de precipitar 
oficialmente á los pueblos en la sima del ateismo. Porque 
á esto vá á parar en último término la teoría de la separa- 
cion de la Iglesia y del Estado: trayendo en pós de sí, como 
cortejo funesto, las desastrosas consecuencias y horrores 
que marcan los pasos de un pueblo sin religion. 

Los esfuerzos de la revolucion se encaminan á abolir 
toda religion del Estado, y no “consideran los políticos que 
el Estado sin religion seria lo mismo que el cuerpo humano 
privado de su calor. Porque la religion es y será la mas alta 
influencia social, la que sostiene la vida vigorosa de las 
naciones y anima todas sus empresas, la que contiene á 
cada uno en sus deberes, defiende á los pequeños contra 
la opresion de los grandes, refrena las pasiones de las mu- 
chedumbres, lleva el consuelo á todas las aflicciones y el 
remedio á todos los males, y salva á las naciones en los 
trances mas críticos y apurados de su historia. Quien pre- 
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tenda separar á la Iglesia del Estado degrada á los pueblos 
á un materialismo grosero, apaga los entusiasmos públi- 
cos, arranca el principio fecundante de los grandes hechos 
y de las gloriosas instituciones, y hasta oscurece ó corrom- 
pe las generosas aspiraciones del patriotismo. 

Porque las naciones modernas están formadas todas por 
la Iglesia, y la deben su existencia, su carácter, y los prin- 
cipios y desarrollo de su actual civilizacion. Cuanto hay 
en ellas de bueno pertenece á la Iglesia; todo lo que hay 
de malo es fuerza atribuirlo á la revolucion. Concretándo- 
nos á España, el catolicismo llena todos los fastos de nues- 
tra nacion, es el blason de nuestra nobleza, y el símbolo 
de nuestras glorias: se identifica con nuestra historia, con 
nuestras leyes, con nuestras instituciones y con nuestras 
costumbres; vive en nuestros Concilios, en nuestras Uni- 
versidades, en nuestros Códigos, en nuestra literatura y 
arte, y mas que todo en nuestros templos: en una palabra, 
ha tenido una parte tan principal en nuestra vida histórica 
que no seria posible separar radicalmente la Iglesia del 
Estado, á no destruir por completo el carácter, la forma y 
el espíritu de nuestra nacionalidad. 

Hay algunos que para disimular lo odioso de este prin- 
cipio, lo disfrazan con la hipócrita fórmula de «Za Iglesia 
libre en el Estado libre,» lo cual es lo mismo en el fondo: y 
además de ser una menlira, es un principio mas peligroso, 
porque seduce á muchos ilusos que creen de buena fé en 
la sinceridad del liberalismo. Aunque se quisiera poner en 
práctica con imparcialidad, no seria posible admitirlo, por- 
que equivaldria tambien á admitir el ateismo oficial. Pero 
lo que en realidad significa esta impía frase es la esclavi- 
tud y la opresion de la verdadera Iglesia católica, al paso 

que se concede la mas ámplia libertad á las sectas. Con 
este pretesto se ha encadenado á la Iglesia en todas las na- 
ciones regidas por constituciones liberales. Quieren rele- 
gar á la Iglesia á lo interior del santuario, y la niegan todos 
sus legítimos derechos y toda su accion esterior, Nunca ha 
habido mas Obispos y sacerdotes procesados, desterrados ó 
presos por cumplir su deber, por predicar la doctrina cató- 
lica y por defender los fueros de la conciencia, que es la 
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mas preciosa libertad. Casi todas las proposiciones del 
Sgllabus tienen su orígen en las invasiones de los Gobier- 
nos revolucionarios en el terreno de la Iglesia, y cuanta ma- 
yor libertad predican, es mas encarnizada la persecucion 
contra aquella. En nuestros dias estamos presenciando 
cómo se interpreta esta libertad en Italia, patria de Cavour, 
autor de la citada fórmula, en donde se presentan en las Cá- 
maras las leyes de abusos del clero, por publicar las instruc- 
ciones del Papa; en Suiza, donde se le quitan sus templos 
y se imponen al pueblo Párrocos civiles; en Alemania, don- 
de se presta apoyo al cisma de Zos viejos católicos y se per- 
sigue á los verdaderos, inventando ezprofeso, leyes inicuas 
que aquellos se ven por precision en el caso de no cum- 
plir; en Polonia, en Méjico, en alguna de las repúblicas de 
América, etc., y en todas partes se observa que la libertad 
de la Iglesia, que ofrecen los revolucionarios, es sinónimo 
de la mas dura esclavitud. | 

Para terminar insertamos un trozo de un escelente ar- 
tículo de El Eco de la verdad (1), que sirve de confirmacion 
á cuanto acabamos de decir. «Solo en un caso nosotros 
admitiríamos como principio la separacion de la Iglesia del 
Estado: cuando en el hombre hubiese dos personalidades, 
cada una con sus destinos y con sus atributos distintos. 
Entonces una personalidad podia ser término de la accion 
de la Iglesia, y la otra de la del Estado. Pero por mas que el 
hombre esté compuesto de dos elementos, uno corpóreo, 
mundanal, y el otro espiritual, estos dos elementos no cons- 
tituyen mas que una sola persona, un solo individuo. En 
esta sola persona convergen la accion de la Iglesia y del 
Estado. Ahora bien: en el supuesto de la separacion de la 
Iglesia del Estado, esta accion, ¿no será en muchísimos ca- 
sos discordante, y sus dos distintas corrientes no chocarán 
en el mismo individuo á quien se dirijen? Decid, por lo 
tanto, lector benévolo, si todas las razones de prudencia y 
sensatez no reclaman que la accion del Estado y de la 
Iglesia se armonicen y combinen de antemano. 

Es verdad que el Estado dice: «Yo solo quiero del hom- 


AAA 


(4) Publicado en La Cruz, número de Marzo de 1873. 
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»bre lo esterior y lo público; á la religion baste el santua- 
»rio de la conciencia.» Pero preguntamos: ¿podrá separarse 
en el hombre la conciencia de los actos esternos sin des- 
truir la misma esencia del hombre? ¿Qué seria una con- 
ciencia sin actos, ó unos actos sin conciencia? Compren- 
demos que la religion pueda hacer sombra, muchas veces 
enojosa; mas entonces, ¿por qué el Estado, en vez de hom- 
bres, no se fabrica autómatas? Así tendria terminada la 
cuestion. É 

No: la accion del Estado no recae sobre autómatas: 
recae sobre séres racionales que, además de la conciencia 
de los deberes de ciudadanos, tienen la conciencia de otros 
deberes mas altos: que, además del Código que el Estado 
les imponga, llevan otro impreso en su corazon; que no tie- 
nen terminada su mision con ser súbditos de tal ó cual na- 
cion, sino que son capaces de otro destino, para cuya rea- 
lizacion no bastan los confines de la anchurosa tierra, ni 
las revoluciones seculares del tiempo. El Estado que pres- 
cinda de estos deberes, de este destino del hombre, no será 
sino un déspota, un inícuo, un reo de lesa humanidad, y 
no puede menos de ser así un Estado separado de la Iglesia, 
que es lå que atiende, proteje y consagra los altos destinos 
del hombre. 

Hénos aquí en otro género de consideraciones. La Igle- 
sia no tiene limitada su accion á determinadas circuns- 
tancias de la vida; la actividad humana, en todas sus ma- 
nifestaciones, y todas las relaciones sociales, está sujeta 
á la influencia de la religion. La esfera de accion de la na- 
turaleza y de la Iglesia no es diversa: no hay mas diferen- 
cia sino que el rádio de aquella no traspasa la tumba: el 
de esta se pierde en la inmensidad de un Dios. Son dignas 
de notar las elocuentes palabras de un sábio escritor sobre 
este punto: «Dios, en la creacion del universo, no ha esta- 
blecido dos órdenes diversos, paralelos entre sí, natural el 
uno, sobrenatural el otro, sino que ha establecido un solo 
órden, compuesto de dos, la naturaleza exaltada por la 
gracia, ó sea la gracia vivificando la naturaleza. Dios, que 
no ha confundido estos dos órdenes, los ha coordinado. 


Uno ha sido el tipo, uno el principio motor, uno el fin 
TOMO II. 21 
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último de la creacion, Cristo; Ego sum alpha et omega, prin- 
cipium et finis. Todo lo demás á Él se dirije. El fin de la hu- 
manidad es formar el cuerpo místico de Cristo, de esta ca- 
beza de los elegidos, de este eterno Sacerdote, de este Rey 
del reino inmortal y de la sociedad de los eternos glorifica- 
dores de Dios. Esto supuesto, ¿cómo podreis separar del 
órden sobrenatural la sociedad civil, al hombre engrande- 
cido por la mútua union corelos otros? ¿No es esto colocarlo 
fuera del sistema divino, fuera del plan ideado por el Su- 
premo Arquitecto de la naturaleza? Y así constituido el 
hombre, sea considerado individualmente, sea considerado 
colectivamente, ¿no vendria á ser una deformidad, un sér 
contranatural y semejante á un planeta salido de su órbita 
y de la atraccion universal del sol? Y privado el hombre y 
la sociedad de la accion atractiva del eterno Sol, ¿podrá 
esperar otra cosa que perdicion y esterminio? Omnes qua te 
derelinguunt, confundentur; recedentes å te, in terras ribentur. 

Por último, si consideramos cuál es el objeto de la so- 
ciedad civil, veremos con no menos claridad lo inconve- 
niente y pernicioso que es la separacion del Estado de la 
Iglesia. En efecto: cuando Dios echó el fundamento de la 
sociedad humana instituyendo la familia, profirió aquella 
sublime sentencia: «No es bueno que el hombre esté solo; 
»hagámosle un ausiliador semejante á él.» En estas pala- 
bras está trazado el diseño y objeto de toda sociedad hu- 
mana, así doméstica como civil, que mientras quiera ser 
consecuente consigo misma y no faltar á su mision, no po- 
drá menos de ayudar al hombre en todo lo que concierna á 
su felicidad y bienestar, y principalmente en la consecu- 
cion de su salvacion eterna, que es el negocio culminante 
` para todo sér racional é inmortal. Mas ¿cómo un Estado 
separado de la Iglesia podrá contribuir á este último objeto? 
El que resuelva este problema, tambien puede prometerse 
el desmentir aquella verdad geométrica que dos líneas pa- 
ralelas, por mas que se prolonguen indefinidamente, nun- 
ca llegarán á tocarse. 

Por esta razon los doctores católicos enseñan que por 
tres motivos está obligado el. Estado á prestar proteccion 
con sus leyes á la Iglesia. El primero se funda en el deber 
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que el Estado tiene de asegurar y protejer de toda lesion 
los derechos de los ciudadanos. Ahora bien: los ciudadanos 
tienen derecho á no ser escandalizados por la desmoraliza- 
cion pública; á que sus hijos no sean pervertidos por las 
asechanzas de pérfidos seductores; á que su fé no sea me- 
nospreciada y conculcada por hombres malvados é impíos. 
Esteargumento ofrece mucha mayor fuerza en aquellos 
pueblos que se conservan exentos de la multiplicidad de 
cultos, y cuyas ideas, hábitos y costumbres rechazan esta 
diversidad. En estos pueblos la verdadera religion es un 
bien, no solo de los individuos en particular, sino tambien 
de la sociedad; por lo que en ellos el Estado está doblemen- 
te obligado á protejer la religion, que es el supremo bien 
del hombre. Mas del caso que de este bien y de estos sa- 
crosantos derechos hagan los Estados separados, ó que pre- 
tenden separarse de la Iglesia, vemos diariamente demos- 
traciones muy luminosas. 

El segundo motivo por que el Estado está obligado á pro- 
tejer la Iglesia es por la razon de que, no ya los individuos 
en particular, sino las mismas naciones, son miembros de 
la gran sociedad universal, católica, fundada por Jesucristo 
en el mundo. No es otra la herencia señalada en la tierra 
por el Eterno Padre á su Hijo: Dabo tibi gentes hereditatem 
tuam. Si todos los miembros de una sociedad deben con- 
currir á la defensa de la misma, el Estado que represente 
á una nacion católica debe defender y protejer la Iglesia, 
la sociedad religiosa de quien es miembro. 

Finalmente, los gobernantes de la tierra, no por ser go- 
bernantes, dejan de estar sujetos á Dios y obligados á ser- 
virle con todas sus fuerzas y facultades y en todas circuns- 
tancias, sin esceptuar aquellas que se refieren á su carác- 
ter de hombres públicos; antes por el contrario, la razon de 
ser gobernantes es un nuevo motivo para que deban pro- 
curar con otros medios la gloria de Dios. Mas no de otro 
modo podrán cumplir con esta parte interesantísima de su 
mision, que cooperando con la lglesia á la salvacion de las 
almas y á la conservacion y propagacion de la fé. 

Reasumiendo, tenemos que, esta máxima de «Iglesia 
separada del Estado,» es una consecuencia del espíritu de 
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rebelion contra todo lo sobrenatural que infecta la moder- 
na civilizacion, desconoce la naturaleza y destinos del 
hombre y la mision de la sociedad civil, atenta contra los 
derechos mas sagrados del hombre, como son los que se 
refieren á su conciencia, tiende á trastornar el plan divino 
de la creacion, consagra la desmoralizacion é impiedad 
públicas, y por fin, lleva consigo el sello del error y del 
absurdo, con que la marcó el supremo Maestro de la Ver- 
dad.» 

De donde se deduce que la separacion de la Iglesia y 
del Estado no puede proclamarse como un principio de 
sana política, ni atribucion de ningun Gobierno; y que 
ningun católico puede defenderla, aun como un modus 
vivendi, y menos apoyarla directa ni indirectamente. Pero 
si alguna vez, por desgracia, ocurriese de hecho esta separa- 
cion, á pesar de los esfuerzos para impedirla, entonces el 
católico, aceptándola como un mal inevitable, debiera 
procurar que fuese una verdad: que el Estado nada tuviese 
efectivamente que ver con la Iglesia, y que la dejase aban- 
donada á si misma. Ciertamente no seria la Iglesia quien 
perdiese más por esta separacion: ella no necesita de los 
poderes de la tierra, porque tiene la proteccion de su 
divino Fundador.—Vale mas la separacion, que la per- 
secucion. 


CAPITULO XLI. 


LA LEY MORAL Y SU SANCION—LA ESENCIA Y FUERZA OBLIGATORIA DE LA LEY 


HUMANA—SU RELACION CON LA LEY DIVINA Y ECLESIASTICA (4). 


Prop. LVI.—Las leyes morales no necesitan de la sancion divina: y noes ne- 
cesario en manera alguna que las leyes humanas sean conformes al dere- 
cho natural, ó que reciban de Dios su fuerza obligatoria. 

Prop. LVI[.—Las ciencias filosóficas y morales, y tambien las leyes civiles, 
pueden y deben apartarse de la ley divina y eclesiástica (2). 


Por los frutos se conoce el árbol, dijo nuestro adorable 
Salvador. Las detestables y disolventes teorías condenadas 
en el párrafo VII del Syllabus, que abrazan desde las pro- 
posiciones espresadas arriba hasta la 64 inclusive, nos 
dan á conocer, mejor que nada, el carácter y espíritu de 


(4) Fuentes.—Suarez, Tract. de Legibus.—Taparelli, Ensayo de de- 
recho natural etc. Id. del gobierno representativo.—Périn, Las leyes de la 
sociedad cristiana.—Balmes, El Protestantismo comparado con el Catolicis- 
mo, cap. 53 y sig.—Gonzalez, listudios sobre la filosofía de Santo 
Tomás, lib. VI.—Ortí y Lara, Lecciones sobre la filosofia de Krause.— 
Id. Introduccion al estudio del Derecho.—Bergier. Dicc. de Teolog. artic. 
Derecho,-Ley,-Moral, etc. 

(2) Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque opus 
est ut humane leges ad nature jus conformentur, aut obligandi vim 
á Deo accipiant.—Alloc. Maxima quidem, 9 Jun. 1862. 

Philosophicarum rerum morumque scientia, itemque civiles leges 
possunt et debent á divina et eclesiastica auctoritate declinare.— 
Alloc. Maxima quidem, 9 Jun. 1862. 
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' 1a revolucion. Por grandes que hayan sido los estravíos de 
la humanidad, por lamentables sus aberraciones, en los 
pueblos paganos y aun salvajes, jamás llegaron á perder 
el sentido moral hasta el punto de desconocer sus bases 
fundamentales; la ley eterna de Dios, autor y consumador 
del órden moral, y la sancion eficáz que puso á esta ley, 
para facilitar su cumplimiento. Estaba reservado á los 
siglos de ilustracion, y á los hombres llamados filósofos, in- 
ventar sofismas para negar esta verdad de sentido comun 
y de conciencia, retrocediendo mas allá de los peores tiem- 
pos del paganismo. 

Sin mas que enunciar tales impiedades, se juzgan tan 
monstruosas y escitan un sentimiento tan general de re- 
probacion, que parece inútil perder el tiempo en su refu- 
tacion. | 

Es evidente, que así como hay leyes para el mundo fisi- 
co, así tambien las hay para el mundo moral: pero como 
éste se compone de séres inteligentes y libres, ha de ser go- 
bernado de manera que éstos hagan uso de su razon y de su 
voluntad. La ley habla á la razon, pero muchas veces la 
voluntad la resiste, y por eso es necesario que toda ley 
tenga su sancion, para que sea eficáz. De donde se infiere, 
que las leyes de la moral necesariamente exigen una san- 
cion, ó suponen un legislador poderoso que las ha dado, y 
quiere que se cumplan, premiando á los que las obser- 
ven y castigando á sus infractores. ¿Este legislador quién 
puede ser sino Dios? Estas leyes de quién, sino de Dios, 
han de recibir su sancion? 

Estas leyes no son otra cosa que la espresion de la eter- 
na justicia y de la eterna verdad, que en todo deben pre- 
valecer, y en las cuales consiste el órden de las cosas. En 
virtud de esto hay una distincion metafisica y esencial 
entre el bien y el mal, entre lo justo y lo injusto, y nace la 
obligacion estricta y antecedente de hacer el primero y 
evitar el segundo; es decir, guardar el órden establecido y 
fundado en la esencia misma de los entes morales, y en 
la razon de su creacion con algun objeto y para algun fin. 
El fin de todas las cosas es Dios: el fin peculiar de cada 
criatura es su propia perfeccion: la razon de ambos fines 
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exige en absoluto la práctica del bien, pues sin éste no 
hay felicidad ni perfeccion. X 

De aquí es, que decir ente racional y libre equivale á 
decir ente responsable, Ó sea sujeto á un deber, á una ley, á 
una sancion. Y exige el órden eterno que toda accion buena, 
toda aspiracion honesta, todo deber cumplido reciba una 
recompensa; y por el contrario, que no haya accion mala, 
ni desórden, ni infraccion de la ley, que quede sin su pena 
merecida. Luego la ley moral necesita la sancion de aquel 
que pueda exigir á todos la debida responsabilidad, dando 
con medida justa, y poder bastante, el premio ó el castigo 
á cada uno segun sus méritos y obras. El legislador supre- 
mo y eterno ha de ser juez omniscio, para conocer todos los 
merecimientos y todas las infracciones de la ley morál, y 
apreciar exactamente su moralidad; juez justísimo, para 
que sepa y quiera dar á cada uno el premio ó el castigo en 
exactísima proporcion de sus acciones; y juez omnipoten- 
te, para que pueda en todos casos cumplir el órden, resta- 
blecerlo eficazmente, y disponer de medios suficientes y 
oportunos para hacer que la ley sea eficáz. 

Como se vé, estos argumentos tocan á la razon misma 
de la Providencia respecto á los séres inteligentes y libres, 
que no pueden ser dirigidos á su fin sino por medios mora- 
les, adecuados á su naturaleza, y conformes á su destino 
inmortal. Por eso las leyes morales son universales, eter- 
nas é inmutables, que obligan á todos los hombres, en 
todos los tiempos y lugares, y necesitan porlo tanto un 
principio de sancion de esas mismas condiciones. Y esto 
se confirma todavía, considerando que las leyes morales, 
no solamente regulan los actos esternos, sino tambien los 
internos, que no caen bajo el imperio de la ley humana. 
O será preciso negar en absoluto la ley moral, ó desechar- 
la como insuficiente é inútil, ó reconocer que tiene única- 
mente de Dios su fuerza y su sancion. 

Porque es induldable que no puede señalarse otra san- 
cion digna y propia de las mismas leyes. La ley humana 
es insuficiente, por no comprender á todos los tiempos y 
lugares, por ser impotente para premiar y castigar en la 
medida exacta de la accion, porque puede ser eludida 
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fácilmente, y porque solo alcanza á las acciones esternas. 
—La belleza de la virtud no basta para los que la desco- 
nocen y desprecian por seguir sus pasiones.—La razon, 
igualmente, como demostramos al tratar de las proposicio- 
nes III y IV del Syllabus.—La estimacion ó desprecio 
público, por sí solo, seria todavía una sancion mas dé- 
bil, ya porque no llega á las acciones secretas, y á los 
motivos de las mismas, ya porque pondria la moralidad 
á merced de los cámbios de la opinion, ya porque no 
es recompensa suficiente de la virtud, y pena suficiente 
del delito, ya porque es de efímera duracion.—El respe- 
to á sí mismo nada significa, ya porque el amor pro- 
pio ciega, ya porque las pasiones turban, ya porque el 
criminal siempre se cree á sus propios ojos respetable y 
digno de estimacion.—Por último, el pacto ni tendria fuer- 
za para hacer aceptar la ley, ni para hacerla respetar. Asi 
se vé que no hay mayor desvarío que pretender fundar 
una moral sin Dios (1). 

Por eso todos los pueblos de la tierra han creido y creen 
en un Dios justo y sábio, que recompensa y castiga, no 
solo en la vida futura, sino tambien muchas veces en la 
vida presente: y esta creencia es la base de todas las reli- 
giones, y de todas las legislaciones, que se creian inspi- 
radas y sancionadas por los dioses; y en la misma buscaban 
los antiguos legisladores la fuerza principal de sus códigos. 
—Esto es, conforme á la persuasion íntima de todos los hom- 
bres, á los sentimientos del corazon, y á la voz de la con- 
ciencia.El hombre, aunque esté privado de razon, aunque 
sea loco, bobo, ó delirante por la fiebre, jamás se halla pri- 
vado del sentido moral, de la idea de lo justo, y de la convic- 
cion de que hay un premio para lo bueno, y una pena para 
lo malo.—Todos los hombres sin escepcion alguna, tienen 
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(4) «Place á los materialistas decir, sin que jamás lleguen å 
demostrarlo, que la moral se sostiene por sí misma. Un principio 
sin una autoridad, una justicia sin dispensador, una ley moral sin 
sancion, todo esto nos parece igual absolutamente á cero: es no so- 
lamente antilógico, sino tan absurdo como un efecto sin causa. 
El Mundo, 4.* de Julio de 1865. cit. por Peltier pág. 204. 
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una conciencia queen general les dicta infaliblemente 
unos mismos principios prácticos, de hacer el bien y evi- 
tar el mal, de calificar ciertas acciones como buenas y 
otras como malas, . de respetar al justo y rechazar al cri- 
minal, y otras cosas que son como el fundamento de toda 
la moralidad. Esta conciencia es el juez que siempre les 
acompaña, y califica inexorablemente sus acciones, los 
aplaude ó los remuerde, y les dice lo que deben esperar ú 
temer, aunque se hallen en la soledad mas apartada, y 
aunque se refiera á lo mas secreto de la intencion: y otras 
veces les dicta la necesidad de sacrificar el interés al de- 
ber, les señala sus deberes, etc. Ahora bien; quílese por 
un momento la sancion divina de la moral, y todas esas 
cosas no tendrán esplicacion alguna ni razon de ser. 

Pero apenas el hombre adquiere conciencia de sí mis- 
mo, se siente sometido á una ley,á una obligacion de 
realizar el órden moral, conocido por la luz de la razon, y 
esto esla ley natural. «Se llama natural, dice Fraysinons, 
porque está fundada sobre la naturaleza de las cosas, sobre 
las relaciones primordiales entre Dios y el hombre, entre 
el hombre y sus semejantes; natural, porque sus princi- 
pios son tan conformes á la naturaleza racional, que basta 
esponerlos para conocer la verdad de ellos; natural, porque 
se hallan sus huellas por todas partes donde se halla la na- 
turaleza humana, lo que hace decir que está grabada en el 
corazon; natural, en fin, para distinguirla de toda otra ley 
dada al hombre desde la creacion, la cual se llama posi- 
tiva.» (1) 

Esta ley universal, obligatoria, uniforme, y modelada 
en el tipo eterno de justicia y rectitud, que es Dios, es an- 
terior á todas las leyes humanas, y aun á la misma consti- 
tucion de las sociedades, y debe ser por consiguiente su 
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(1) Conferencia sobre la ley natural.—Se llama tambien y con mas 
propiedad natural, porque no necesita ser promulgada y notificada 
esteriormente como la ley positiva, sino que es una consecuencia de 
la naturaleza racional y libre. Non scripta, sed nata lex, decia Ciceron, 
quam non didicimus vel legimus sed ex natura ipsa arripuimus.—Orat. 


pro Milone, cap. 5. 
“Tomo II. N 
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norma y su modelo. La ley humana, si no se conforma á la 
ley natural, no es ley: es una arbitrariedad, es un abuso 
de poder, ó lo que es lo mismo, la sustitucion de la fuerza 
bruta en el lugar del derecho. Por eso es radicalmente 
nula, y no solo su cumplimiento no será obligatorio, sino 
que por el contrario será una obligacion estricta no some- 
terse á ella. Nótese de paso que los revolucionarios con 
estas teorías degradan y esclavizan al hombre, y que solos 
los católicos somos -los defensores mas decididos de sa 
dignidad y su libertad natural y civil. 

Siendo la ley natural fundada en la naturaleza, cual- 
quiera ley humana que no fuese conforme al derecho 
natural, colocaria á la misma naturaleza en un estado 
anormal y violento, en un conflicto lamentable en oposi- 
cion con su tranquilidad y bienestar en esta vida y con su 
fin supremo en la otra. Toda ley contraria á la naturaleza, 
la destruiria, haciendo imposible la sociedad; y en todo 
caso provocaria la resistencia y la rebelion, y solo lograría 
imponerse por la fuerza, cosa degradante é injuriosa para 
un sér racional.—En aquel supuesto, seria preciso reco- 
nocer en el legislador un derecho ilimitado, sin mas regla 
que la utilidad del momento, y tal vez el capricho y la 
arbitrariedad; seria preciso concederle el derecho de man- 
dar una cosa intrínsecamente mala, ó prohfbir una cosa 
esencialmente buena, cosa absurda, como vimos en la 
prop. XXXIX, y que repugna á la razon no menos queal 
sentido moral.—Mas si la ley humana ha de ser justa, 
como debe serlo, necesariamente será conforme al derecho 
natural: y si no es conforme, no puede ser justa, y por lo 
tanto, no es ley. 

Para esforzar y aclarar estos argumentos, basta exami- 
nar brevemente la esencia y condiciones de la ley: y esto 
nos dará ocasion de apreciar una vez mas cuán superior 
es la escuela católica á las escuelas racionalistas. La ley 
en general es guedam regula el mensura actuum, debe ser 
por consiguiente constante é invariable para fijar el valor 
moral absoluto de los actos. Luego hay que admitir una 
ley eterna, inmutable y universal, como regla y medida de 
todas las leyes humanas, y fuente de toda justicia y toda 
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rectitud. Esta ley eterna rije al universo, comunicando á 
todos los séres una inclinacion natural hácia los actos y 
fin que les son propios. La participacion de esta ley elerna 
por la criatura racional es la ley natural; y la criatura li- 
bre viviendo en sociedad para realizar mas fácilmente sus 
fines se dirije por ella á sí misma y dirije tambien á los de- 
más, haciendo aplicaciones de esta misma ley. Como la 
tendencia á su fin es el primer deber y la primera necesi- 
dad del hombre, tiene derecho á que nadie le contrarie para 
ello: y toda impulsion que reciba ha de ser precisamente 
en ese sentido. Luego la regla humana positiva de sus ac- 
ciones, para crear un deber, necesariamente ha de ser 
conforme ála ley natural, que esla base de toda obliga- . 
cion (1). 

Esto supuesto, véase lo que es la ley segun Sto. Tomás y 
` todos los teólogos católicos: «Una disposicion de la razon, 
enderezada al bien comun y promulgada por aquel que tiene 
el cuidado de la comunidad. Disposicion de la razon; dice 
Balmes, hé aqui desterradas la arbitrariedad y la fuerza; hé 
aquí proclamado el principio de que la ley no es un mero 
efecto de la voluntad;..... si bien se observa, el despotismo, 
la arbitrariedad, la tiranía, no son mas que la falta de ra- 
zon en el poder, son el dominio de la voluntad. Cuando la 
razon impera hay legitimidad, hay justicia, hay libertad: 
cuando la sola voluntad manda, hay ilegitimidad, hay in- 
justicia, hay despotismo. Por esta causa, la idea funda- 
mental de toda ley es que sea conforme á razon, que sea 
una emanacion de ella, su aplicacion á la sociedad: y 
cuando la voluntad la sanciona yla hace ejecutar, no ha 
de ser otra cosa que un auxiliar de la razon, su instru- 
mento, su brazo. La voluntad, para tener fuerza de ley en 
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(4) «No es la razon quien me obliga, dice Taparelli, sino aquello 
me obliga que está enlazado con mi fin: tender hacia mi fin es obli- 
gacion natural: luego tcdo deber que me obliga, en fuerza de la ley 
natural me obliga, de la cual debe recibir su fuerza cualquiera otra 
autoridad, para poderme imponer una obligacion cualquiera posi- 


tiva, esto es, que no esté comprendida por sí en la ley natural.»— 
Derecho natural núm. 414. 
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las cosas que se mandan, ha de estar regulada por alguna 
razon. 

De aquí se desprenden las condiciones esenciales de la 
ley, que debe ser justa, útil y conveniente; emanada de la au- 
toridad suprema y competente; y además clara, posible, públi- 
ca y eficaz. Estas condiciones fijan el objeto y carácter ver- 
dadero de la ley, que es encaminar al bien por medios ade- 
cuados, lícitos y honestos. Si le falta alguna de estas con- 
diciones, la ley será una violencia, porque no mueve 
conforme á razon.” 

Aplicando estas ideas á la cuestion que nos ocupa, 
resuelve Sto. Tomás que toda ley humana es necesaria- 
mente una derivacion de la ley natural. «Toda ley, dice, 
debe ser siempre justa: pero en las cosas humanas se llama 
justo aquello que es conforme á la regla de la recta razon, 
y la primera regla de la razon es la ley natural. Luego 
toda ley puesta porlos hombres, en tanto tiene razon de 
ley en cuanto que se deriva de la ley natural: y si se aparla 
en algo de la ley natural, ya no será ley, sino corrupcion 
de la ley. Así, pues, todas las leyes humanas se derivan de 
la ley natural, pero de dos maneras. Algunas se derivan de 
los principios comunes de la ley natural por modo de con- 
clusiones, como por ejemplo este precepto; no se debe ma- 
tar, se deduce como conclusion legítima de aquel principio; 
ad nadie se debe hacer mal. Otras se derivan como determina- 
ciones de la misma: por ejemplo, la ley natural dicta que 
el que obra mal sea castigado: pero que sea castigado con 
tal ó cual pena, esto ya es una determinacion (aplicacion 
posterior) de la ley natural. Unas y otras se contienen en la 
legislacion humana; las del primer modo no solo como leyes 
positivas, sino teniendo su fuerza de la ley natural; las del 
segundo modo tienen su fuerza de sola la ley humana (1).» 

De manera, que la ley humana ha de ser precisamente 
como una evolucion práctica ó como el complemento in- 
dispensable de la ley natural aplicada á la sociedad,—re- 
gulando y dirigiendo la accion del hombre, para que no se 
aparte de los preceptos de aquella, —dándole firmeza y se- 


(4) Summa theol. 4. 2. q. 95 art. 2. 
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guridad en su conocimiento,—y haciendo la aplicacion de 
sus principios, y de sus consecuencias, ó ampliando sus 
prescripciones, segun lo exija la necesidad.—Como el hom- 
bre tiene obligacion de conformar todas sus acciones par- 
ticulares á los preceptos de la ley natural, es claro que la 
ley humana, hecha por y para hombres, se ha de hallar 
en armonía con aquella, para que no se convierta en ele- 
mento de perturbacion.—Así se logra la ventaja de que los 
hombres, al obedecer ála ley, sigan las inspiraciones de 
su conciencia, y que obedezcan por conciencia y no por 
temor. Esto realza la dignidad humana, y realza al mismo 
tiempo la autoridad del poder civil. 

Al defender esta doctrina nos colocamos á igual distan- 
cia de las exageraciones de la escuela llamada flosófica, 
fundada por Kant y desarrollada por Hegel, y de la escuela 
histórica, iniciada por Montesquieu y perfeccionada por 
Bentham. La primera, aplicando sus teorías de la razon 
pura á la legislacion humana, no vé en ésta mas que una 
manifestacion necesaria y universal de la ley natural, 
identificada con aquella, inmutable y absoluta como ella, 
prescindiendo de la diversidad de climas, razas, costum- 
bres y demás condiciones de los pueblos. La segunda con- 
sidera á la ley humana como el resultado natural de las 
«ideas, costumbres, clima, historia y demás caracteres de 
una nacion, haciéndola depender de la esperiencia y de la 
diversidad de elementos empíricos, de manera que sea 
esencialmente hipotética, progresiva y variable. Así como 
la escuela filosófica tiende á confundir y asimilar el dere- 
cho puramente humano con el derecho natural, así por el 
contrario, la escuela Aistórica tiende á separar completa- 
mente los dos. 

Con la doctrina de Sto. Tomás, se conserva lo que hay 
de razonable y verdadero en ambas escuelas, evitando sus 
exageraciones. Las leyes, como conclusiones de la ley natu- 
ral, tienen un fondo de inmutabilidad y fijeza, que en nin- 
gun caso se puede alterar. El poder del legislador no llega 
á ellas, ni para anularlas, ni para decretar algo que les sea 
contrario; y solo alcanza á promulgarlas y robustecerlas 
por medio de la sancion penal. Pero cuando las leyes hu- 
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manas son determinaciones de los principios indeterminados 
de la ley natural, ó cuando son derivaciones remotas de la 
misma, caen bajo el dominio del legislador, que puede es- 
tablecerlas, suspenderlas, ó cambiarlas, segun lo exijan 
las circunstancias, y el bien general de los pueblos (1). Y 
así se esplica que puede haber dos leyes contrarias, siendo 
á pesar de ello justas las dos. Es decir, que no es necesario 
que toda ley humana se identifique en absoluto con la ley 
natural, ó que sea una prescripcion esplícita de la misma. 
Pero debe ser una derivacion, á lo menos negativa, de sus 
principios, de tal suerte, que nada contenga contrario álo 
que aquella dicta; que sea justa y fundada, y en una pala- 
bra, que sea una ordenacion de la razon. 

Véase cuán superior es esta sana doctrina á las teorías 
de Rousseau, y las escuelas racionalistas, segun las cuales, 
la ley es la espresion de la voluntad general, que marca y 
regula por sí misma todos los deberes de la vida social, 
llevando principalmente por norte la utilidad comun. Esta 
definicion no solo es falsa, sino subversiva de la moral y 
del órden social. Desde el momento que la ley sea la espre- 
sion de una voluntad ó de una fuerza, se sienta la premisa 
para venir á parar fatalmente á los delirios de Hobbes que 
enseñaba, que el bien y el mal moral no existen con ante- 
rioridad á la ley humana, que todo fué lícito hasta que la 
ley lo prohibió, y todo seria lícito actualmente si la ley no 
lo prohibiera (2). Se sienta tambien la premisa para venirá 
parar prontamente á la degradacion de los pueblos, á su 

(4) La ley humana, añade Sto. Tomás, está sujeta á mutacion por 
dos causas: una por parte de la razon que se vá desenvolviendo por 
grados de lo imperfecto á lo perfecto; otra por parte de los hombres, 
porque debiendo estar en relacion con las condiciones -de aquellos 
á quienes se impone, cuando varian ó se modifican estas condicio- 
nes, debe mudarse tambien y modificarse la ley.—4.* 2.* quest 9%. 
art. 4. l 

(2) Delirio refutado anticipadamente por Ciceron en estos térmi- 
nos enérgicos: «Quod si populorum jussis, si principum decretis, si 
»sententiis judicum, jura constituerentur, ¿jus esset latrocinari, jus 
»adulterare, testamenta falso supponere, si hæc suffragiis, aut scitis 
»multitudinis probarentur.?»—De Leg. lib. I, cap.46. 
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esclavitud mas humillante bajo la presion de un poder 
absoluto, y á todos los escesos y demasías del poder.— 
Desacreditada esta teoría, fué sustituida con la de la razon 
general, queno tiene mejor fundamento. Porque ¿dónde 
está esa razon? ¿cómo se conoce? ¿de dónde tiene fuerza 
de obligar? Yen último estremo, ¿no conduce al sistema 
de la opinion del mayor número, condenado tambien en el 
Syllabus? 

En esto, como siempre, no hay doctrina mas racional 
que la católica. Busca en Dios el orígen de la ley, y deduce 
del mismo Dios su fuerza obligatoria. Sin Dios no hay ley; 
luego sin él no tiene fuerza ninguna ley. La ley humana, 
considerada en sí misma, podrá hacerse respetar y cum- 
plir por la fuerza, pero esto no basta para imponer una 
obligacion y un deber. Preciso es que se remonte ála fuente 
eterna de justicia, á la voluntad divina, que quiere que se 
guarde el órden establecido, y ha delegado parte de su po- 
derálos legisladores de la tierra: Per me reges regnant, el 
legum conditores justa decernunt (1). Y en otro lugar se dice 
que no hay poder sino de Dios: y de aquí nace precisamente 
la obligacion de obedecer las leyes justas, conformes á la 
ley divina, pues en otro caso tampoco obligan. Dios no 
autoriza á los legisladores humanos á decretar cosas con- 
trarias á los principios eternos de justicia y de verdad. En 
la esfera de de las cosas creadas, no hay una que pueda 
penetrar hasta el fuero interno de la conciencia para ligar- 
la con cualquiera obligacion: esto es propio y esclusivo de 
Dios, de quien las leyes reciben su sancion suprema, y 
que es señor y dueño absoluto hasta de las intenciones y 
pensamientos de sus criaturas. «Las leyes humanas, dice 
- Sto. Tomás, si son justas, reciben la fuerza de obligar en 
el fuero de la conciencia, de la ley eterna, de la cual se 
derivan.»—+Esta doctrina es la salvaguardia mas poderosa 
contra cualquiera tiranía: ella ha producido los mártires, 
y ha asegurado la verdadera libertad. 

Si se prescinde de Dios, no queda para sostener las le- 
yes'mas que el imperio de la fuerza bruta. Porque siendo 
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(1) Prov. VII, 45.—Ad Rom. XII, 4. 
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todos los hombres iguales por naturaleza, ninguno puede 
ejercer dominio sobre otro, sino en nombre de Dios, que 
ha establecido la autoridad para el buen gobierno de la so- 
ciedad.¿Quién se atreverá á defender que la fuerza es la base 
de la sociedad humana, y el orígen del pader y de la ley?Si 
nose quiere convertir ála humanidad en un rebaño de bes- 
tias, es preciso buscar mas alto el fundamento de sus de- 
beres: y no siendo posible hallarlo en el hombre mismo, ni 
en un pacto, ni en la razon, ni en tantos otros sistemas á 
cual mas insostenibles, necesariamente se ha de buscar en 
el mismo Dios. 

De aquí se infiere lógicamente que las leyes civiles no 
pueden apartarse de las leyes divinas y eclesiásticas, sino 
que al contrario están en el deber de ponerse de acuerdo 
con ellas. Si la ley divina es la base primitiva de toda ley, 
la ley eclesiástica es su mas genuina y autorizada interpre- 
tacion. La primera se impone por sí misma á todos con 
fuerza ineludible, abraza todas las acciones del hombre de 
cualquier género, aun las mas internas y secretas, y todo 
lo encamina al último fin. No hay objeto de la ley civil que 
pueda ponerse fuera del alcance y subordinacion inmedia- 
ta de la ley eterna, que gobierna con su sábia providencia 
las naciones y los reinos, lo mismo que los individuos. 
Luego si la ley humana prescindiera de la ley divina, seria 
poniéndose en contradiccion con ella, y en el mero hecho, 
perdia su carácter de ley, convirtiéndose en una arbitra- 
riedad yen una rebelion. La ley eclesiástica dirije á los 
hombres, como séres religiosos, á su fin sobrenatural, y 
apenas se cuida de los inlereses del tiempo que deja intac- 
tos ála disposicion del poder civil. Teniendo el hombre 
derecho á que se respeten sus creencias, y á que no se le 
ponga ningun obstáculo en el ejercicio y práctica de su re- 
ligion, siendo verdadera, es claro quela ley civil debe aten- 
der á las leyes eclesiásticas para no ponerse en oposicion 
con ellas. No creemos necesario insistir mas sobre este 
punto, que ya tenemos dilucidado en varios lugares, y bajo 
diferentes aspectos (1). E 


(4) En aquellos lugares donde hemos tratado de los derechos de la 
Iglesia y del Estado, y de sus mútuas relaciones, y especialmente en 
las proposiciones 39, 42, 43, 54 y 55. 
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En cuanto ála independencia de las mismas leyes di- 
vinas y eclesiásticas que se pide para las ciencias de las 
materias filosóficas, y de la moral, tambien hemos dicho lo 
bastante al refutar los errores del racionalismo, tanto abso- 
luto, como moderado, y remitimos allí allector. (1) Recorda- 
remos únicamente que estas soberbias pretensiones fueron 
condenadas formalmente porel santo Concilio Vaticano, 
en el cánon siguiente: «Si alguno dijere que las ciencias 
humanas han de ser tratadas con tal libertad, que sus afir- 
»maciones aunque se opongan á la doctrina revelada, pue- 
»den sertenidas por verdaderas, y que no pueden ser conde- 
»nadas por la Iglesia: sea excomulgado (2).» 


(4) Proposiciones 2, 3, 9, 40, 44, y 14. 
(2) Const. I Cánones. IV. can. 2.—Y antes cap. VIII. de fide et ratio- 
ne. Véase pág. 152 del tomo I. 
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CAPITULO XLII. 


EL POSITIVISMO MATERIALISTA (1). 


Prop. LVIIT.—No deben reconocerse otras fuerzas que las que residen en la 
materia; y toda regla de las costumbres y toda honestidad deben cifrarse 
en acumular y aumentar riquezas de cualquier modo, y en gozar de los 
placeres (2). 


Tal es la filosofía y el bello ideal de los hombres que 
quieren vivir sin Dios: tal es el programa de virtudes y fe- 
licidad que ofrecen á las simpatías de los pueblos: tal es el 
fruto de la llamada moral independiente, del sistema utili 
tario, y de tantas otras monstruosidades que se han esten- 
dido en nuestro siglo. Lo mas asombroso de estas atroces 
y criminales aberraciones es que hayan adquirido partida: 
rios, y que sus defensores no hayan sido castigados como 

(4) Fuentes.—Joufiroy, Dic. des Erreurs sociales. —Hettinger, Apo 
logia del cristianismo, conf. IV y VI.—H. Martin, Philosophie spiritua- 
liste de la nature.—Bonniot, S. J., La Propagande positiviste, art. en 
los ETUDES RELIGIEUSES, Nov. 1875.—Caussete, Le bon sens de la fos, 
tom. 1.—Delsaux, S. J. Les derniers ecrits philos, de M. Tyndall, tres 
artículos en la Revue CATHOLIQUE de Lovaina de 1876. 

(2) Alise vires non sunt agnoscenda nisi ¡lle que in materia po- 
site sunt, et omnis morum disciplina honestas que collocari debet 
in cumulandis et augendis quovis modo divitiis, ac in voluptatibus 
explendis.—Alloc. Maxima quidem, 9 Jun. 1862. —Ep. Encycl. Quanto 
conficiamur, 47 Aug. 1863. 
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enemigos públicos, ó encerrados como locos, ó confundi- 
dos por un grito universal de reprobacion. 

No vamos ahora á hacer una refutacion del materialis- 
mo positivista como error filosófico, sino como sistema de 
moral, ó mejor dicho, destructor de toda moral. La refuta- 
cion mas provechosa de eslos errores seria presentarlos al 
público bajo el punto de vista práctico, y esponerlos á las 
censuras del buen sentido y de la honradez, á fin de que 
todos huyan de ellos como de una calamidad. Desgraciada- 
mente son muchos los que los siguen en la práctica, aun- 
que los abominen y detesten en teoría, y tal vez esta con- 
ducta ha contribuido á que tales errores se publiquen en voz 
alta, como la espresion de la filosofía mas perfecta. y hayan 
llegado á formar una escuela. Porque los delirios de Comte 
y Littré, principales corífeos de la llamada flosofia positiva, 
no hubieran logrado estenderse, si no hubieran hallado los 
ánimos bien preparados en una época en que solo se piensa 
en los intereses materiales, en el negocio, en el tráfico, y 
se considera el goce y la fuerza material como los princi- 
pales bienes de la vida. 

De lo cual se lamenta amargamente Pio IX, como uno 
de los mayores males de la época. «No podemos pasar en 
silencio, dice en la Enciclica, Quanto conficiamur, otro 
error y mal perniciosisimo que en esta infelicisima época 
arrastra y perturba miserablemente las ideas y las almas 
de los hombres. Hablamos de aquel desenfrenado y dañoso 
egoismo y afan de muchos que, sin cuidarse de sus prógi- 
mos, solo atienden y procuran su propia utilidad y prove- 
cho: hablamos de aquella insaciable ánsia de dominar y 
adquirir, por la cual, despreciando las reglas de la hones- 
tidad y de la justicia, no cesan de acumular riquezas con 
avaricia, y aumentarlas por cualesquiera medios, y pre- 
ocupados tan solo de las cosas terrenas, y olvidados de 
Dios, de la religion y de su alma, colocan erradamente toda 
su felicidad en amontonar riquezas y tesoros. Acuérdense 
estos hombres y mediten sériamente aquellas gravísimas 
palabras de nuestro Señor Jesucristo: ¿Qué aprovecha al 
hombre ganar todo el mundo, si pierde su alma? y tengan muy 
presente lo que enseña el Apóstol San Pablo: Los que quie- 
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ren hacerse ricos, caen en la tentacion y en el lazo del diablo y 
en muchos deseos inútiles y nocivos, que precipitan d los hom- 
bres en la muerte y en la perdicion. Porque la avaricia es la 
raiz de todos los males; la cual codiciando algunos, se desvia- 
ron de la fé, y se enredaron en muchos dolores.» 

El primer miembro de la proposicion, al no reconocer 
otras fuerzas que las que residen en la materia, niega la 
existencia del alma y del espiritu, y todo lo reduce á un 
conjunto de fenómenos que se suceden unos á otros y cuya 
razon y esplicacion se encuentra-en las leyes naturales. 
Acudiendo á hipótesis tan arbitrarias como absurdas, todo 
lo resuelve por el mezquino criterio del materialismo, que 
ni sabe esplicar el orígen de las cosas, ni comprende su 
fin, y se reduce á una negacion sistemática del principio 
interno y del órden sobrenatural, por la razon estúpida de 
que no ha hallado jamás el alma en la punta del escalpelo. 
Fácil es demostrar hasta la evidencia que el hombre no es 
una mera organizacion, que el alma no es una mera activi- 
dad del cerebro, que hay un principio de causalidad, etc., 
y en una palabra, que somos algo mas que uva bestia. El 
pensamiento jamás puede ser propiedad de la materia: la 
conciencia, la libertad, los sentimientos son ciertamente 
algo mas que simples secreciones. Y basta observar ligera- 
mente lo que pasa á nuestro rededor, para comprender que 
además de las fuerzas materiales, hay fuerzas superiores 
de otro órden que las dominan y las dirijen de un modo 
intencional, que sobre las fuerzas simplemente motoras y 
activas de la naturaleza, reina una inteligencia soberana, 
que ha precedido á la existencia del mundo, que todo lo 
penetra, y que determina con una voluntad suprema el 
órden universal de los séres. Pero no es ahora nuestro oficio 
combatir al materialismo en ese terreno, que por otra par- 
te no es el principal sentido de la proposicion. 

Lo que principalmente pretende la proposicion, como 
enseña la Aloc. Maxima quidem, «es, conculcar toda auto- 
ridad legítima, y todos los legítimos derechos, obligaciones 
y deberes, sustituyendo los falsos y mentidos derechos de 
la fuerza en lugar del derecho verdadero y legítimo, y su- 
bordinando el órden moral al órden material. No recono- 
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cen otras fuerzas que las que residen en la materia, y 
hacen consistir toda la moral y honestidad en acumular 
riquezas por cualquier medio, y en salisfacer todas las ma- 
las pasiones. Por estos nefandos y abominables principios 
defienden, fomentan, y ensalzan la rebelion de la carne 
contra el espíritu, y la atribuyen dotes y derechos natura- 
les, que dicen son conculcados por la doctrina católica: 
despreciando el aviso del Apóstol, que dice: Si viviereis 
segun la carne, morireis; mas si mortificais las obras de la 
carne por el espiritu, vivireis.» 
= No puede imaginarse otro sistema tan subversivo, tan 
destructor de toda moral, tan opuesto á los sentimientos de 
justicia grabados hondamente en el corazon y tan depresi- 
vo de la dignidad humana. En este sistema la fuerza es la 
razon y el deber; y el hombre, lo mismo que un esclavo, 
deberá ser gobernado por el látigo. Donde haya fuerza todo 
será lícito, y el débil dará las gracias á los que le opriman, 
si se dignan otorgarle el derecho de vivir. Y cualquiera po- 
drá cometer impunemente cualquier atentado, si no hay 
una fuerza que se lo impida, ó es tan afortunado que pueda 
burlar la vigilancia de la policía, ó sobórnarla con la fuerza 
irresistible del dinero. Desgraciadamente para los que así 
piensan, no es fácil burlar la vigilancia de la conciencia ni 
la actividad del remordimiento, ni escapar de esa fuerza 
interior que todos llevan consigo, y refrena el desórden de 
las pasiones. No es fácil tampoco evadir el dominio sobera- 
no de esa fuerza que se llama la esperanza ò el temor de la 
vida futura; ni la fuerza del sentimiento instintivo que nos 
enseña la distincion esencial entre la virtud y el vicio, de 
un modo mas pronto y universal que la reflexion, ni por 
último la fuerza de la razon, que cuando no está turbada 
por las pasiones, somete á todos á su imperio, y les mani- 
fiesta que hay fuerzas superiores á la fuerza material, y 
motivos mas poderosos de las acciones humanas que los 
falaces y fugaces bienes de la tierra. Todas estas fuerzas 
aprisionan á este impío sistema, y le arrastran á ser juzga- 
do y condenado en el tribunal del sentido comun. 

No; las fuerzas que posee la materia ciega, las leyes que 
rigen al universo físico, las leyes de la conservacion y re- 
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produccion de los séres, no bastan para constituir y soste- 
ner el órden moral. Estas fuerzas y eslas leyes se refieren 
á los objetos esternos, a las cosas que caen bajo los senli- 
dos, y no se ocupan del espiritu, ni tocan á la conciencia, 
á no ser tal vez de un modo remoto y secundario; por ejem- 
plo, si el hombre las hace servir á fines reprobados. Es una 
necedad no considerar al hombre mas que en sus relacio- 
nes con el mundo sensible, que niaun llegan á esplicar 
suficientemente el lado material de su vida, y prescindir 
en absoluto del elemento libre y espiritual que ejerce de 
mil maneras una influencia decisiva en la misma vida cor- 
poral. El amor, el sacrificio, el deber no son hechos que 
puedan esplicarse por las fuerzas de la materia, ó las leyes 
físicas. Por esta razon no hay cosa mas absurda que inten- 
tar convertir las leyes de la naturaleza orgánica ó inorgá- 
nica en religion y moral. Es verdad que los positivistas, 
como vemos, se forjan una moral á su gusto, y se pasan 
muy bien sin religion. 

Pero á lo menos el positivismo es lógico en la conse- 
cuencia práctica de sus principios á saber, que la morali- 
dad y la honestidad consiste en adquirir riquezas, por 
cualesquiera medios, y en satisfacer los apetitos. Tal es 
ciertamente la inclinacion perversa de la naturaleza, la 
fuerza que nos arrastra á los bienes y placeres sensibles, 
la ley de nuestra carne en lucha con la ley de la razon ò del 
espiritu, segun la frase del Apóstol, que nos somete á la 
ley del pecado; y como el dinero es el medio eficaz de con- 
seguir todas las cosas, y el instrumento mas poderoso para 
proporcionarse los goces materiales, es claro que los que 
cifran la perfeccion humana en seguir las inclinaciones de 
la naturaleza, han de cifrar tambien la moral en adquirir 
riquezas, como medios eficaces para realizar aquella per- 
feccion. Y puesto que la moral consiste en la tendencia 
hácia el propio fin, es claro tambien que los que no reco- 
nocen ni aceptan otro fin que la satisfaccion de las pasio- 
nes, han de hacer consistir en esto la regla de la moral. 

Las aspiraciones de los impíos han sido en todos tiem- 
pos las mismas. Los posilivistas contemporáneos de Salo- 
mon pensaban y deseaban lo mismo que los positivistas 
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del siglo XIX. «Venid, esclamaban, y gocemos de los bie- 
nes presentes y usemos de la criatura á toda prisa como en 
la juventud. Embriaguémonos de vino precioso y de perfu- 
mes, y no se nos pase la flor del tiempo. Coronémonos de 
rosas antes que se marchiten: no haya prado alguno por el 
que no pase nuestra lujuria... porque esta es nuestra por- 
cion y nuestra suerte. Oprimamos al pobre justo y no per- 
donemos á la viuda, ni respetemos las canas del anciano. 
Y sea nuestra fuerza la ley de la justicia (Sap. II, 6 á 11).» 
Y añade poco despues: «Esto pensaron, y erraron, porque 
los cegó su malicia.» Abandonados á los deseos de su de- 
pravado corazon no levantan sus ojos de la tierra, y sus 
mezquinas aspiraciones, indignas de un sér racional, se 
ven satisfechas con tan despreciables placeres, acreditan- 
do asi por su estrechez de miras y por su falta de esperan- 
zas futuras, que son, como decia David: sicut eguus et mu- 
lus, quibus non est intellectus. Estraviados por estudios - 
incompletos de la naturaleza, y no acertando á ver nada 
fuera de ella, guecumque quidem ignorant, blasphemanl, 
dice el Apóstol San Judas (Epist. v. 10), guecumque autem 
naturaliter, tamquam muta animalia, norunt, in his corrum- 
puntur. 

Desgraciada la sociedad si todos sus individuos pensa- 
sen como ellos. En breve retrocederia al estado salvaje, 
sin que ninguna fuerza humana lo pudiera impedir (1). Y 
si por un imposible, la sociedad subsistiese, se daria el 
caso inconcebible y repugnante de que todo pobre, por el 
mero hecho de serlo, seria un criminal, un hombre in- 
moral, tanto mas criminal cuanto mas pobre, y tanto mas 
inmoral cuanto mas fielmente quisiera seguir el dictá- 
men de su conciencia y observar las prescripciones 
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(4) Sila moral, dice Hettinger, es el efecto de las influencias que 
han ejercido sobre nosotros nuestros padres y nuestras nodrizds, se 
puede perfectamente echarla á un lado como una antigualla que es- 
torba, y que importuna á la agradable sensualidad. Entonces podrá 
el género humano continuar triunfante su marcha: es verdad que 
habrá perdido su libertad, su inteligencia, su honradez, pero en 
compensacion tendrá una ignorancia feliz, un salvajismo cómodo, y 
una barbarie llena de encantos.» Conf. VI, pág. 4417. 
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del derecho divino y natural. Por el contrario, el que 
tuviera talento, habilidad, y sobre todo, fuerza para 
hacerse rico, ese seria el hombre mas honrado, cualquie- 
ra fuera el camino por el que hubiera llegado á la ri- 
queza, y su dinero seria la medida de su moralidad. ¿Quién 
no se estremece de horror? Y sien tal sociedad habia le- 
yes para sostener el órden material, y para defender al 
débil contra el fuerte, hé aquí el contrasentido de unas 
leyes hechas esclusivamente en favor y defensa de los ma- 
los contra los buenos, es decir, de los pobres y por lo tanto 
inmorales, contra los ricos, contra los fuertes, contra los 
ingeniosos, ó sea los hombres de bien á peso de oro, en cu- 
yas manos seguramente estaria tambien la autoridad. Y 
- notemos de paso que en una sociedad influida de tales 
principios, las leyes debian ser tan duras y las penas tan 
crueles, como no se vieron jamás en los pueblos mas bár- 
- baros; porque una sociedad semejante no podria ser regida 
sino por el terror (1). l 


En nuestra desgraciada época, á pesar de nuestra ilus- 
tracion, de nuestro elevado sentido moral, merced al cato- 
licismo, y á pesar de la influencia de nuestra religion, ve- 
mos cuánto puede la codicia, á dónde arrastra la quri sacra 
fames, segun la frase de Horacio, á dónde conducen las pa- 
siones exaltadas, la ánsia desatentada de goces, y en una 
palabra, el positivismo práctico que corroe á la moderna so- 
ciedad. La sed de oro, para gozar del mundo: este es el ori- 
gen de todos nuestros males, de todas nuestras inquietu- 
des, y de todos nuestros temores. Los hombres son poco 
escrupulosos en la eleccion de medios para hacer fortu- 
na (1), y aquí está la clave de las revoluciones y motines, 


Į) «No habiendo ya los hombres de moverse á obrar lo manda- 
do ni'á omitir lo prohibido, sino por motivos sensibles, al modo de 
las bestias, deberán estos motivos ó penas ser de dia en dia mas tre- 
mendas, para que con el uso no pierdan la fuerza de hacerse sentir.» 
—Fr. Fern. Ceballos, La falsa filosofía, lib. II. dis. 42. art. 2. 

(2) Hé aquí dos datos que manifiestan el estado de nuestra so- 
ciedad. 4° La historia de la famosa Doña Baldomera, recibiendo im- 

posiciones al 30 por 400 al mes, en la que no se sabe qué admirar 


185 
de los ágios escandalosos, de las tramposas jugadas de 
Bolsa, de la mala fé en el comercio, de las quiebras frau- 
dulentas, de la usura despiadada, de las falsificaciones 
hasta de los articulos de primera necesidad. Aquí está 
igualmente la clave de la molicie y sensualismo que se vá 
introduciendo en nuestras costumbres, desde los trajes 
hasta las habitaciones; de esos espectáculos babilónicos 
que se dan en los teatros, y cuyo solo ensayo cuesta una 
fortuna; de ese refinamiento de placeres que se busca hasta 
en las cosas mas pequeñas, y de esas costumbres dignas de 
Sodoma y Gomorra, cuya sola posibilidad causa horror. Si 
la flaqueza humana arrastra á tales escesos, ¿qué fuera si 
los hombres se persuadieran que consistia en eso la mora- 
lidad? 

Nunca tal vez mas que en este siglo se ha rendido culto 
al becerro de oro. Parece que se han olvidado por completo 
las saludables advertencias de nuestros Libros santos, que 
nos pintan las riquezas como un peligro para la salvacion; 
no cierlamente porque sean malas en sí mismas, sino por 
lo que se prestan al abuso. Si abundan las riguezas, no que- 
rais poner en ellas el corazon, dice David. No querais amon- 
tonar tesoros en la tierra, sino atesorad en el cielo, aconseja 
nuestro Salvador. Y en otros muchos lugares recomienda 
la pobreza voluntaria, que consiste en el desapego de las 
riquezas: y efectivamente, las órdenes religiosas y todos los 
que han aspirado á la perfeccion evangélica, han practi- 
cado esta virtud. | 

No es esto decir que no sea lícito aspirar moderada- 
mente á adquirir la riqueza, para hacer buen uso de ella, 
y para ponerse en lo posible al abrigo de las eventualida- 
des del porvenir. Nada menos que eso, pues las riquezas 
son un don de Dios, que muchas veces premia con ellas á 


mas, si el cinismo con que se preparó la estafa, ó la avaricia ó la ton- 
teria de los imponentes, ó la indiferencia del Gobierno. 2."—Guan- 
do alguno encuentra valores y los devuelve á su legítimo dueño, este 
simple cumplimiento de un deber, es elogiado en los periódicos como 
un acto de virtud casi heróica. 

TOMO IT. 24 
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los que le temen y le sirven. «Ciertamente, añade Pio IX en 
la Encíclica citada, los hombres, segun la propia y diver- 
sa condicion de cada uno, deben procurarse con su tra- 
bajo las cosas necesarias á la vida; ora cultivando las 
letras y las ciencias, ora ejerciendo las artes liberales ó 
mecánicas, sea desempeñando destinos públicos ó priva- 
dos, sea dedicándose al comercio: pero es de todo punto 
necesario que lo hagan todo con honradez, con justicia, 
con integridad y caridad, y que tengan siempre á Dios en 
su pensamiento, y guarden sus mandatos y preceptos con 
la mayor fidelidad.»—Por lo demás es supérfluo añadir que 
las riquezas y los placeres no son capaces de llenar las as- 
piraciones del corazon, y dar la felicidad. Al contrario, las 
primeras llenan de sobresaltos, inquietudes y temores á sus 
dueños, y el abuso de los goces destruye la salud, trae una 
vejez prematura, y una muerte infeliz. Por eso un positivis- 
ta catoniano se contentaba con ofrecer á sus partidarios la 
felicidad consistente en estas cinco satisfacciones:—satis- 
faccion de contentarse con poco, conociendo el vacio de 
las cosas humanas,—satisfaccion de vivir en estos tiempos 
. que llevan tanta ventaja á los pasados, —satisfaccion de 
contemplar con calma los grandes fenómenos de la na- 
turaleza, que antiguamente aterraban á los pueblos igno- 
_rantes,—satisfaccion de consagrarse á la humanidad,—y 

satisfaccion de buscar en sí mismo la aprobacion de su 
conducta.—En verdad que esta felicidad es bien modesta 
para un positivista. 

Por último, á los positivistas de Estado, es decir, aque- 
llos que aunque detestan el positivismo para los indivi- 
duos, lo admiten para las Naciones, suponiendo que el 
poder público solo debe atender á la prosperidad del pais 
por cualesquiera medios, los remitimos á lo que dejamos 
- dichoal estudiar la prop. XL, y les recordamos el siguiente 
oportunísimo Salmo de David, conforme á la paráfrasis del 
Ilmo. Scio: «De nada aprovechará á las naciones impias su 
felicidad y abundancia en que confian. Bien sé, que como 
nuevas plantas crecen robustos sus hijos: que sus hijas se 
presentan orgullosas y cargadas de adornos, semejantes á 
las columnas y estátuas en los ángulos de los templos: que 
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sus graneros y despensas están atestadas y rebosando 
de toda suerte de frutos y .comestibles; que sus ovejas 
son muy fecundas y salen en hatos muy numerosos á 
pacer porlos campos; y que sus vacas están gordas y lo- 
zanas. Que nose ven portillos ni ruinas en sus cercas 
ni en sus casas, que viven tranquilamente en sus ciudades, 
gozando en ellas de sus bienes sin que nadie los inquiete 
ni perturbe. Creen que esto los salvará, y tienen por feiiz 
á aquel pueblo que abunda en estos bienes: mas se enga- 
ñan, ciegos, porque solo es verdaderamente feliz aquel pue- 
blo que tiene al Señor por su Dios, á cuyo imperio se suje- 
ta y obedece (1).» 





(4) Salmo 443, v. 12. Paráfrasis, tom. HI ed. Barcelona, 1857. 


CAPITULO XLII. 


EL HECHO Y EL DERECHO.—EL FUNDAMENTO DEL DEBER.-——LOS HECHOS 


CONSUMADOS (1). 


Prop. LIX.—El derecho consiste en el hecho material; y todos los deberes 
de los hombres son una palabra vana; y todos los hechos humanos tie- 
nen fuerza de derecho (2). 


.. Como legítima consecuencia de las proposiciones ante- 
riores, era natural venir á parar al derecho de la fuerza, 
única razon y ley de los que proclaman la independencia 
absoluta del hombre, y en justo castigo de su impiedad son 
condenados por sus propias contradicciones á la mas abso- 
luta esclavitud. Segun los principios de Hobbes, aceptados 
por los modernos suitheistas, «la obligacion de obedecer no 
es mas que la imposibilidad de resistir.» De lo cual se dedu- 


Frentes.—Gonzalez (P. Ceferino), Estudios sobre la filosofía de 
Santo Tomas, lib. VI.—Taparelli, Derecho natural.—Id., Del Gobierno 
representativo.—Señor Obispo de la Habana Fr. Jacinto), Pio LY y la 
Italia de un dia.—Jouffroi, obra citada.—Ceballos, La falsa filosofia, 
convencida de crimen de Estado.—Fernandez Elias, Filosofia del dere- 
cho.—Balmes, El protestantismo comparado con el catolicismo, cap. 35. 

(2) Jus in materiali facto con»istit; et omnia hominum officia 
sunt nomen inane; et omnia humana facta juris vim habent.—Alloc. 
.Maxima quidem. 9 Jun. 1862. 
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ce, como observa Bergier, que si un hombre fuese bastante 
poderoso para subyugar á todo el universo, estaria en su 
derecho haciéndolo, y todo el mundo tendria la obligacion 
de obedecerle. Pero tambien se deduce que todo hombre 
que tenga el poder de resistir impunemente, estará en su 
derecho, y que en el fondo la obligacion moral es absoluta- 
mente nula, y que solo la fuerza reina entre los hombres 
como entre los animales.»—Desde Bergier hasta hoy la re- 
volucion ha avanzado mas de lo que aquel pensaba, y 
como vemos, se presenta ya franca y descarada, aceptan- 
do aquellas horribles consecuencias. 

La masonería, enemiga de Dios, se ha encargado de lle- 
var hasta sus últimos desarrollos las aplicaciones prácti- 
cas del panteismo. Si todo es Dios, si todo es una evolucion 
necesaria de la vida divina, el hecho material y cualquier 
hecho humano es por lo mismo un hecho divino, y tiene 
fuerza de derecho. Si todo es idéntico, desaparece la dis- 
tincion esencial entre el vicio y la virtud, y con ella la ra- 
zon de ley, de derecho y de deber. Todas las cosas tienen 
el mismo valor moral, y será cierto que el deber no reco- 
noce otra limitacion que el poder, y que todo lo que se pue- 
de, es legítimo. Luego toda ley es un abuso, toda autoridad 
una tiranía, todo poder público una usurpacion. La maso- 
nería defiende sin rebozo estos principios, y ha tenido el 
arte de crear un derecho nuevo, apoyado con mil sofismas 
por las escuelas racionalistas, que echan por tierra todas 
las prescripciones mas evidentes del derecho divino y na- 
tural. 

Ya hemos probado que el derecho, considerado en su 
nocion fundamental, es la norma necesaria de la justicia y 
la rectitud, antecedente á todo hecho esterno y temporal, 
y que su primera fuente es Dios. De Dios dimanan todos los 
derechos, y conducen finalmente á él como á su término, de 
manera que todo derecho supone la direccion al propio fin. 
Creado el hombre para un destino inmortal, y debiendo 
conseguirlo por actos meritorios en la vida presente, su 
primero y principal derecho es hallar el camino espedito 
para dirigirse á aquel fin, que nadie le ponga obstáculos en 
la aplicacion y uso de los medios conducentes á ello, ó lo 
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que es lo mismo, en el cumplimiento de su deber. Y su pri- 
mero y principal deber es igualmente realizar su destino, 
y llegar á él por el buen uso de sus facultades, libremente 
ejercidas con aquella intencion, cumpliendo la ley eterna 
que regula y dirije hácia el bien las determinaciones de 
la libertad. Y así es como el derecho, la ley y el deber se 
enlazan y relacionan mútuamente en el sér moral: porque 
éste en tanto goza derechos indisputables y sagrados, en 
' cuanto necesariamente tiene deberes que cumplir. 

Mas como la mayor parte de estos deberes tienen por 
objeto actos esternos, es evidente que en la vida práctica 
el derecho sé formula en un hecho, se esterioriza de algun 
modo sensible con relacion á los demás hombres, y al tér- 
mino objetivo de la misma accion, pero siempre con una 
subordinacion necesaria al órden moral. En este caso el 
hecho es el ejercicio de un derecho, y el signo de su legi- 
timidad; y del mismo modo, el derecho se realiza y se com- 
pleta con un hecho material. Pero en el caso contrario, el 
hecho es una desviacion de la regla, una infraccion del ór- 
den y nna violacion del derecho. Esta palabra, como tam- 
bien la palabra deber, envuelven esencialmente ideas mo- 
rales, y tienen con los hechos esternos el mismo enlace 
que aquellos hechos tienen con el mismo órden moral. 

Tal ó cual derecho determinado en concreto se funda 
ciertamente en algun hecho, que le desenvuelve y le dá 
forma en la vida práctica en provecho de quien lo posee, y 
en este sentido los derechos se trasmiten, se enagenan, ô - 
se adquieren por mil títulos, como estamos viendo todos 
los dias; y esto consiste en que el hombre es un compuesto 
de cuerpo y alma que vive en el mundo material, y ocupa 
un lugar en la sociedad. El hecho, por lo tanto, es una con- 
dicion para que el derecho se manifieste de un modo sen- 
sible, á fin de hacerse reconocer y respetar, como una 
fuerza moral que se impone á los demás hombres; pero es 
absurdo inferir de aquí que el derecho consiste en el he- 
cho material. Muchas veces el derecho existe, aunque no 
pueda ser manifestado esteriormente, y aunque no se 
reduzca á un hecho. Otras veces, por el contrario, hay 
ciertos hechos que destruyen la existencia misma del de- 
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recho, y que son por su esencia radicalmente incompati- 
bles con la nocion de aquel. Tales son no solamente aque- 
llos que atropellan los derechos mas sagrados del hombre, 
y por eso son contrarios al derecho natural, por ejemplo 
el homicidio, el robo, la violacion, y los que edvuelven 
una ofensa directa á Dios, fomo la blasfemia, el sacrilegio, 
el perjurio, que son opuestos al derecho divino, sino tam- 
bien aquellos hechos que violan alguna ley humana posi- 
tiva, jusla, aunque sean indiferentes en sí mismos, mien- 
tras no los prohiba dicha ley. Suponer que el derecho 
consista en tales hechos es una contradiccion in terminis, 
es una monstruosidad. 

Es ciertamente monstruoso legitimar á priori todos los 
hechos humanos, igualarlos á todos en la razon comun de 
derecho, quitar á unos la razon de crímen ó de delito, á 
otros la de mérito, y convertir en méritos todos los esce- 
sos, 6 reducir todos los méritos á hechos comunes y fata- 
les: suprimir de repente la distincion esencial entre el 
vicio y la virtud, hacer indiferente la alabanza ó el vitu- 
perio, abrir la puerta á todas las pasiones desbordadas, 
autorizar todos los crímenes, y en una palabra, abandonar 
el mundo á todas las astucias de la maldad, y á todos los 
_ escesos de la fuerza bruta.—La naturaleza, la razon, la 
conciencia, el sentido íntimo y la persuasion universal y 
constante del género humano rechazan con horror estas 
abominables quimeras. Si por un imposible, los hombres 
se llegasen á persuadir de tales teorías, y lo que es peor, 
ajustasen á ellas su conducta, en breve se estinguiria la 
raza humana, y la tierra quedaria únicamente habitada 
por fieras, que á falta de inteligencia tendrian instintos 
mas justos y morales que los autores de aquellas impie- 
dades. 

Todos los sofismas del ingenio mas travieso no serán ca- 
paces de persuadir á nadie, que son igualmente un derecho, 
el hecho del que sacrifica su vida por salvar al prógimo y el 
que le asesina alevosamente, el que socorre á un afligido 
y el que aumenta su afliccion, el que agradece un benefi- 
cio y el que maltrata á su bienhechor. No persuadirán que 
el asesinato, el robo, el adulterio, la traicion, la mentira, 
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tienen fuerza de derecho, lo mismo precisamente que las 
virtudes contrarias. Cuando se oye la relacion de un crí- 
men que estremece, revestido de circunstancias que le 
hacen aun mas horrible, presentaos á la multitud indigna- 
da que pide á grilos el castigo del culpable y demanda un 
escarmiento ejemplar, y decidle que aquel hecho tiene ya 
fuerza de derecho á favor de quien lo ha consumado, y ve- 
reis como estalla contra vosotros la indignacion popular. 
Que se cometa un robo y el ladron se haya llevado á su 
casa los objetos robados; decid al pueblo, que aquel es un 
hecho consumado que tiene fuerza de derecho, que el la- 
dron está en posesion de los objetos y con este hecho los 
hace suyos; y si no os silban por loco, ú os apresan como 
cómplice, creerán que tratais de insultarlos ó burlaros de 
ellos y castigarán en el acto vuestra procacidad. 

Y es que los principios eternos de moral, de justicia, de 
derecho y de deber, están grabados de un modo indeleble 
en lo mas íntimo del corazon humano; que su nocion fun- 
damental es clara, comun, vulgar y comprensible por to- 
dos, sin que nadie la pueda borrar ú oscurecer. Cuando se 
dice que alguno tiene un derecho, que otro tiene un deber, 
que aquel tiene una obligacion, todos entienden al punto 
lo que quiere ' decir, sin equivocarse sobre el sentido de 
estas palabras y su significacion moral: lo mismo que si se 
hablase de la luz, de los colores ó de otros objetos sensi- 
bles. Son ideas primordiales y matrices, tan comprensibles 
como la idea del sér, y el hombre las concibe como ele- 
mentos indispensables de su existencia y de sus relaciones 
con Dios, consigo mismo y con sus semejantes. Es evidente 
que estas ideas representan principios reales absolutos, ver- 
dades necesarias, y de carácter universal, que todos com- 
prenden y admiten sin necesidad de demostracion. 

Por lo tanto, el deber no es una palabra vacía de sentido, 
no es una preocupacion de la ignorancia ó de la pusilani- 
midad: es un sentimiento vivo y natural, ligado con el 
ejercicio legitimo de nuestras facultades, para realizar la 
justicia y el órden moral, con relacion al último fin. La 
idea del deber es universal, vá envuelta en todas:las pro- 
posiciones morales, en todas las relaciones humanas, en 
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todos los actos libres, y precede á la idea misma del dere-. 
cho del cual es además el complemento. Es un delirio su- 
poner que puede haber derecho sin deber que lo asegure y 
le sirva de base, siendo como es el derecho la exigencia del 
sér racional de poder obrar libremente en la esfera del 
bien, ó sea de no hallar obstáculo alguno para el cumpli- 
miento de su deber. El niño que apenas sabe hablar, tiene 
instintivamente la conciencia del deber, y obedece á sus 
padres, aunque sea llorando, contra su inclinacion. Cuan- 
do ha llegado al uso de la razon, ha adquirido con ella de 
un modo mas claro la nocion del deber, al mismo tiempo 
que la nocion del bien y del mal. Cuando ya es hombre 
arregla su conducta conforme á sus deberes, y si quiere 
ser justo no falta á ellos por ninguna consideracion huma- 
na, y sacrifica por ellos su utilidad y su interés: mientras 
que si se aparta de ellos se siente culpable. En virtud de es- 
to, el justo duerme satisfecho y sosegado, al paso que el mal- 
vado se agita devorado por los remordimientos. La vida en- 
tera del hombre, sus relaciones públicas y privadas, su 
aplicacion al trabajo, su resistencia á las pasiones, su 
cooperacion al bien, su respeto á los demás, y en fin, la 
profesion de una religion, serian cosas inesplicables, si en 
el fondo de todas ellas no se hallara la idea del deber. 

Si queremos buscar la razon fundamental del deber, 
deberemos elevarnos al mismo Dios, á su voluntad supre- 
ma que impuso á todas sus criaturas la obligacion antece- 
dente de realizar el órden establecido por él. Es el medio > 
que emplea su Providencia adorable para gobernar á los 
séres libres de un modo digno y adecuado á su propia natu- 
raleza. Las criaturas insensibles son gobernadas por leyes 
necesarias; los animales irracionales por instintos irre- 
sistibles y ciegos; el hombre esgobernado por la!'ley, por 
el deber, que habla á su razon y mueve su voluntad. Sin 
violentar en lo mas mínimo la libertad humana, Dios ha 
querido darle una direccion especial, y la ha puesto como 
objetivo el bien, como regla la ley, y como medio el deber. 
—Subjetivamente el deber en su nocion mas alta es la per- 
suasion íntima que tiene el hombre de la necesidad abso- 


luta de conseguir su último fin, so pena de ser eternamen- 
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te desgraciado, y por consiguiente, la necesidad de poner 
los medios conducentes para ello, y encaminar en este 
sentido su conducta y actividad. El derecho es una fuerza 
moral que se hace á otros, el deber es una fuerza moral 
hecha á sí mismo, para determinar libremente la propia 
accion. El término del deber es el bien supremo, la felici- 
dad completa; y para mayor estímulo, Dios ha querido que 
este fin tan noble tenga para el hombre razon de mérito. 
Para esto le ayuda con su gracia, para que sean mas fáci- 
les sus deberes, y acompaña su cumplimiento de alegrías y 
satisfacciones hasta en esta vida.—Si se quiere espresar el 
deber en una fórmula general, se dirá que es la realizacion 
del bien por la criatura racional. 

Por ser una cosa buena, es un deber hacerla, y por ser 
mala, es un deber evitarla. Yerra pues la escuela de Kant, 
cuando supone que los actos son buenos, porque son un 
deber, como si este fuera el fundamento real de la morali- 
dad. Aunque el deber es un motivo de las acciones mora- 
les, la bondad de éstas, por ser conformes á la ley eterna, 
es precisamente la que produce el deber. Bonum est facien- 
dum, malumgue vitandum, es el primer principio de la mo- 
ral absoluta, Y antecede lógicamente á toda obligacion; y 
el hombre, por el mero hecho de su creacion, y por la indo- 
le de su naturaleza, tiene antecedentemente el deber de 
practicar el bien, ¿inclinacion irresistible al mismo como 
á la perfeccion y complemento de su sér. Si una cosa no es 
buena, no hay deber de practicarla; peroen cuanto el bien 
se presenta al entendimiento, mueve tambien á la voluntad. 
Luego la accion es obligatoria, porque es buena, y no vice- 
versa: cualquiera que sea la posicion de la criatura inteli- 
gente y libre, no se puede concebir un solo instante exenta 
de toda ley moral. 

De aquí se infiere que si no es bueno un hecho, no 
puede ser un deber, y por el contrario, será un deber el no 
ponerlo. El hecho malo en ningun caso y por ningun con- 
cepto puede tener fuerza de derecho, porque esto seria 
cambiar el mal en bien: podrá, sin embargo, ser tolerado, 

y con el tiempo llegar á hacer olvidar el vicio radical de su 
orígen, como sucede á los poderes usurpadores. Con todo, 
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estos llegan en ciertos casos á hacerse legítimos, pero de 
ningun modo en virtud del hecho consumado de su prin- 
cipio, sino por un derecho que por otros títulos les sobre- 
viene despues; v. g. el reconocimiento del pueblo, la salva- 
cion de la patria, etc. Pero en general, el hecho, meramente 
por ser consumado, no tiene ninguna fuerza de derecho, 
ni ningun velor. 

Ninguno ha espuesto mejor la moderna teoría de los 
hechos consumados, que el inmortal Balmes: oigámosle.— 

«Ya que la oportunidad se brinda, digamos dos palabras 
sobre los hechos consumados, que tan íntimamente se enlazan 
con la doctrina que nos ocupa. Consumado significa una 
cosa perfecta en su línea: así un acto lo será, cuando se le 
haya llevado á complemento. Aplicada esta palabra á los 
delitos, se contrapone al conato, diciéndose que hubo cona- 
to de robo, de asesinato, de incendio, cuando con algun 
acto se mostró el empeño de cometerlos, como rompiendo 
la cerradura de una puerta, atacando con arma mortifera 
ó principiando á pegar fuego á un combustible; pero el de- 
lito no se llama consumado hasta que en realidad se ha 
perpetrado el robo, dado la muerte ó llevado á cabo el in- 
cendio. Del mismo modo, en el órden social y político, se 
apellidarán hechos consumados, una usurpacion en que 
se haya derribado completamente al poder legítimo, ocu- 
pando ya su puesto el usurpador; una providencia que esté 
ejecutada en todas sus partes, como la supresion de los re- 
gulares en España, y la incorporacion de sus bienes al 
erario; una revolucion que haya triunfado, y que disponga 
sin rival de la suerte del pais, como la de nuestras posesio- 
nes de América. Con esta aclaracion se manifiesta, que el 
ser un hecho consumado, no mudá su naturaleza; es un 
hecho acabado, pero no mas que un simple hecho; su jus- 
ticia ó injusticia, su legitimidad ó ilegitimidad, no vienen 
espresadas por aquel adjetivo. Atentados horrendos que 
jamás prescriben, que jamás dejan de ser merecedores de 
ignominia y pena, se apellidan tambien hechos consuma- 
dos. 

¿Qué significan, pues, las siguientes espresiones que tan 
á menudo se oyen en boca de ciertos hombres? «Respéten- 
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se los hechos consumados,» «nosotros aceptamos siempre 
los hechos consumados,» «es un desacuerdo luchar contra 
hechos consumados,» «una sábia política se acomoda y so- 
mete á los hechos consumados.» Lejos de mí el afirmar que 
todos los que establecen semejantes reglas profesen la fu- 
nesta doctrina que ellas suponen. Sucede muy á menudo 
que admitimos principios cuyas consecuencias rechaza- 
mos, y que damos por buena una línea de conducta sin 
advertir las máximas morales de donde arranca. En las co- 
sas humanas está el mal tan cerca del bien, y el error de la 
verdad, la prudencia linda de tal modo con la timidez cul- 
pable, la indulgente cowlescendencia se halla tan inme- 
diata á la injusticia, que así en teoría como en práctica, no 
siempre es fácil mantenerse en los limites prescritos por la 
razon y los eternos principios de la sana moral. Cuando se 
habla del respeto á los hechos consumados, no faltan hom- 
bres perversos que entienden significar, sancion de críme- 
nes, seguridad de la presa cogida en las revueltas, ninguna 
esperanza de reparacion para las víctimas, tapar sus bocas 
para que no se oigan sus quejas. Pero otros no abrigan se- 
mejantes designios; solo padecen una confusion de ideas 
que nace de no distinguir entre los principios morales y la 
conveniencia pública. Lo que interesa, pues, en este pun- 
to, es deslindar y fijar. Hélo aquí en pocas palabras. 

Un hecho consumado, por solo serlo, no es legítimo, y 
por consiguiente no es digno de respeto. El ladron que ha 
robado, no adquiere derecho á la cosa robada; el incendia- 
rio que ha reducido á cenizas una casa, no es menos digno 
de castigo y merecedor de que se le fuerce á la indemniza- 
cion, que si se hubiese detenido en su conato; todo esto es 
tan claro, tan evidente, que no consiente réplica. Quien lo 
contradiga es enemigo de toda moral, de toda justicia, de 
todo derecho; establece el esclusivo dominio de la astucia 
y de la fuerza. Por pertenecer los hechos consumados al 
órden social y político no cámbian de naturaleza: el usur- 
pador que ha despojado de una corona al poseedor legítimo, 
el conquistador que sin mas título que la pujanza de sus 
armas ha sojuzgado una nacion, no adquieren con la victo- 
ria ningun derecho; el Gobierno que haya cometido gran- 
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des tropelías despojando á clases enteras, exigiendo con- 
tribuciones no debidas, aboliendo fueros legítimos, no 
justifica sus actos por solo tener la suficiente fuerza para 
llevarlos á cabo. Esto no es menos evidente; y si diferencia 
existe, está sin duda en que el delito es tanto mayor cuan- 
to se han irrogado daños de mas estension y gravedad, y se 
ha dado un escándalo público. Estos son los principios de 
sana moral; moral del individuo, moral de la sociedad, mo- 
ral del linaje humano, moral inmutable, eterna. | 

Veamos ahora la conveniencia pública. Casos hay en que 
un hecho consumado, á pesar de toda su injusticia, de toda 
su inmoralidad y negrura, adquiere no obstante tal fuerza, 
que el no querer reconocerle, el empeñarse en destruirle, 
acarrea una cadena de perturbaciones y trastornos; y quí- 
zás sin ningun fruto. Todo Gobierno está obligado á respe- 
tar la justicia, y hacer que los súbditos la respeten; pero 
no debe empeñarse en mandar lo que no seria obedecido, 
no teniendo medios para hacer triunfar su voluntad. En tal 
situacion, si él no ataca los intereses legítimos, si no pro- 
cura la reparacion á las víctimas, no comete ninguna injus- 
ticia; pues se asemeja á quien estuviese mirando á los la- 
drones que acaban de consumar el delito, y careciese de 
medios para forzarlos á restituir lo robado. Supuesta la im- 
posibilidad, nada importa el decir que el Gobierno no es un 
simple particular, sino un protector nato de todos los inte- 
reses legítimos; pues que á lo imposible nadie está obli- 
gado. 

Y es menester advertir, que la imposibilidad en este 
caso no es necesario que sea fisica; basta que sea moral; 
Asi, aun cuando el Gobierno contase con medios ms 
les suficientes para ejecutar la reparacion, si previese que 
el emplearlos habia de traer graves compromisos al Esta- 
do, poniendo en peligro la tranquilidad pública, ó espar- 
ciendo para mas adelante semillas de trastornos, existiria 
la imposibilidad moral; porque el órden y los intereses pú- 
blicos son objetos que reclaman preferencia, pues que son 
los primordiales de todo Gobierno; y por tanto, lo que no 
se puede hacer sin que ellos peligren, debe ser mirado 
como imposible. La aplicacion de estas doctrinas será 
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siempre una cuestion de prudencia, sobre la que nada pue- 
de establecerse en general; como dependiente de mil cir- 
cunstancias, debe ser resuelta no por principios abstractos, 
sino en vista de los datos presentes, pesados y apreciados 
por el tino político. Hé aquí el caso del respeto á los he- 
chos consumados; conociendo bien su injusticia, conviene 
no desconocer su fuerza; el no atacarlos, no es sancionar- 
los. La obligacion del legislador es atenuar el daño en 
cuanto cabe, pero no esponerse á agravarle, empeñándose 
en una reparacion imposible. Y como es altamente dañoso 
á la sociedad el que grandes intereses permanezcan mal 
seguros, dudosos de su porvenir, conviene escogitar los 
medios justos que sin envolver complicidad en el mal, 
prevengan los daños que podrian resultar de la situacion 
incierta creada por la misma injusticia. 

Una política justa no sanciona lo injusto; pero.una po- 
litica cuerda no desconoce nunca la fuerza de los hechos. 
No los reconoce aprobando, no los acepta haciéndose cóm“ 
plice; pero si existen, si son indestructibles, los tolera; 
transigiendo con dignidad, saca de las situaciones difíciles 
el mejor partido posible, y procura hermanar los principios 
de eterna justicia con las miras de conveniencia pública. 
No será difícil ilustrar este punto con un ejemplo que vale 
por muchos. Despues de los grandes males, de las enormes 
injusticias de la revolucion francesa, ¿cómo era posible una 
completa reparacion? ¿En 1814 era dable volver á 1789? 
Volcado el trono, niveladas las clases, dislocada la propie- 
dad, ¿quién era capaz de reconstruir el edificio antiguo? 
Nadie. 

Así concibo el respeto á los hechos consumados, que 
mas bien debieran llamarse indestructibles. Y para hacer 
mas sensible mi pensamiento lo presentaré bajo una forma 
bien sencilla. Un propietario que acabá de ser arrojado de 
sus posesiones por un vecino poderoso, carece de medios 
para recobrarlas. No tiene ni oro niinfluencia, y la influen- 
cia y el oro sobran á su expoliador. Si apela á la fuerza será 
rechazado, si acude á los tribunales perderá su pléito; ¿qué 
recurso le resta? Negociar para transigir, alcanzar lo que 
pueda, y resignarse con su mala suerte. Con esto queda 
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dicho todo: siendo de notar que á tales principios se aco- 
modan los Gobiernos. La historia y la esperiencia nos ense- 
ñan que los hechos consumados se los respeta cuando son 
indestructibles; es decir, cuando ellos mismos entrañan 
bastante fuerza para hacerse respetar; en otro caso, no. 
Nada mas natural: lo que no se funda en derecho, no puede 
apoyarse sino en la fuerza. (1)» 

Terminaremos recordando que Pio IX en su Encíclica 
Quanta cura, condenó la teoría de los hechos consumados, 
precisamente en el órden político.—La razon es clara, 
porque el órden político está intimamente ligado con el 
órden moral. 


(1) El Protestantismo, etc. Cap. 55. 


CAPITULO XLIV. 


. ORÍGEN DE LA AUTORIDAD.—LA SOBERANÍA DEL PUEBLO. 
EL SUFRAGIO UNIVERSAL (Å). 


` 


Prop. LX.—La autoridad no es otra cosa que la suma del número y de las 
fuerzas materiales (2). 


Hemos llegado á uno de los principios fundamentales 
y favoritos del derecho revolucionario, del panteismo en la 
política, y de su hijuela el liberalismo. Esta proposicion 
envuelve las cuestiones importantísimas acerca del orígen 
de la autoridad, y modos de adquirirla, de cuya mala in- 
teligencia nacen casi todos los errores modernos sobre el 
Gobierno y la politica, y todas las pretensiones de los ado- 
radores de la voluntad nacional, de la soberania popular, 
y de tantas otras quimeras que han conducido á los pue- 
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(4) FuenTes.—Taparelli, Derecho natural.—Idem, Del Gobierno 
representativo.—Onclair, De la Revolution et de la Restauration, tom. I. 
—Périn, Las leyes de la sociedad cristiana.—Balmes, El protestantismo 
comparado con el catolicismo, cap. 48 y siguientes.—Gual, Equilibrio 
entre las dos potestades, cap. XIII y XIV.—Mons. Segur, La libertad.— 
Desorges, De l‘ origine et de la nature du pouvoir. 

(4) Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et materialium virium 
summa.—Alloc. Maxima quidem, 9 de Junio de 4862. 
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blos al borde del abismo y á un estado permanente de agi- 
tacion, 

Tal como está formulada la proposicion, aparece á pri- 
mera vista absurda y anárquica. Así considerada, teológi- 
camente es una heregia, filosóficamente es una aberracion, 
moralmente es una fuente de iniquidades, políticamente 
es subversiva, y perjudicial á un mismo tiempo á los inte- 
reses del poder y á los intereses de los pueblos. Pero con- 
viene distinguir con cuidado el origen y fundamento de la 
autoridad y el modo de adquirirla. El Syllabus condena el 
principio revolucionario de que la autoridad reside origi- : 
nariamente en el pueblo, el cual la dá segun su voluntad 
por el mayor número de sufragios, y que la autoridad no 
es otra cosa que la suma de voluntades que se reunen para 
disponer tal ó cual cosa, y de fuerzas materiales que se 
asocian para apoyarla. Pero no condena precisamente el 
sistema democrático de elecciones por sufragio, de mane- 
ra que los pueblos adopten la forma de: Gobierno que mas 
les convenga, eligiendo y designando las personas que han 
de encargarse del poder. Condena el sistema que despoja 
á la autoridad de su carácter sagrado é inviolable, y la deja 
á merced de las muchedumbres alborotadas, pero no con- 
dena las instituciones políticas de ningun pueblo, ó el sis- 
tema gubernativo de alguna nacion. Condena el error de 
los que piensan que la autoridad es una institucion pura- 
mente humana, pero no condena el legítimo derecho de 
los pueblos de elegir á sus gobernantes, donde este siste- 
ma está apoyado en la constitucion del pais, ó cuando so- 
brevengan circunstancias escepcionales, en que habiendo 
desaparecido el poder constituido, sea necesario proveer á 
la nacion de otro nuevo. Este derecho está reconocido por 
los jurisconsultos y publicistas mas nolables, y por los 
teólogos mas eminentes, con Santo Tomás á la cabeza. No 
condena finalmente la legitima participacion de los gober- 
nados en el Gobierno, para que contengan á los poderes 
publicos en los límites de la justicia y del interés comun. 
Condena, en una palabra, el principio racionalista de la 
soberania nacional, tal como se entiende en la Declaracion 


de los derechos del hombre de 1789, y tal como lo predica la 
TOMO MH. 26 
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escuela liberal. Esto supuesto, indicaremos brevemente los 
principales argumentos que demuestran la falsedad de 
aquella proposicion. 

-= Eg una verdad de fé que toda autoridad viene de Dios. 
Así lo enseñan los libros sagrados en repetidos lugares, 
tan claros como terminantes. Por mi reinan los reyes, y los 
legisladores decretan lo justo, dice el libro de los Prover- 
bios.—Escuchad los que gobernais los pueblos, dice la Sabi- 
duría, y sabed que la autoridad os ha sido dada por Dios, y 
el poder por el Altisimo.—Sobre cada nacion puso gobernador, 
repite el Eclesiástico, considerando esto como una parte 
de la Providencia respecto al hombre.—E! Altisimo domi- 
na sobre el reino de los hombres y lo då d quien quiere, añade 
el profeta Daniel.—Nuestro Señor Jesucristo recordaba á 
Pilatos que no tendria potestad sobre él, si no le hubiera sido 
dada de lo alto.—Y por eso el apóstol San Pablo enseñaba á 
los cristianos que toda alma esté sometida å las potestades 
superiores: porque no hay potestad sino de Dios; y las que sou, 
de Dios son ordenadas. Por lo cual el que resiste å la potestad 
resiste å la ordenacion de Dios (1). ` 

Convencidos de esta doctrina, la inculcaron unánimes 
los Santos Padres y Doctores de la Iglesia, entre los cuales 
solo citaremos á San Agustin y San Juan Crisóstomo. El 
primero se espresa en estos términos: «No atribuyamos el 
derecha de conferir la potestad de los reinos y de los im- 
perios sino al verdadero Dios. El único y verdadero Dios 
que no abandona ni con el consejo ni con el socorro al li- 
naje humano, es quien, cuando y como quiso, dió el reino 
á los romanos, lo dió á los asirios y á los persas... El mismo 
fué quien lo confirió á Mario y á Cayo César, á Augusto y 
á Neron, á Vespasiano y á Tito, los dos suavísimos empe- 
radores, no menos que á Domiciano, mónstruo de cruel- 
dad.» San Juan Crisóstomo comentando la carta á los ro- 
manos, fija su sentido con esta precision y claridad: «No 
hay potestad que no venga de Dios. ¿Qué dices? ¿Luego 
todo príncipe es constituido por Dios? Yo no digo esto: 


(4) Proverbios, VIII, 45.—Sap., VI, 4.—Eccli,, XVII, 44.—Da 
niel, Į, 37.—IV, 22.—Rọm. XIII, 4.—I. Petri, II, 43. 
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pues que ño hablo de ningun príncipe en particular, sino 
de la cosa misma, es decir, de la misma potestad: afirman- 
do que es obra de la divina sabiduría la existencia de los 
principados, y el que todas las cosas no estén entregadas 
á temerario acaso. Por cuyo motivo no dice: No hay prin- 
cipe que no venga de Dios; sino que trata de la cosa mis- 
ma, diciendo: No hay potestad que no venga de Dios (1).» 
Efectivamente, Dios es supremo Señor y dueño de todas 
las criaturas: luego nadie puede ejercer poder ó aútoridad 
que no sea una delegacion ó representacion de aquel do- 
minio supremo. Por una parte crió á todos los hombres 
iguales en naturaleza específica, en derechos y en fines, y 
los destinó á vivir en sociedad, en virtud de la inclinacion 
y necesidades de su naturaleza. Pero la sociedad civil no 
es posible sin una autoridad: ambas, por lo tanto, tienen 
un mismo orígen: y por consiguiente la autoridad viene de 
Dios por el mero hecho de la creacion. Lo que proviene 
de la naturaleza, tiene á Dios por autor inmediato, y no 
depende de la voluntad humana. Mas como la autoridad no 
puede ser ejercida á un mismo tiempo por todos los miem- 
bros del gran cuerpo social; necesariamente ha de ser en- 
carnada en uno ó muchos que la posean. Estos no la poseen 
por derecho propio; luego únicamente tienen la autoridad 
por delegacion de quien puede darla, es decir, del autor de 
la naturaleza que la reclama, de la sociedad civil que la 
exige, y con la cual coexiste. Así no es un hombre el que 
manda, llámese rey, presidente ó emperador; es un repre- 
sentante de Dios. Gada hombre conserva integra su noble 
independencia, y cuando obedece á los poderes públicos, 
sabe que no se humilla á un semejante suyo, á un mortal 
como él mismo, sino á la forma visible de la autoridad di- 
vina, de que sé halla investido el que ejerce el poder. 
Todo poder viene de Dios, dice Balmes; pues que el po- 
der es un sér, y Dios es lá fuente de todo sér; el poder es un 
dominio, y Dios es el Señor, el primer dueño de todas las 
cosas; el podet es un derecho, y en Dios se halla el orígen 


(4) S. Agustin, De Civit. Det, lib. V., cap: 21.—S. Joán Cris. 
Hom. 23 in Bp. ad Rom. 
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de todos los derechos; el poder es un motor moral, y Dios 
es la causa universal de todas las especies de movimiento; 
el poder se endereza á un elevado fin, y Dios es el fin de to- 
das las criaturas, y su providencia lo ordena y dirige todo 
con suavidad y eficacia. Así vemos que Santo Tomás, en 
su opúsculo De regimine principum (lib. TI, cap. 1), afirma 
que «todo dominio viene de Dios, como primer dueño, lo 
que puede demostrarse de tres maneras; ó en cuanto es un 
sér, óen cuanto es motor, ó en cuanto es fin.» 

Considerada así la autoridad en su fuente primera, ó en 
su orígen esencial, es evidente que no la crea la suma del 
número, ni la fuerza material. Es una institucion natural 
independiente de la voluntad humana, ó de la soberanía 
del pueblo; es anterior á todo pacto, á toda convencion 
libre, á toda constitucion política, y á la formacion de toda 
nacionalidad. Aunque se reuniera el género humano todo 
entero, no podria establecer que no hubiera principes ó 
gobernantes. Podrá ciertamente derribar un Gobierno es- 
tablecido, cambiar las formas, alterar las constituciones, 
pero de sus ruinas nacerá vigoroso otro Gobierno nuevo. 
Podrá destruir tal ó cual institucion humana por sólida y 
antigua que parezca, pero la institucion del poder público, 
en sí misma, es superior á sus atentados. Si pues no puede 
destruir el poder y la autoridad, dé la misma manera tam- 
poco puede crearlo: si la existencia actual de la autoridad 
está por encima de la voluntad humana, considerada en 
las circunstancias mas favorables de consentimiento y 
unanimidad, con mayor razon está su origen. La autoridad 
civil es en esta parte como la autoridad paterna, en cuanto 
á no necesitar el consentimiento de los súbditos: sale de 
la naturaleza como una consecuencia necesaria, y el hom- 
bre no es el autor de su naturaleza, ni es capaz de des- 
truirla, en lo que le es esencial. 

Pero además la autoridad es en otro sentido de origen 
divino, ya porque Dios ha querido que la sociedad, para 
subsistir y prosperar, sea gobernada por algun poder; ya 
porque su Providencia se complace en gobernar por medio 
de las causas segundas, dejando á éstas el cuidado de ha- 
cer guardar el órden establecido por él; ya porque los go- 
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bernantes tienen obligacion de ser ministros de Dios para 
el bien; ya porque los actos de la autoridad carecen de vali- 
dex y legitimidad, si no son conformes á la ley divina; ya, 
finalmente, porque el mismo Dios comunica á las leyes hu- 
manas fuerza de obligar en conciencia, y las ha robusteci- 
do con la sancion mas eficáz. Por esto dice el Apóstol con 
profunda sabiduría, que guien resiste å la autoridad resiste 
å la ordenacion de Dios. 

Sentado esto, y admitido por todos, queda á la libre dis- 
cusion de las escuelas, examinar cómo se trasmite la auto- 
ridad, si Dios la comunica inmediatamente á los que la ejer- 
cen, ó mediante la multitud. En esta parte, dejando á salvo 
el dogma, cada uno puede opinar lo que mejor le parezca, 
y hallará buenas razones en uno y otro campo. Solo hare- 
mos ebservar que toda institucion ordinaria de derecho 
divino se realiza esteriormente mediante un hecho humano, 
que puede ser de varios modos, pero este hecho por sí mis- 
mo no es el derecho. El poder viene de Dios; su forma con- 
creta, las personas que han de ejercerlo, y la mayor ó me- 
nor amplitud de sus atribuciones, son cosas accidentales, 
y dependen de los hombres. Pero una vez determinadas 
estas condiciones, la persona ó personas designadas para 
mandar reciben su poder del mismo Dios, que ha ordena- 
do que la sociedad sea regida por algun Gobierno, y los 
pueblos están obligados por derecho divino y natural á 
obedecer al que manda, aunque ellos mismos le hayan 
elegido, pues en todo caso se le trasfiere de un modo ab- 
soluto el derecho que reside en la multitud. 

La Iglesia nada ha definido sobre este particular. Ella 
se limita á sentar el dogma que el poder civil viene de 
Dios, y por consiguiente que es de derecho divino obede- 
cerá las potestades legítimas, cualquiera que sea la forma 


política que revistan. Se dice «potestades legítimas,» por- 


que ningun poder ilegítimo puede alegar pretensiones al 
derecho divino, á no ser que despues de adquirido el poder 
lo legitime en sus manos por los medios reconocidos, con- 
forme á las leyes del pais; de manera que el órgano del 
derecho divino es la ley. Pero aunque la Iglesia nada ha 
determinado, la opinion comun de los teólogos y juriscon- 
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sultos es que el poder se comunica inmediatamente á la 
sociedad, y que de ella se traspasa por medios legítimos 
á uno ó muchos que ejercen el gobierno supremo. 

Esta opinion, sin embargo, nada tiene que ver con la 
insensata teoría de la soberanía popular, y de los que si- 
guiendo las huellas de Rousseau buscan el orígen del poder 
en la voluntad humana por medio de un pacto tácito ó es- 
preso. Ningun filósofo digno de este nombre aceptará esta 
paradoja. Seria preciso en primer lugar demostrar la exis- 
tencia del pretendido contrato social, cuándo, cómo, por 
quién y dónde se realizó, y esplicar el hecho ineompren- 
sible de haber sido aceptado por todos los pueblos de la 
tierra. Seria preciso demostrar en virtud de qué fuerza 
aquel contrato ó pacto obligaba á todos los que voluntaria- 
mente no le habian consentido, y con mayor motivo á los 
que espresamente le negaren su consentimiento, no que- 
riendo someterse á los poderes designados. Habria que 
demostrar igualmente cómo los particulares habian pođi 
do conferir al gobernante derechos que ellos no tenian 
. Sobre otros hombres; y esplicar el fenómeno, cuntrarie á 
las inclinaciones de la naturaleza, de que todos los hom- 
bres hubieran consentido voluntariamente en sacrificar su 
libertad en manos de uno ó muchos, sin saber de antema- 
no el uso que haria de ella, y confiriéndole poderes mas 
ámplios en ciertos casos que los de los mismos padres so- 
bre sus hijos. Locura seria intentarlo; necedad suponerlo. 
Por eso hemos dicho arriba que la proposicion que nos 
ocupa, considerada filosóficamente;, es una aberracion. 

Ordenado el poder civil al bien y defensa de la socie- 
ded, tiene por su naturaleza facultades y atribuciones que 
no pueden haber provenido de un pacto. En todo tiempo y 
lugar se ha reconocido en la autoridad pública el derecho 
de imponer la pena de muerte por ciertos crímenes atro- 
Ces: y es absurdo suponer que el hombre que nada estima 
tanto como su propia vida hubiera contraido un compro- 
miso de tan graves consecuencias. Aun dado este caso, el 
contrato ó pacto seria radicalmente nulo, ya en cuanto á 
los mismos que se supone lo acordaron, ya en cuanto á los 
nácidos despues, perque nadie es dueño de su vida; y me- 
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nos de la agena, y no puede disponer de ella, ni por consi- 
guiente conferir á la sociedad aquel derecho. Por otra par- 
te este derecho es necesario para la conservacion de la 
sociedad: luego si el hombre no ha podido establecerlo, ni 
es creible que lo estableciera, claro es que dimana de solo 
Dios. «Aun cuando no hubiera otra razon para buscar en 
Dios el orígen del poder, ésta seria bastante,» dice Balmes. 
La sociedad ha creido que al castigar á los reos con esta 
pena terrible, ejercia un acto de justicia, y que el dueño de 
la vida la habia autorizado en ciertos casos para privar de 
ella al criminal (1). 

Existe además en el poder público, cuando hay causa 
grave y justa, la facultad de declarar la guerra con tudas 
las tristes consecuencias que lleva consigo; pues muchas 
veces las naciones no tienen otro medio de hacer respetar 
sus legítimos derechos ó de asegurar su existencia y desar- 
rollo. Sin entrar ahora en discusion sobre las condiciones 
que este hecho doloroso ha de reunir para ser licito y jus- 
to, es evidente que en muchos casos lo es, y por regla ge- 
neral cuando hay que rechazar la injusticia del adversa- 
rio. Bajo este punto de vista la legitimidad de la guerra, 
nace del mismo derecho natural. Pero como considerada 
en sí misma es un desórden, y un azote sangriento y 
terrible para los pueblos que la sufren, el derecho natural 
solo la autoriza como medio inevitable de defensa contra 
la violencia y la injusticia, á la manera que autoriza al in- 


(4) Hay que notar además que en toda sociedad se miran los 
castigos de los crímenes, como una cosa que imprime un estigma en 
el culpable, y en ciertos casos se comunica á su familia. Este senti- 
miento seria ilógico é inesplicable, en la hipótesis del pacto social, 
porque las masas se rigen por una lógica inflexible. En este su pues- 
to el culpable seria un desgraciado, que habiendo empeñado una 
-© lucha con la sociedad, habia sido vencido. Concíbese, pues, una pena 
impuesta como una medida represiva y de simple defensa; pero no 
se concibe que caiga la deshonra sobre el que ha sucumbido. Pero 
en la doctrina católica se esplica perfectamente, porque la autoridad 
no es la espresion de la fuerza sino la espresion de la justicia, y el 
delincuente no es precisamente un desgraciado, sino un verdadero 
criminal. 


208 

dividuo para rechazar una agresion injusta. Por otra parte, 
la Sagrada Escritura, en repetidos lugares nos presenta la 
guerra y sus consecuencias como un castigo de Dios.— 
Ahora bien, la sociedad, instituida para vivir en paz, no ha 
podido autorizar este derecho, que seria su propia destruc- 
cion: más lógico seria suponer, que si hubiera habido pacto, 
la guerra hubiera sido prohibida del modo mas terminante 
y absoluto. Sin embargo la historia nos enseña que la guerra 
ha sido en cierto modo el estado permanente de la huma- 
nidad. ¿Cómo, pues, se esplica que alguna vez la guerra 
sea justa, y que el poder público tenga el derecho de de- 
clararla? Preciso es buscar para esto el mismo origen que 
para imponer la pena de muerte, y pedir su sancion al 
mismo Dios. 

Esta doctrina parecerá tal vez una blasfemia á la escue- 
la racionalista: á ella que es incapaz de esplicar el derecho 
de la guerra sino por motivos humanos y terrenos, y em- 
pequeñece los mas grandes problemas, al presumir encer- 
rarlos en la estrechez de su razon. Los católicos, dotada 
nuestra razon de la mirada de águila de la fé, hallamos en 
estas cuestiones profundidades insondables, y las vemos di- 
latarse por horizontes tan vastos como esplendorosos. La 
guerra es una consecuencia del primer pecado, es un cas- 
tigo de la rebelion de los primeros padres, y existe en la 
naturaleza como una condicion triste del estado en que 
aquel nos precipitó. Por eso la redencion de Jesucristo es 
la paz, y esta palabra es el lema escrito en la bandera de 
nuestra religion. Pero la redencion no produce todos los 
frutos que debiera, por culpa de los hombres, y por eso la 
guerra continúa en el mundo, y durará mientras los hom- 
. bres no sean justos, es decir, buenos cristianos. Dura, 
pues, la guerra, como una pena, como una forma de espia- 
cion, como un medio de que se vale la Providencia para 
castigar á las naciones culpables. Los poderes públicos son 
los instrumentos de sus designios; la decretan sirviendo á 
sus fines; sus ejércitos y sus escuadras defienden, sin sa- 
berlo, la causa del cielo: la guerra es justa cuando se dirije 
á restablecer el imperio de la justicia, cuando los gobier- 
nos obran como ministros de Dios. 
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Por último, para demostrar el orígen divino de la auto- 
ridad basta recordar, que tiene poder de hacer leyes obli- 
gatorias en conciencia, el qual no ha podido recibir de los 
hombres: que el poder público, no teniendo superior en lo. 
humano, se halla sin embargo ligado por estrechisimos de- 
beres que le hacen responsable ante Dios, lo cual mani- 
fiesta su dependencia; y finalmente que la autoridad se 
impone á los pueblos por una /uerza moral, con la cual 
vence la repugnancia natural de obedecer que siente todo 
hombre. De lo cual se infiere que el principio de la sobera- 
nia nacional, vaga, indeterminada, contradictoria, incapaz 
de ligar la conciencia y de crear deberes morales entre los 
gobernantes y los gobernados, es una quimera; y si esta 
pretendida soberanía se hace consistir en la suma del nú- 
mero es un desatino, y un principio funesto, anárquico y 
antisocial. 

Si la gran mayoría de una nacion conviniese en decre- 
tar una cosa ilícita ó injusta, este acuerdo seria radical- 
mente nulo, como contrario á las leyes de la moral. Des- 
graciadamente sabemos por la historia y por la esperiencia 
lo que vale el voto de las mayorías, y con cuánta facilidad 
cámbia y se muda en el trascurso de pocas semanas, y aun 
dias. Los grandes errores, los abusos, las revoluciones, los 
atropellos han sido fruto de la suma del número; y esto no 
puede menos de suceder siempre, porque en esa suma se 
encuentra el mayor número de ignorantes, de revoltosos, 
de perversos que se imponen por el temor á las minorías 
ilustradas y á los hombres de bien; á los primeros porque 
son pocos, á los segundos porque no pueden sin peligro 
oponerse á la voluntad de las muchedumbres apasionadas, 
y que no reparan en medios de conseguir su fin. 


No; la autoridad no es la suma del número, á no ser que 
la sociedad marchase abandonada á los ciegos azares del 
capricho y la arbitrariedad: mas todavía, á no ser que hu- 
bieran de legitimarse todas las iniquidades de las muche- 
dumbres, todas las invasiones de la fuerza armada, todas 
las conquistas injustas, y aun todos los motines populares 
y todos los robos en cuadrilla. La autoridad no es la suma 


del número, á no ser que una nacion se viera privada del 
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derecho legítimo de resistir al conquistador que la invadie- 
se con ejércitos numerosos; á no ser que debiéramos con- 
denar la memoria de nuestros padres que se levantaron en 
masa contra las huestes de Napoleon, que ciertamente traia 
una gran suma de fuerzas materiales. La autoridad no es 
la suma del número, á no ser que se proclame y admita en 
absoluto el derecho de las insurrecciones, y la convenien- 
cia de derribar un Gobierno cada mes. La autoridad no es 
la suma del número, á no ser que se quite el prestigio á la 
misma representacion nacional, y nos viéramos precisados 
á acudir todos los dias al plebiscito. La autoridad no es la 
suma del número, á no ser que todo poder fuera ilegitimo 
y tiránico para las minorías que no le habian votado, y 
cuya voluntad no concurria á sancionar sus actos; en una 
palabra, por no enumerar mas absurdos, la autoridad no 
es la suma del número, porque esto seria hacer imposible 
el ejercicio de toda auloridad. 

Nada habria mas peligroso para los poderes públicos y 
para la prosperidad de las naciones, que los pueblos se 
persuadiesen de este principio subversivo. A cada paso se 
estarian reuniendo Córtes constituyentes, sin que los pue- 
blos llegasen á constituirse jamás; y de esto tenemos bien 
tristes y lamentables ejemplos en nuestra España, desde 
que tuvo la desgracia de dejarse dominar de las máximas 
del liberalismo. Decir pueblo soberano es lo mismo que 
decir pueblo ingobernable. Ningun soberano abdica volun- 
tariamente su autoridad, ni consiente que otro le domine. 
Como ya hemos indicado, habiendo en el hombre una se- 
creta propension á la resistencia contra toda autoridad, 
sentar este principio, seria lo mismo que inaugurar una 
situacion de revolucion permanente y legal. 

El principio de la soberanía nacional solo es verdadero 
en este sentido; que toda nacion por derecho natural y pú- 
blico es independiente de otra nacion estraña; que no está 
sometida á ningun poder humano superior á ella misna; y 
que tiene el derecho de constituirse y gobernarse interior- 
mente del modo que mejor le parezca. Tratándose de las 
monarquías electivas de las repúblicas ó Gobiernos demo- 
cráticos, en el sentido de que se necesita el concurso del 
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pueblo para constituir legalmente el poder público, ó reno- 
varlo, cuando haya espirado el tiempo de su eleccion. Y por 
último puede sostenerse, en el sentido de que la nacion 
debe tener garanlías contra el absolutismo de los gober- 
nantes y contra las arbitrariedades del poder, de manera 
que el interés público sea superior al interés de los que 
mandan: y la conciencia, la libertad, la propiedad, etc., no 
puedan ser atropelladas por algun Gobierno opresor. 

Pero aplicar este principio á la vida política, ponerlo 
todo á discusion, y pretender que todos los actos del poder 
legitimamente establecido lleven á lo menos implícitamen- 
te la sancion popular, es hacer estéril y aun imposible la 
accion de cualquier Gobierno. Desde el momento que se 
reconozca este derecho, nada habrá seguro, se resentirán 
las mismas bases fundamentales de la nacion, y quedará. 
todo á merced de los caprichos populares. Entonces las 
ambiciones impacientes se afanan por atraerse las masas 
revolucionarias y crear un nuevo órden de cosas para sa- 
tisfacerse. De aquí nace la multitud de partidos políticos, 
dispuestos á escalar por todos los medios un poder que se 
les escapará en breve de las manos. Durante el tiempo de 
su fugaz dominacion, cada uno gobierna á su gusto, y en- 
tre todos nada saben ni pueden hacer verdaderamente útil 
y provechoso para el pais. Cuando sube un nuevo ministe- 
rio echa por tierra todo lo que decretó su antecesor, y así 
se van multiplicando las leyes contradictorias, decretos, 
planes y disposiciones sobre hacienda, administracion, 
gobierno, poder judicial, instruccion pública, beneficen- 
cia, etc., etc., que convierta al menguado pueblo soberano 
en una nueva torre de Babel. 

Y aun aparece mas evidente la falsedad del principio, 
si se considera el modo de manifestarse esta pretendida so- 
beranía, ó sea el sufragio universal, que deben aceptar en 
absoluto, si son lógicos, los partidarios de aquella. 

Cuando un principio es vicioso moralmente, sus conse- 
cuencias son igualmente viciosas políticamente. Si se con- 
sidera el sufragio universal como la soberanía del número 
y fuente de autoridad, ya hemos visto que está condenado, 
y es supérfluo repetir lo dicho. Nos limitaremos á descubrir 
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su falsedad como principio político, y para ello bastará 
apelar al buen sentido, llamándole la atencion sobre él 
bajo el punto de vista práctico. 

Desde luego, el sufragio universal es imposible é im- 
practicable, porque no todos toman ni jamás han toma- 
do parte en elecciones y votaciones; nunca, por lo tanto, 
puede saberse con verdad la opinion del mayor nú- 
mero:—es injusto, porque no todos tienen el mismo cono- 
cimiento de las necesidades públicas, ni se proponen el 
mismo interés en su voto, ni todos distinguen lo que es de 
interés social:—es un manantial fecundo de injusticias, 
ilegalidades, atropellos, tumultos y otros muchos males, 
como acredita la esperiencia:—es ciego, porque elije sin 
discernimiento ni reflexion, como lo prueba el hecho de 
que todos los Gobiernos obtienen mayoria por este medio:— 
es voluble perque sanciona con intérvalo de poco tiempo 
las cosas mas opuestas:—es un instrumento dócil de todas 
las ambiciones, que abusan de él, sobornándole y corrom- 
piéndole:—siembra en los pueblos el descontento, la di- 
vision, el ódio, la holgazanería y el vicio: —y por último, 
es bajo todos conceptos una verdadera impostura, y una 
verdadera calamidad. 

«¿Qué es, pues, diremos con Périn, esa soberania del 
sufragio universal que pretende imponerse al mundo por 
derecho natural? ¿Tiene la inteligencia, la prudencia, la 
moderacion y la justicia que hay derecho para reclamar de 
un poder que aspira á regir los destinos de las naciones?... 
Los que aseguran que el sufragio universal dá la represen- 
tacion mas fiel de la nacion, pueden fijarse en los siguien- 
tes guarismos que nos demuestran lo que es, en su brutal 
realidad,.esa representacion regulada por el número y fun- 
dada en el axioma democrático de que para el ejercicio del 
derecho político un hombre vale un hombre. 

«Si consultamos la estadística, vemos que en diez millo- 
nes de electores se cuentan cerca de cinco millones de ha- 
cendados, pequeños propietarios, arrendatarios, jornaleros 
y otras personas que trabajan la tierra; dos millones de 
obreros; un millon y medio de tenderos, maestros artesa- 
nos, pequeños empresarios y otras personas que pertene- 





| 213 
cen á las últimas clases de la burgesía; un millon y medio 
de rentistas, hombres dedicados á profesiones liberales, 
grandes industriales y negociantes, personas ilustradas y 
superiores. En veinte votanles hay, pues, diez hombres del 
campo, cuatro obreros, tres artesanos, ¿res hombres ilus- 
trados, pudientes y ricos.—Segun se vé, las elecciones cor- 
responden únicamente, en los campos á sus propietarios y 
habitantes, en las ciudades á los obreros y á los artesanos; 
el resto de la nacion no está representado; la gran propie- 
dad, la clase media, los hombres de letras, la magistratura, 
el ejército no lo están. Si se les antojara á los electores del 
campo y á los obreros no nombrar diputados sino á perso- 
' has de estas clases, la parte inteligente de la nacion no 
tendria un solo representante para defender sus intere- 
ses (1).» 

«Si existiera, dice Mr. Laurentie, una nacion constitui- 
da de tal modo que la porcion mas ilustrada de sus ciuda- 
danos, la mas considerable por la riqueza territorial, ó por 
la actividad de los trabajos del espíritu, ó por el brillo de los 
servicios y de las virtudes, fuese la menos influyente en el 
manejo de los negocios públicos, cualquier observador po- 
dria pronunciar sin grande esfuerzo sobre la suerte mas ó 
menos próxima de esa nacion. Cuando menos es cierto que 
semejante constitucion social seria al revés de las consti- 
tuciones que han hecho la grandeza de todos los pueblos 
conocidos.»—¿Ha de admirarnos que se ponga tanto cuida- 
do, que se empleen tantos rodeos y á veces una presion tan 
violenta, que se acuda á tantas adulaciones y corrupciones 
para apoderarse de esa fuerza ciega, y para hacerla decir 
lo que desean que diga los hombres que se sirven de ella 
para ocultar su absolutismo? Estos procedimientos se han 
hecho ya tan habituales, que ha podido decirse con tanta 
razon como talento, que el sufragio universal es la mentira 
universal (2).» 

Observaremos además, que cuando ocurre que el libe- 
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(1) Mr. Pablo Ribot, Del sufragio universal, pág. 46. 
(2) Périn, Las leyes de la sociedad cristiana, lib. IV, cap. VI, på- 
gina 233. 
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ralismo es vencido con estas armas que él mismo escoje, 
entonces, poniéndose en contradiccion con sus principios, 
él es quien primero reniega del sufragio, y se revela con- 
tra sus decisiones. Entre los mil ejemplos que pudiéramos 
citar, recordaremos únicamente lo sucedido en Bélgica 
en las elecciones de Junio de 1876. El sufragio: universal 
dió por resultado una mayoría de diputados católicos. El 
elemento avanzado, al ver que habia quedado en minoría, 
se amotinó, rompió los cristales de muchas casas de sus 
adversarios triunfantes, pidió que se anulase la eleccion, 
apedreó á la policía, amenazó al ministerio y pidió á gritos 
la dimision del gabinete que representaba á la mayoría. 
Declaró además que tal estado de cosas era intolerable, 
que las ciudades no debian ser oprimidas por las aldeas, y 
supuesto que las aldeas y pueblos rurales se habian per- 
mitido nombrar diputados católicos, el sufragio universal 
bien entendido exigia que dichas poblaciones fuesen pri- 
vadas del derecho de votar.—Es decir que el liberalismo 
considera al sufragio como una máquina de guerra: esce- 
lente cuando puede servirle contra sus adversarios, y de- 
testable si no funciona en su favor. 





CAPITULO XLYV. 


LA FORTUNA Y BL DERECHO.—LA TEORÍA DEL ÉXITO (1). 


y 


Prop. LXI.—La injusticia afortunada de un hecho, no Causa perjuicio 
alguno á la santidad del derecho (8). 


La sociedad moderna, postrada en la profunda decaden- 
cia de sentido moral, que hemos tenido casion de lamen- 
tar en las proposiciones anteriores, debia llegar necesaria- 
mente á levantar altares al Dios £zito; y lo hace, en efecto, 
con brutal franqueza, como acabamos de ver. Donde no se 
reconoce mas ley que la fuerza material, ni mas moral 
que el interés y el placer de los sentidos, ni mas derecho 
que el hecho consumado, ni mas deber que el egoismo, ni 
mas autoridad que el número, es natural no reconocer otra 
Providencia que la ciega fortuna, deidad caprichosa, digna 
de ser adorada únicamente en un siglo positivista. 

Causa pena considerar que haya necesidad en nuestra 
época de refutar sériamente tan cínicas teorías, contra las 
(4) Fuentes.—Sr. Obispo de la Habana, Pio IX y la Italia de un 
dia.—Desorges, De l‘ origine et de la nature du pouvoir. --Taparelli, 
Ensayo teórico de Derecho Natural.—Fernandez Elias, Filosofia del de- 
recho.—Vattel, Derecho de gentes. —Onclair, De la Revolution, etc.— 
Pallotini, Sacerdotium et Imperium. 

(2) Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati detrimen- 
tum affert.—Alloq. Jamdudum cernimus, 18 de Marzo de 4861. 


— 
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que se subleva la conciencia de todo hombre honrado; y 
que tal como suena la proposicion, elevan todos los críme- 
nes á la dignidad de otros tantos derechos. Parece que es- 
tamos presenciando la desolacion anunciada por Isaías: 
Lloró la tierra y cayó y desfalleció: cayó el mundo y prevari- 
caron los principes. La tierra fue inficionada por sus mora- 
dores; porque traspasaron las leyes (con todo género de 
pecados y abominaciones); mudaron el derecho, (sustituyen- 
do en su lugar la maldad y la injusticia); y ii bs la 
alianza sempiterna (1). 

No repetiremos lo que dejamos dicho en la proposi- 
cion LIX, de la cual esta que nos ocupa es una ampliacion, 
si cabe, mas odiosa. El hecho injusto, por mas afortunado 
que sea, por mas favorecido de la suerte y coronado de 
éxito, jamás puede constituir un derecho, pues lleva en su 
misma esencia su propia nulidad radical. El desenvolvi- 
miento real del derecho ha de tener lugar precisamente 
por medio de actos conformes á la justicia y á la razon; y 
jamás hay dispensa ó escepcion sobre este punto. En otro 
caso la fortuna ó el buen éxito legilimará toda clase de de- 
litos, el robo, el adulterio, la usurpacion: al paso que la 
desdicha ó la mala suerte privará á cualquiera de sus legiti- 
mos derechos, que pasarán por la fuerza á otro mas afortu- 
nado. Con esta infame teoría no queda en pié ningun lazo 
social, ni hay mas garantía que la fuerza bruta para la 
vida,.la propiedad y el honor. Pero todavía hay otro absur- 
do mayor, y es, que el atentado frustrado, å sea, la injusti- 
cia desdichada, será un crímen, al paso que el mismo 
atentado coronado de buen éxito constituirá un derecho. 
No puede llevarse mas allá la degradacion moral. 

Esto que aparece tan repugnante en cuanto á los he- 
chos privados, conserva la misma repugnancia, ó tal vez 
mayor, si se aplica á los hechos políticos, por la mayor 
trascendencia de los mismos y la gravedad de sus conse- 
cuencias.—Esta teoría fué inventada para dar cierto color 
de legalidad á la inícua usurpacion de los Estados Pontifi- 
cios por el rey del Piamonte. Despues de haber consumado 


(1) Isaías, cap. XXIV. v. 4 y 5. 
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la usurpacion, pedian al Papa que se reconciliase con 
ellos, como si el despojo cometido debiera atribuirse mas 
bien á una fortuna inesperada que á su malicia premedi- 
tada. Pero el Papa, indignado de tal hipocresía, contestó 
con su alocucion Jamdudum, condenando de nuevo las 
usurpaciones, y la injusticia de los hechos consumados, y 
recordando los eternos principios de la moral, que deben 
regir á las naciones lo mismo que á los particulares. «Con 
la mayor hipocresía nos invitan á reconciliarnos con Ita- 
lia, esclama con amargura Pio IX. Es decir, que habiendo 
sido despojados de casi todos nuestros Estados, y no pu- 
diendo sostener las cargas de Pontifice y de Rey, sino mer- 
ced á las piadosas ofrendas que los fieles nos envian todos 
los dias con grande amor; y estando Nos hecho gratuita- 
mente el blanco de la envidia y del ódio, por culpa de los 
mismos que nos invitan á la reconciliacion, quieren 
además que declarásemos públicamente que cedemos á 
los expoliadores la libre propiedad de las provincias que 
nos han usurpado. Pretension audáz é ináudita, querer que 
esta Sede Apostólica que ha sido y será siempre el baluarte 
de la verdad y de la justicia, sancionara que el inícuo 
agresor podia poseer tranquila y honestamente lo que in- 
justa y violentamente ha arrebatado; y con esto se estable- 
ciese por principio que un hecho injusto, coronado de 
buen éxito, no causa perjuicio alguno á la santidad del 
derecho. La cual exigencia es abiertamente incompatible 
con aquellas frases pronunciadas no há mucho tiempo en 
un Senado grande é ilustre; «el Romano Pontifice es el 
representante de la principal fuerza moral que existe en la so- 
ciedad humana.» De donde se sigue que de ninguna manera 
puede consentir aquel despojo vandálico, sin violar los 
fundamentos de la ley moral, de la cual es reconocido 
como la principal forma é imágen.» 

En efecto, igualmente.se oponen á las leyes divinas los 
delitos particulares, que los atentados de órden político. 
No hay, ni puede haber mas que una ley moral, que obliga 
á los Gobiernos y á los Estados lo mismo que á los parlicu- 
lares, sin mas diferencia, que la moral de los primeros se 


aplica en una escala mas estensa y tiene un carácter pú- 
TOMO II. 28 
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blico de mayor alcance que los segundos; pero en sus 
principios inmutables es pará todos la misma (1). La justi- 
cia divina no tiene dos pesos ni dos medidas para las na- 
ciones y para los individuos. Si se reunen cien mil solda- 
dos para llevar á cabo una conquista injusta, es lo mismo 
en la esencia que si cien bandidos se reunen para despo- 
jar á los viajeros, ó apoderarse de los bienes agenos. Nin- 
guno de ellos podrá disfrutar á título de propiedad legítima 
los bienes así adquiridos, ni alegar sobre ellos el mas mí- 
nimo derecho. La fortuna ciega nada quita ni pone á la 
moralidad de la accion; y aun casi muchas veces ofrece 
una presuncion en contra de ella, pues la audacia de los 
malos que no repara en medios, lleva á feliz término em- 
presas que no podrian realizarse por medios lícitos. El 
adagio antiguo; Audaces fortuna juvat, tiene mas profundi- 
dad que aparenta: y en nuestros dias estamos por desgracia 
muy acostumbrados á ver protegidos y mimados por ese 
ídolo caprichoso, á los hombres que menos lo merecen; 
mientras los hombres de valer y mérito se encuentran os- 
curecidos y postergados. 

Dios que deja obrar á las causas segundas no ha de es- 
tar haciendo cada dia un milagro para favorecer única- 
mente las empresas justas, y derramar los dones de la 
fortuna sobre la honradez y la virtud. Permite muchas 
veces que los impios prevalezcan, y que el buen éxito co- 
rone los proyectos de los malos; mas no por eso concede 
ningun derecho á la injusticia triunfante, ni á la victoria 
de las malas causas. Su Providencia permite que el vicio 
prospere y la virtud sea oprimida por razones dignas de sí, 
y entre otras por no quilar á las acciones el mérito de su 
eleccion libre, y para que los nobles sentimientos del de- 
ber no se conviertan en hipócritas estímulos de temor 
servil. 

Siendo esto así, la fortuna de un hecho no prueba la 


(1) Aquí vienen bien aquellas palabras que se atribuyen al 
conde de Cavour: «Si hiciéramos para nosotros mismos lo que hba- 
cemos para Italia, seríamos unos valientes bribones.»-—;¡Y sin em- 
bargo lo hacian! 
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sancion aprobatoria del cielo, que lo juzgará en su dia con 
la mas estricta justicia, y le dará el premio ó el castigo á 
que se haya hecho acreedor. Si el hecho es injusto, jamás 
podrá ser revestido por sí solo de la santidad del derecho, 
porque la iniquidad y la sanlidad se repelen y escluyen 
mútuamente (1). Podrá tal vez adquirir fuerza, é imponerse 
al derecho legítimo, pero no podrá cohonestar el vicio ra- 
dical de su orígen, ni eximirse del deber de reperar los da- 
ños que ha causado al verdadero poseedor. «Se alegará, 
dice Peltier, la ley de la prescripcion que concluye por 
legitimar la posesion de un bien adquirido injustamente 
en su principio. Pero se olvidará entonces que la prescrip- 
cion no es un título legítimo para el fuero interno de la 
conciencia, sino en. tanto que el poseedor actual es de bue- 
na fé; y que es imposible suponer esta buena fé, en un 
principe, que consumó á sabiendas una conquista, á la 
cual no tenia otro derecho que el de la fuerza ó el de una 
desastrosa habilidad.» 

Pero Dios no condenard sin razon, y el Omnipotente no 
trastornard la justicia, dice el libro de Job: él no acepta las 
personas de los principes, ni hace caso del tirano, cuando dis- 
puta contra el pobre, porque obra de sus manos son los dos. 
Él es el que hace que reine un hombre hipócrita por los peca- 


dos del pueblo (2). «¿Quién habrá que lo contemple y son- 


mee en la profundidad de esta conducta y economía que 
»guarda en el gobierno de los hombres? Son arcanos que 
»no puede el hombre penetrar.»—Mas hé aquí la suerte 
reservada á los hechos injustos favorecidos de la fortuna: 
Bl Señor es juez y no tendrá acepcion de persona contra el des- 
valido, y escuchara la oracion del injuriado... y dará su mere- 
cido á las naciones hasta que destruya la plenitud de los so- 
berbios, y quebrante los cetros de los malos (3). En cuanto á 
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(1) El derecho, dice Falconi, es como la proposicion mayor de 
un silogismo, á la cual se ajusta el hecho contenido en la menor; y 
la conclusion pronuncia de una manera inexorable la conveniencia 
ó disconveniencia de este con aque). 

(2) Job XXXIV , 12, 49, 30. 

(3) Eccli XXXV. 48. 23. 
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los usurpadores inícuos, les dice: Juicio durisimo se ara 
sobre los que gobiernan... y Dios no esceptuará persona algu- 
na, ni atenderá á la grandeza de nadie: por cuanto él hizo al 
pequeño y al grande, é igualmente tiene él cuidado de todos. 
Mas å los fuertes mas fuerte suplicio amenaza. A vosotros, 
pues, reyes, se dirijen estas mis palabras, para que aprendas 
sabiduria y queno resbaleis (1). En otros muchos lugares se 
repite la misma doctrina, amenazando á los usurpadores in- 
justos, y describiendo el triste fin de los Estados formados 
por la violencia y la agresion. Y los hechos han demostrado 
que los reinos injustamente adquiridos por la espada, pe- 
recen tambien por la espada; y raras veces la iniquidad 
consolida su dominacion. | 

Las guerras de conquista, como las hacian las naciones 
paganas, y se hacen de nuevo en nuestro tiempo, despues 
que se ha olvidado el derecho cristiano, guerras inspiradas 
por la ambicion, la rapacidad y la venganza, son siempre 
injustas y contrarias al derecho natural y de gentes. El 
vencedor, que injustamente ha promovido la guerra, no 
adquiere derecho alguno por consecuencia de ella; ni hace 
suyo el reino, ni puede lícitamente anexionarse una parle 
de territorio, ni siquiera cambiar la dinastía ó la forma de 
gobierno. Pero si la guerra es justa, en este caso el vence- 
dor puede, á título de conquista, adquirir legítimos dere- 
chos de soberanía sobre la nacion vencida, como una pena 
justa que la impone: óá lo menos puede arrebatarla una 
parte de su territorio, sea como compensacion de los daños 
y perjuicios que el vencedor ha debido sufrir para hacer 
respetar por medio de las armas su derecho atropellado, 
sea para inutilizar ó debilitar al enemigo pérfido y encar- 
nizado, imposibilitándole para renovar la guerra, sea para 
asegurar á su propia nacion el mayor respeto y la paz en 
lo sucesivo. Pero no conviene apelará estos medios sino en 
caso de una gran necesidad. Aun entonces el conquistador 
no adquiere derechos ilimitados sobre las personas y las 
instituciones del pais adquirido. «El conquistador, es::ribe 
Ráulica, que empezara por desconocer ð conculcar la 
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(4) Sapient. VI. 6 y sig. 
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constitucion, las leyes y las libertades del pueblo que la 
suerte de las armas ha deparado ásu dominacion, borraria 
por sí mismo y solo con esto, los títulos de su legitimidad, 
y ya no seria mas que un verdadero usurpador.» 

De donde se infiere que la diferencia entre los resulta- 
dos de una guerra justa ó injusta, en órden á los derechos 
que por ella se adquieren, proviene toda del orígen de la 
misma, porque un hecho injusto jamás puede ser el orígen 
de un derecho. Los católicos rechazarán siempre la máxi- 
ma formulada en Berlin: Za fuerza contraresta el derecho. 
La guerra no debe ser otra cosa que la revindicacion del 
derecho por la fuerza: pero la guerra injusta empieza vio- 
lándolo, y todos sus resultados, por mas afortunados que 
sean, pecarán esencialmente del mismo vicio. Invocar la 
fortuna para legitimar un hecho injusto, es decir, la fortu- 
na de ciento contra diez, la fortuna de las aclamaciones de 
las turbas seducidas y compradas para esto, y conmovidas 
por los agentes secretos del invasor, la fortuna de la trai- 
cion y la osadía, es añadir el sarcasmo á la injusticia. En 
los pueblos modernos, inficionados del liberalismo, ni si- 
siquiera se sabe conservar apariencia de dignidad, á falta 
de razon. 

Conforme á estos principios se deben juzgar igualmente 
aquellos hechos que alteran la constitucion política de al- 
gun pais, como los golpes de Estado, las revoluciones, las 
insurrecciones contra el soberano legítimo, los pronuncia- 
mientos del ejército y otros á este tenor. El termómetro 
moral ha descendido tan bajo en las naciones liberaliza- 
das, que cuando alguno de estos hechos obtiene un éxito 
favorable, todos le tributan elogios y aplausos, y se some- 
ten á él sin resistencia. Los pueblos, cuanto mas alardes 
hacen de libertad, tanto mas se dejan gobernar como reba- 
ños de carneros. Desde que han perdido el espíritu católico, 
han perdido tambien la noble independencia antigua, que 
constituia su verdadera grandeza, y aseguraba sus legíti- 
mos derechos bajo una obediencia moderada y racional. 
Por el contrario si aquellos hechos se ven frustrados, todos 
los condenan y piden que se eche sobre sus autores todo 
el peso de la ley. ¡Monstruosa inconsecuencia de los ado- 
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radores del éxito! Aquellos hechos, cualquiera que sea su 
fortuna, son siempre una injusticia, y no pueden crear un 
derecho nuevo, ni eximir á los pueblos de sus deberes an- 
teriores respecto á la autoridad legítima; antes bien, les 
imponen el nuevo.deber de resistirlos y anularlos (1). Con 
semejantes teorías es imposible la paz y el órden estable; 
la mejor razon será la razon del mas fuerte y del mas atre- 
vido; y el mundo no reconocerá otro derecho que el de la 
espada. | 

Tal es el término á donde nos conducen los sofismas 
de la escuela racionalista histórica, los principios del de- 
recho nuevo, que no es otra cosa que el trastorno de la 
justicia, segun la humanidad la ha entendido siempre. 
«Para comodidad de los ladrones públicos, dice oportuna- 
mente Périn, ese derecho nuevo hace de la injusticia la 
justicia: novedad antigua por cierto, y hoy notable sola- 
mente por haber tomado un aire doctrinal mas atrevido. 
Siempre hubo doctores dispuestos á justificar y á glorificar 
á los bandidos de la política; pero nunca emplearon tantas 
razones demostrativas como ahora, porque nunca intenta- 
ron hacer de la sinrazon la razon. En este abismo ha caido 
la conciencia humana entregada á su propia autoridad: 
esta es la Revolucion en su doctrina mas profunda y en 
sus prácticas mas cínicas. Si semejantes sofisinas adqui- 
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(1)- A veces pueden ser legitimos los golpes de Estado, cuando 
los reclame la necesidad de evitar desgracias á una nacion, que 
abusa de sus libertades, y no haya en la legalidad existente medios 
de impedirlo. Pero esto mismo prueba el vicio radical de la consti- 
tucion de aquel pais. Cuando se conceden á los pueblos libertades 
indiscretas y ámplias, al poco tiempo se siente la necesidad deres- 
tablecer una situacion de fuerza, para contener el desbordamiento 
social, y entonces generalmente, si el Gobierno es honrado y ener- 
gico, tiene lugar ùn golpe de Estado. Pero si estos golpes obedecen á 
la ambicion del poder de estender sus facultades, mermando los 
legitimos y razonables derechos del pueblo, son siempre injustos, Y 
suelen ser el preludio de una revolucion.—Si los golpes de Estado 
son legitimos, la nación tiene el deber de respetarlos. 
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rieran en el mundo el rango de principios, ¿podria haber 
una ley de las naciones (2)?» 

Esta ley de las naciones ha de ser ajustada al derecho 
natural y divino, sin que jamás le sea lícito apartarse de 
gus prescripciones. El derecho internacional no solo se 
funda en el consentimiento de las naciones, sino en la 
misma naturaleza de la sociedad pública, en los principios 
de la recta razon, y principalmente en la ley divina. Las 
naciones, lo mismo que los individuos, se hallan sometidos 
á esta ley suprema, tanto porque así lo exige el deber y la 
justicia, como porque lo reclaman su conveniencia y sus 
verdaderos intereses. El soberano á quien el número de 
sus soldados y el poder de sus cañones asegurase infalible- 
mente un buen éxito, está obligado á respetar á los Estados 
pequeños, y si los invade injustamente comete un crímen 
tanto mayor, cuanto es mayor la desproporcion entre sus 
respectivas fuerzas. Aplicando estos principios, se pueden 
juzgar muchos hechos de la historia contemporánea. En- 
tonces, con el corazon oprimido, se podrá sentenciar si 
esta Europa tan orgullosa de sí misma, merece blasonar, 
como blasona, de su civilizacion. 

«La política y la moral, terminaremos con un filósofo 
profundo, son dos ramas de la misma familia, de las que 
una ha sido elevada á las dignidades primeras del Estado, 
en tanto que la otra ha permanecido en la condicion pri- 
vada; y que comunicándose sus títulos vuelven á encon- 
trar el tronco comun de que ambas han salido. La política, 
tomada en un sentido lato, es el conjunto de reglas que 
deben dirigir la conducta de los Gobiernos para con sus 
súbditos y para con los otros Estados. La.moral es el con- 
junto de reglas que deben dirigir la conducta de los hom- 
bres entre sí y para con los demás. Si estas definiciones 
son exactas, la política y la moral son dos semejantes; so- 
lamente que la una se refiere á lo general y la otra á lo 
particular; aquella al cuerpo social y esta al individuo.— 
Así se podrá decir: que la política es á los Gobiernos lo 
que la moralá los particulares, ó trasponiendo los térmi- 





(2) Las leyes de la sociedad cristiana, lib. V. cap. I. 
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nos como en una ecuacion, que la politica debe ser la mo- 
ral de los Estados, y la moral la política de los particula- 
res. O todavía mas; que la buena política es la gran moral, 
la moral pública, en contraposicion á la moral propia- 
mente dicha, que es la moral privada. Palabras distintas 
que presentan en el fondo idéntico sentido, y que otra cosa 
no hacen que desenvolver con mayor perfeccion la relacion 
mútua de estos dos reguladores de las acciones públicas, 
~ y de las acciones privadas (1).» 


(4) De Bonald, Misceláneas literarias, págs. 90 y 91. 


CAPITULO XLVI. 


EL PRINCIPIO DE no-intervencion (4). 


Prop. LXII. Se debe proclamar y observar el principio llamado de No-in- 
lerrencion (2). 


El atribulado Pontífice Pio IX, despues de "pintar con 
vivos colores en su alocucion Novos el ante, las grandes 
iniquidades del Piamonte y la «injusta, hostil y horrenda 
agresion y ocupacion de los Estados Pontificios, llevada á 
cabo contra todas las leyes de la justicia y el derecho uni- 
versal de gentes,» esclama: «No podemos disimular, vene- 
rables hermanos, la profunda amargura que nos oprime, 
porque en tan malvada y nunca bastante execrable agre- 
sion, nos ha faltado, por varias dificultades promovidas, 
todo apoyo de ausilio ageno. Ciertamente os son muy noto- 
rias las repetidas declaraciones que nos han sido hechas 
por uno de los príncipes mas poderosos de Europa (Napo- 
leon IlI). Sin embargo, mientras que hace ya tiempo espe- 
ramos su resultado no podemos menos de ser angustiados 


-= - A — — 


(1) FuenTes.—Los autores citados en el capitulo anterior.—La 
Civiltá Cattolica, série IV. vol. 5 y 8.—Franco, Respuestas á las obje- 
ciones mas comunes contra la religion, tom. IT, cap. 23. 

(2) Proclamandum est et observandum principium, quod vo- 
cant, de non-intercentu,—Alloc. Novos et ante, 28 Septembris 4860. 

TOMO II. 2 
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y turbados vivamente, al ver que los autores y fautores de 
esta nefanda usurpacion, persisten y avanzan en su crimi- 
nal própósito, con audacia é insolencia, como si tuvieran 
seguridad de que nadie les ha de hacer oposicion. 

Entre tanto no podemos abstenernos de deplorar el fu- 
nesto y pernicioso principio que llaman de Vo-3ntervencion, 
proclamado y puesto en práctica, no há mucho tiempo, 
por algunos Gobiernos, tolerándolo los demás, aun cuando 
se trate de la agresion injusta de un Gobierno contra otro: 
por manera que parece se sanciona cierta impunidad y li- 
cencia de atacar y arrebatar los derechos agenos, las pro- 
piedades y los mismos territorios contra las leyes divinas 
y humanas, como vemos que sucede en esta época deplo- 
rable. Y es ciertamente estraño, que solo el Gobierno Pia- 
montés pueda impunemente despreciar y violar semejante 
principio, puesto que, contemplándolo Europa entera, se 
le vé invadir con sus tropas hostiles los Estados agenos y 
arrojar de ellos á los príncipes legítimos: de lo cual se si- 
gue el pernicioso absurdo, que la intervencion estrangera 
solamente se admite para suscitar y fomentar la rebelion. 
—Aquí se nos presenta una ocasion oportuna para escitar 
á todos los príncipes de Europa que mediten sériamente 
con la notoria gravedad y prudencia de su consejo, cuáles 
y cuán grandes males se encierran en el detestable aconte- 
cimiento que lamentamos, porque se trata de la violacion 
atroz, cometida inítuamente contra el derecho universal 
de gentes, y que si no es de todo punto comprimida, no 
quedará en lo sucesivo fuerza y seguridad para ningun de- 
recho legítimo. Trátase de un principio de rebelion apoya- 
do malamente por el Gobierno del Piamonte, del cual es fá- 
cil colegir cuán grande peligro amenaza de dia en dia a 
todo Gobierno, y cuántos daños redundan á toda la socie- 
dad civil, puesto que se abre la puerta al fatal Comunismo. 
Se trata de la violacion de convenios solemnes que exijen 
la conservacion íntegra y segura de los Estados Pontificios, 
como de los otros Estados de Europa. Se trata de la usur- 
pacion violenta de aquel Principado que fué concedido al 
Romano Pontífice por singular disposicion de la divina 
Providencia, para ejercer con entera libertad su ministerio 
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apostólico en toda la Iglesia. A cuya libertad deben aten- 
der con sumo cuidado todos los príncipes, para que el Papa 
no se halle sometido á la presion de ningun poder civil, y 
de este modo quede asegurada la tranquilidad espiritual 
de todos los católicos que moran en sus respectivos Esta- 
dos. Así, pues, todos los soberanos deben persuadirse que 
nuestra causa está plenamente ligada á la suya, y que al 
prestarnos ausilio, miran por la incolumidad de sus dere- 
chos igualmente que por los nuestros. Por tanto, los ex- 

-hortamos y rogamos con la mayor confianza, que vengan en 
nuestro socorro, cada cual segun su condicion y oportuni- 
dad. No dudamos, pues, que principalmente los príncipes 
y Estados católicos emplearán con gran diligencia todo 
su cuidado y esfuerzos, como es su deber comun, para 
ausiliar, proteger y defender de todos modos al Padre y 
Pastor de toda la grey del Señor, combatido por las armas 
parricídas de un hijo degenerado.» (Víctor Manuel.) 

Desgraciadamente, estos clamores del Papa no fueron 
escuchados, y por el contrario, los hijos ingratos á quienes 
se dirigia en demanda de proteccion, aumentaron la aflic- 
cion de Pio IX, apresurándose á reconocer oficialmente el 
llamado reino de Italia, formado de rapiñas é iniquidades. 

En las palabras del Papa hallamos descubierta la odio- 
sidad y peligros del impío principio revolucionario, exami- 
nado bajo el punto de vista moral, político é histórico. 
Siguiendo sus huellas vamos á poner de manifiesto su ma- 
licia é impudencia, tal como aparece en los términos en 
que se halla formulada la proposicion. Veremos que este 
principio, proclamado en absoluto, es injusto, contrario á 
los sentimientos de la naturaleza, á la índole de la socie- 
dad y al espíritu de la religion:—que deja al débil á merced 
.del fuerte, alienta las usurpaciones y favorece las rebelio- 
nes, atropellando el derecho público y de gentes:—que 
jamás ha sido observado:—que es contrario á los intereses 
y tranquilidad de las naciones,—y por último, que fué in- 
ventado principalmente en daño del Papa, para arrebatarle 
su poder temporal. 

Desde luego aparece la injusticia de este principio, con- 
siderando la fuente de donde emana, el objeto que se pro- 
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pone y la arbitrariedad con que se aplica. «Las teorías 
-modernas de no-intervencion, escribe Périn, son la conse- 
cuencia lógica de los principios del derecho libre. Tienden 
á hacer inatacable la libertad del mal. Bajo apariencias de 
respeto humanitario al derecho de independencia de los 
pueblos, y al principio de las nacionalidades, tienen por 
verdadero objeto permitir que la revolucion prosiga su 
obra de destruccion social. A la revolucion le preocupa 
poco ser inconsecuente, con tal de que consiga sus fines. 
Al mismo tiempo que mantiene en su código el pretendido 
principio de no-intervencion, ha alentado muchas veces 
la violacion cuando servia á sus designios; pero ha exigido 
enérgicamente su aplicacion siempre que ha encontrado, 
ó un medio de destruir el órden interior de las sociedades 
con la ruina de las autoridades legítimas, ó un medio de 
trastornar el órden internacional con las anexiones del 
derecho nuevo.—El sistema de no-intervencion dá el triun- 
fo entre las naciones al individualismo, que es el producto 
natural del racionalismo revolucionario. No podia intro- 
ducirse en el derecho de gentes doctrina que mejor corres- 
pondiera á la idea que el liberalismo tiene de la vida hu- 
mana. ¿La esencia del liberalismo no es acaso la libertad 
del mal? Cada uno en sí, cada uno para sí; dejar hacer. 
dejar pasar el mal como el bien, la injusticia como la jus- 
ticia: este es el fondo de todo liberalismo. Los adeptos del 
derecho nuevo, para hacer valer su principio de egoismo 
internacional, dicen en alta voz que asegura la ruina defi- 
nitiva del órden cristiano. Convendria añadir, para cono- 
cer la verdad entera, que es la negacion de todo órden in- 
ternacional, y que tiende á reducir á los pueblos á las 
relaciones de hostilidad y de mútua depredacion de la 
vida salvaje.» 

Es ciertamente la fuerza bruta y egoismo erigidos en 
artículos de derecho internacional. La prepotencia de toda 
nacion ambiciosa, confiada en la multitud de sus soldados, 
podrá acometer cualquiera empresa injusta, subyugar y ab- 
sorber á los Estados pequeños, y usurpar provincias y rei- 
nos, segura de la impunidad. Los débiles quedan á merced 
de los fuertes, y de este modo vacila todo derecho legítimo, 
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y la existencia política de los reinos pequeños, especial- 
mente si su ócupacion conviniese á algun vecino poderoso, 
para redondearse, ó para abrirse paso hácia el mar. Pero 
las leyes eternas de la justicia y el derecho de las naciones, 
reconocen en los Estados pequeños el mismo derecho á 
conservar su independencia, libre de todo riesgo, que tie- 
nen los imperios mas vastos y poderosos. Si alguno de 
aquellos fuera injustamente invadido, el deber de los de- 
más esinterponer su veto para impedir que se lleve á cabo 
la injusticia. En otro caso se sienta un principio á propósi- 
to para que se modifique dentro de algun tiempo el mapa 
político de Europa. 

Pero el funesto principio de la política revolucionaria, 
impuesto por la fuerza, por no haber habido una nacion 
que se atreviese á protestar enérgicamente contra él, so 
pena de verse envuelta en una guerra desastrosa, prohibe á 
los Estados defender á los débiles, y oponerse á las ambi- 
ciones de los fuertes, mientras las agresiones de éstos no 
lleguen directamente á ellos. Prescindiremos de cuán hu- 
millante es esto para la dignidad é independencia delos Go- 
biernos, y cuán cruel para los que sean atacados injusta- 
mente. Seguramente no será una nacion débil la que 
dispare el primer cañonazo para: defender sus derechos 
contra un reino mas poderoso que ella, teniendo la seguri- 
dad de sucumbir. Y hé aqui que el derecho nuevo coloca 
á estas naciones en la dura alternativa de tener que devo- 
rar sus afrentas, con mengua del honor, ó correr á su propia 
ruina en una lucha desigual. Mas si la guerra es entre dos 
naciones de fuerzas iguales, habrá de ser sangrienta y lar- 
ga, hasta que una de las dos sucumba, y sea humillada 
cruelmente bajo los piés del vencedor. 

Porque prevaleciendo el principio de no-intervencion, 
“las otras naciones, encerradas en el mas degradante egois- 
mo, habrán de contemplar impasibles la sangrienta lucha 
ó la inícua invasion; pues es bien notorio que la diploma- 
cia moderna halla con la mayor facilidad un pretesto para 
cohonestar las mas reprobadas empresas, y como el lobo de 
la fábula descubre un casus belli en la cosa mas frívola, si 
en ello tiene interés. La nacion que tenga bastante fuerza 
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para emprender una guerra de conquista, puede, si quiere, 
desenvainar su espada, en la seguridad de que nadie saldrá 
á detenerla en su camino, á no ser que la revolucion tenga 
interés en cerrarla el paso, poniéndose en contradiccion 
con sus teorías (1). Otra nacion podrá ser devorada por una 
espantosa guerra civil que la aniquile, sin que nadie ven- 
ga á intervenir, á no ser tal vez ayudando á los revolucio- 
narios contra la autoridad legítima. En otra dominará la 
mas terrible anarquía, y como estó favorece á los planes 
de la masonería, será preciso dejarla que arregle como 
pueda sus asuntos, observando escrupulosamente el prin- 
cipio de r20-intervencion. 

Mas esto es abiertamente contrario á la misma natura- 
leza que nos inclina á socorrer al desvalido atropellado, á 
poner paz entre dos contendientes y á defender el derecho 
contra la fuerza: con lo cual cumplimos la parte principal 
de nuestros deberes para con el prógimo. Pero los deberes 
del individuo no son en esta parte distintos de los deberes 
de las naciones. «La intervencion, para evitarlas calamida- 
des de la guerra, escribe el Sr. Obispo de la Habana, cuan- 
do es posible, está consignada en los preceptos de justicia 
y caridad que Dios ha dado al hombre. ¡Ah! solo el toro de 
la selva está impávido en alto risco, viendo como se desha- 
cen otros de su especie en una hondonada: solo el fiero 
leon de la Numidia mira sin conmoverse el sangriento com- 
bate de dos tigres que quedan ahogados á la vez, abrazán- 
dose en el cuello con sus uñas de acero. El hombre no, por- 
que Dios le ha dado corazon sensible, no de fiera; y no 

(1) «Uno de los caractéres distintivos de la época presente, sin- 
gularmente por lo que á los Gobiernos se refiere, decia pocos dias há 
La España, es el egoismo. La union para protegerse Jos unos á los 
otros, ha desaparecido e impunemente podia hoy atravesar un nue- 
vo Muza el estrecho de Gibraltar al frente de las hordas berberiscas: 
sin que nadie se conmoviese al otro lado de los Pirineos, y con igual 
indiferencia presenciariamos unos y otros la invasion de nuevas 
tribus de vándalos, de suevos y de alanos, si por casualidad se les 
ocurriese imitar el ejemplo de aquellos pueblos que en el siglo Y 
inundaron á Europa y destrozaron la civilizacion del pueblo romano 
bajo el casco de sus veloces caballos.» 
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puede contemplar la carnicería entre sus prógimos sin dar 
un grito de horror.» Añadiremos que las naciones tienen 
un deber mas especial que los individuos, porque sobre 
estos hay una autoridad encargada de defender al inocente 
y castigar al criminal; pero entre las naciones no hay un 
poder supremo que obligue á todas á guardar el órden, y 
por lo tanto es preciso que las mismas naciones intervengan 
para hacer triunfar el derecho. 

El derecho internacional está basado sobre las garantías 
mútuas de respeto, justicia y ausilio que unas naciones 
deben á otras en beneficio de todas. La intervencion pru- 
dente y justa es por lo tanto necesaria en muchos casos» 
como consecuencia natural de aquel derecho, infringido 
por alguna en perjuicio de otra. A esto se hallan obligadas 
las naciones, no menos por su deber, que por sus propios 
intereses, porque la seguridad y el órden de cada una des- 
cansan en la firmeza de los principios de justicia interna- 
cional. ¡Desgraciado el siglo, esclama Chateaubriand, que 
testigo pasivo de una sangrienta lucha, creyera que se 
puede tanto sin peligro como sin prevision de lo futuro, 
dejar sacrificar una nacion! Esta falta, ó por mejor decir, 
este crímen, acarreará tarde ó temprano el mas cruel cas- 
tigo (1).»—Ya lo es quedar reducida cada nacion al aisla- 
miento, á la desconfianza, á la astucia y perfidia en sus 
relaciones con otras, al recelo del engrandecimiento de las 
demás, y á prestar forzosamente un apoyo indirecto al 
agresor injusto, en el mero hecho de verse precisada á en- 
cerrarse en una cobarde neutralidad. 

(4) Itinerario de Paris á Jerusalem, prólogo, «Hay dos especies de 
neutralidad, prosigue; la una que lo prohibe todo, la otra que todo 
lo permite. La ne:tralidad que lo prohibe todo puede tener algunos 
inconvenientes; en ciertos casos puede carecer de generosidad, pero 
es estrictamente justa. La neutralidad que lo permite todo es una 
neutralidad mercantil, venal é interesada. Cuando las partes belige- 
rantes son desiguales en poder, esta neutralidad, verdadera irrision, 
es una hostilidad para la parte débil, así como es una connivencia 
con la fuerte. Valdria mas unir.e francameulte al opresor contra el 
oprimido, porque á lo menos no se añadiria la hipocresia á la injus- 
ticia. 
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Es tambien un castigo de haber aceptado aquel funesto 
principio, los enormes perjuicios que directamente se ori- 
ginan á todas y á cada una de las naciones; pues merced á 
él, tienen que sostener numerosos ejércitos permanentes y 
un formidable material de guerra, que consumen sus me- 
jores recursos, y agotan el Erario, debiendo quedar des- 
atendidas muchas importantes obligaciones; y por otro 
lado privan de muchos brazos útiles á la agricultura, las 
artes y el comercio, y lo que es sumamente doloroso, con- 
tribuyen á fomentar el vicio y la inmoralidad. Porque cada 
nacion, no debiendo contar sino consigo misma, y no pu- 
diendo confiar en la lealtad agena, ha de estar perfec- 
tamente preparada contra toda eventualidad de un ata- 
que estranjero, ó de una revolucion interior, atizada 
muchas veces por otra nacion envidiosa de su prosperidad. 
En este sentido es indudable que el principio de no-inler- 
vencion, que nunca se ha observado fielmente, ha costado 
á los diversos Estados de Europa, mas millones que la 
guerra mas desastrosa. El axioma,—Si vis pacem, para be- 
llum,—se entiende con tal exageracion, que, si se esceptúa 
la efusion de sangre, en todo lo demás las naciones se 
encuentran en un estado permanente de guerra, comu los 
antiguos pueblos paganos. ¡Vergüenza grande en un siglo 
tan pagado de sí mismo, y que blasona de haber llegado al 
reinado de la razon! Y para que resalte mas la inconse- 
cuencia revolucionaria, aquel odioso principio fué plantea- 
do al mismo tiempo que nos atronaba los oidos con el pro- 
yecto de establecer un tribunal arbitral para dirimir las 
contiendas de las naciones, evitando la guerra; ó lo que es 
lo mismo, un tribunal permanente de intervencion. 

A la verdad, ni la intervencion ni la no-intervencion 
pueden establecerse en absoluto, como reglas fijas de las 
relaciones internacionales. Casos habrá en que la primera 
sea una necesidad y un deber, y otros en que la segunda 
sea una conducta prudente y justa segun las circunstan- 
cias. Ningun verdadero político elevará la una ni la otra á 
la categoría de principios. Así como los Gobiernos no acep- 
tarian jamás la obligacion de intervenir siempre en' una 
nacion perturbada por la revolucion, ó entre dos naciones 
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en guerra, porque esto encenderia á veces otra guerra 
universal, del mismo modo no pueden aceptar como prin- 
cipio de conducta la neutralidad bárbara, no menos impo. 
lítica que cruel, de cruzarse de brazos y presenciar impasi- 
bles las luchas sangrientas de dos pueblos, ó los estragos de 
la anarquía en otros; especialmente si el oprimido les pide 
ausilio, ó si fuera necesario reducir á sus justos límites las 
inmoderadás exigencias del vencedor. Cuando el Papa 
condenó la no-intervencion, no quiso imponer á las na- 
ciones la obligacion de intervenir siempre en las dife- 
rencias agenas, quiso únicamente impedir que se haga 
de aquella teoría un principio universal, que sea preciso 
proclamar y observar como un axioma de derecho inter- 
nacional. 

El fin principal de toda sociedad consiste en lá asisten- 
ciá mútua que se prestan sus individuos, cuando la recla- 
má la necesidad. Si por un imposible se prohibiera á los 
particulares socorrerse unos á otros, esto produciria la 
anarquía, la opresion del débil; y al cabo la destruccion 
de la sociedad civil. Del igual modo la no-intervencion des- 
truiria los lazos de la sociedad entre los pueblos, y despues 
que los poderosos hubieran devorado á los pequeños, vol- 
verian sus armas unos contra otros, y vivirian en contínua 
hostilidad. 

Entendida la no-intervencion en el sentido de que cada 
nación deba arreglar por sí misma sus asuntos sin ingeren- 
cía de otra nacion en su gobierno interior, como' exije su 
independencia, aunque parece á primera vista un princi- 
pio razonable y evidente, y lo es ciertamente en una situa- 
cion normal si fuese observado fielmente; sin embargo, 
encierra una gran malicia, si se considera el fin que con 
ello se propone la revolucion. Organizada ésta como se 
halla en todas las naciones, y revistiendo un carácter cos- 
mopolita, su mano atiza secretamente en todas partes la 
rebelion contra los príncipes legítimos, soborna los ejér- 
citos, y subleva los pueblos. Quiere, pues, que aquel prin- 
cipto sea aceptado como regla, para que todos los tronos y 
todas las autoridades legítimas queden sin: defensa contra 
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Es tambien un castigo de haber aceptado aquel funesto 
principio, los enormes perjuicios que directamente se ori- 
ginan á todas y á cada una de las naciones; pues mercedá 
él, tienen que sostener numerosos ejércitos permanentes y 
un formidable material de guerra, que consumen sus me- 
jores recursos, y agotan el Erario, debiendo quedar des- 
atendidas muchas importantes obligaciones; y por otro 
lado privan de muchos brazos útiles á la agricultura, las 
artes y el comercio, y lo que es sumamente doloroso, con- 
tribuyen á fomentar el vicio y la inmoralidad. Porque cada 
nacion, no debiendo contar sino consigo misma, y no pu- 
diendo confiar en la lealtad agena, ha de estar perfec- 
tamente preparada contra toda eventualidad de un ata- 
que estranjero, Óó de una revolucion interior, atizada 
muchas veces por otra nacion envidiosa de su prosperidad. 
En este sentido es indudable que el principio de no-inter- 
vencion, que nunca se ha observado fielmente, ha costado 
á los diversos Estados de Europa, mas millones que la 
guerra mas desastrosa. El axioma,—Si vis pacem, para be- 
llum,—se entiende con tal exageracion, que, si se esceptúa 
- la efusion de sangre, en todo lo demás las naciones se 
encuentran en un estado permanente de guerra, como los 
antiguos pueblos paganos. ¡Vergíenza grande en un siglo 
tan pagado de sí mismo, y que blasona de haber llegado al 
reinado de la razon! Y para que resalte mas la inconse- 
cuencia revolucionaria, aquel odioso principio fué plantea- 
do al mismo tiempo que nos atronaba los oidos con el pro- 
yecto de establecer un tribunal arbitral para dirimir las 
contiendas de las naciones, evitando la guerra; ó lo que es 
lo mismo, un tribunal permanente de intervencion. 

A la verdad, ni la intervencion ni la no-intervencion 
pueden establecerse en absoluto, como reglas fijas de las 
relaciones internacionales. Casos habrá en que la primera 
sea una necesidad y un deber, y otros en que la segunda 
sea una conducta prudente y justa segun las circunstan- 
cias. Ningun verdadero político elevará la una ni la otra á 
la categoría de principios. Así como los Gobiernos no acep- 
tarian jamás la obligacion de intervenir siempre en’ una 
nacion perturbada por la revolucion, ó entre dos naciones 
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en guerra, porque esto encenderia á veces otra guerra 
universal, del mismo modo no pueden aceptar como prin- 
Cipio de conducta la neutralidad bárbara, no menos impo- 
lítica que cruel, de cruzarse de brazos y presenciar impasi- 
bles las luchas sangrientas de dos pueblos, ó los estragos de 
la anarquía en otros; especialmente si el oprimido les pide 
ausilio, ó si fuera necesario reducir á sus justos límites las 
inmoderadas exigencias del vencedor. Cuando el Papa 
condenó la no-intervencion, no quiso imponer á las na- 
ciones la obligacion de intervenir siempre en las dife- 
rencias agenas, quiso únicamente impedir que se haga 
de aquella teoría un principio universal, que sea preciso 
proclamar y observar como un axioma de derecho inter- 
nacional. 

El fin principal de toda sociedad consiste en la asisten- 
cia mútua que se prestan sus individuos, cuando la recla- 
ma la necesidad. Si por un imposiblé se prohibiera á los 
particulares socorrerse unos á otros, esto produciria la 
anarquía, la opresion del débil; y al cabo la destruccion 
de la sociedad civil. Del igual modo la no-intervencion des- 
truiria los lazos de la sociedad entre los pueblos, y despues 
que los poderosos hubieran devorado á los pequeños, vol- 
verian sus armas unos contra otros, y vivirian en contínua 
hostilidad. 

Entendida la no-intervencion en el sentido de que cada 
nación deba arreglar por sí misma sus asuntos sin ingeren- 
cía de otra nacion en su gobierno interior, como exije su 
independencia, aunque parece á primera vista un princi- 
pio razonable y evidente, y lo es ciertamente en una situa- 
cion normal si fuese observado fielmente; sin embargo, 
encierra una gran malicia, si se considera el fin que con 
ello se propone la revolucion. Organizada ésta como se 
halla en todas las naciones, y revistiendo un carácter cos- 
mopolita, su mano atiza secretamente en todas partes la 
rebelion contra los príncipes legítimos, soborna los ejér- 
citos, y subleva los pueblos. Quiere, pues, que aquel prin- 
cipió sea aceptado como regla, para que todos los tronos y 
todas las autoridades legítimas queden sin defensa contra 


sus maquinaciones. Es evidente, por lo tanto, qué la defen- 
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sa de tal principio cede directa y principalmente en pro- 
vecho de la revolucion (1). 

Pero todavía hay en este principio otra cosa que au- 
menta su odiosidad y perfidia. Ya noes un misterio para 
nadie que fué proclamado é impuesto por Napoleon III, 
para impedir que los Gobiernos europeos protegiesen al 
Padre comun de los fieles contra las usurpaciones del Pia- 
monte, y le restableciesen en la posesion de sus Estados. 
Cuando la historia severa juzgue con imparcialidad las ini- 
quidades, violencias y malas artes puestas en juego para 
formar el llamado reino de Italia, no podrá menos de con- 
tar entre ellas, como una de las mayores, aquel pérfido 
principio, lanzado como un reto altanero á todas las nacio- 
nes, y que todas tuvieron la cobardía de acatar. Merced á 
él las usurpaciones se llevaron á cabo impunemente, y los 
revolucionarios pudieron congratularse de haber realizado 
sus inícuos planes. Sabido es que el conde de Cavour se 
felicitaba de que aquel principio habia contribuido á la 
constitucion de Italia mas que las batallas de Magenta y 
Solferino. Era, pues, una máquina que se habia de emplear 
para aquel objeto reprobado é inicuo, y precisamente en 
favor de las sociedades secretas, contra cuyos manejos 
seria mas legítima y justa cualquiera intervencion, y en 
contra del Papa, en cuyo favor habia razones especiales 
para intervenir. 

Los Estados pontificios eran el objetivo principal de la 
revolucion cosmopolita y anticatólica. En el comité de la 
jóven Europa, Mazzini y sus italianos hacian causa comun 
con Kossuth y sus revolucionarios húngaros, con Ledru- 


(1) En la condicion actual de la sociedad, dice Onclair, la asis- 
tencia mútua de los pneblos de órden contra la conjuracion univer- 
sal y bien organizada de todos los sectarios, es una necesidad que 
se impone á todo principe deseoso de poner en seguridad, no solo su 
propia corona, sino el mas sagrado de sus deberes para con sus 
súbditos.—Como los príncipes y Estados se hallan ligados unos con 
otros por los lazos de la humanidad y de la caridad cristiana, es un 
deber de ellos (mas ó menos urgente segun Ja necesidad y sus fuer- 
zas) conceder la intervencion cuando alguno se la pide; y el que la 
pide tiene derecho á obtenerla. 
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Rollin y los conjurados de Francia, con todos los conspira- 
dores de Alemania y de Polonia, con los ultra-liberales de 
España, etc.: y los voluntarios de Garibaldi se componian 
de miembros de las sociedades secretas de toda Europa. 
En vista de esto, aun cuando la no-intervencion hubiera 
sido una regla de conducta legítima y justa, ¿no era preci- 
so haber hecho una escepcion en favor del Romano Ponti- 
fice, que la reclamaba? Él no tenia ejércitos que oponer á 
aquellas invasiones, ni fuerza para contener las conmocio- 
nes y revueltas promovidas en sus Estados por la influen- 
cia nefanda de todos los revolucionarios estranjeros con- 
jurados contra él: la dignidad de los Gobiernos, y el interés 
comun de la sociedad cristiana, exigian sostenerle y volar 
en su ausilio, como lo habian hecho algunos años atrás. 
No hay en el mundo ni habrá cuestion mas interesante que 
la cuestion de Roma, universal por naturaleza, causa de 
perpétua agitacion entre los católicos, que no dejarán de 
estar inquietos y afligidos mientras no se resuelva confor- 
me á sus deseos. En ningun caso, por lo tanto, puede invo- 
carse de un modo mas indubitable y decisivo el derecho de 
intervencion. 

Pero precisamente sucedió todo lo contrario. El indigno 
principio que combatimos, solo ha sido observado y cum- 
plido con la mayor escrupulosidad respecto del Papa, al 
paso que ha sido violado repetidas veces, precisamente por 
sus mismos autores y defensores, siempre que así ha con- 
venido á sus intereses. ¿Quién esperará justicia y conse- 
cuencia de la revolucion? El principio de no-intervencion, 
habia sido precedido y fué seguido de las intervenciones 
mas ruidosas que registra la historia de este siglo; pero in- 
tervenciones llevadas á cabo por el autor de aquel princi- 
pio, á quien por esto el Sr. Viqueira llama con mucha 
oportunidad el interventor general. Hubo primero la inter- 
vencion de Crimea para proteger á los turcos contra las 
ambiciones de Rusia (1), despues la de ¡Italia contra el 


` (4) Hoy sin embargo, el coloso del Norte vá á ver realizados sus 
sueños; y el imperio Otomano vá á ser una nueva víctima de la 
funesta política de no-intervencion. Ninguna nacion, ni aun la mis- 
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Austria para dar la Lombardía al Piamonte, y que valió al 
interventor la Niza y Saboya, luego la de Méjico para im- 
poner á aquel pais al desgraciado emperador Maximiliano, 
y por último la intervencion final para impedir que un 
príncipe prusiano aceptase la coroma de España, la cual 
costó al gran interventor su propia corona y su honra en 
los campos de Sedan (1), y á Francia un mar de sangre y 
un rio de oro, además de su humillacion. 

Mientras aquel funesto principio continúe inspirando á 
la política moderna, no habrá que esperar otra oosa que 
desastres, injusticias y guerras despiadadas de conquista. 
Si no se rigen los pueblos por una ley mas justa, poniendo 
las fuerzas de cada uno al seryicio de todos cuando sea 
necesario, el derecho internacional será una palabra vana, 
y las naciones quedarán á merced del mas fuerte y animo- 
- 80. Por eso los intereses mismos de la civilizacion exigen 
que las naciones rechacen con indignacion aquel bárbaro 
artículo del derecho nueyo, y vuelvan á inspirarse para 
sus relaciones en los principios cristianos, en los senti- 
mientos de caridad evangélica, que nos manda socorrer y 
amar al prógimo, y que son los que hicieron grandes y fe- 


ma Inglaterra, á pesar de sus buenos deseos y de lo que exigen sus 
intereses, tiene el valor de dar algun paso para conseguir un armis- 
ticio que suspenda el derramamiento de sangre, y la marcha triun- 
fadora de los ejéreitos rusos.—De manera que ya no hay que pen- 
sar en las garantías que el equilibrio europeo ofrecia á las naciones 
débiles, á la justicia, ó al derecho internacional. 

(4) ¡Oh justicia de Dios! esclama Sanchez. Esta horrible máxima 
que se inventó por la Francia revolucionaria cor el fia de aislar al 
Papa, ha servido 4 Prusia para aislar á Francia y destrozarla.—Ep 
-4860, Pio IX con los brazos abiertos y los ojos arrasados en lágrimas, 
pedia auxilio á todos los soberanos. La Francia, revolucionaria en- 
tonces, no solo no sororria, sino que se oponia á que se enviase so- 
corro al Vicario de J esucristo. Diez años despues, en 4870, Francia 
invadida por un poderosísimo ejército estranjero, se dirigia å todas 
las cortes de Europa, buscando alianzas ó solicitando una interven- 
cion en su favor. Pero, tarea inútil. La Sagrada Escritura dice que 
el pecador es castigado por lo mismo que le sirve de instrumento 
para cometer la cuipa.—Prontuario de la Teol. Mor. trat. XXII, p. 720. 
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lices á las antiguas monarquías, y respetados á los Estados 
que no contasen con grandes ejércitos y muchos cañones. 
Cada uno de aquellos estaba amparado por todos, y nadie : 
podia invadir el mas pequeño principado, sin que otras 
naciones generosas desenvainasen su espada en defensa de 
la justicia oprimida. Solo de este modo el equilibrio euro- 
peo llegará á ser una verdad. 

Reconozcan todos que el Papa, al reprobar el principio 
de no-intervencion, no precisamente lo hizo por atender á 
la conservacion de sus Estados, sino tambien principal- 
mente por salvar una de las bases esenciales del derecho 
internacional. 

No; diremos con el Sr. Obispo de Orleans, calumniad, 
insultad al Papa tanto como querais, pues la historia regis- 
trará como un nuevo título del Papado al reconocimiento 
de Europa y de la humanidad entera, haber impedido, en 
cuanto estuvo de su parte, que este bárbaro «dejar hacer,» 
que llamais vosotros la no-intervencion, fuese adoptado en 
el siglo XIX, como un principio del derecho público de las 
naciones (1). 





(4) Mons. Dupanloup. La Convention et l' Encyclique, part. II, c. 3. 


CAPITULO XLVII. 


LA RESISTENCIA AL PODER CIVIL. —EL DERECHO DE INSURRECCION (Å). 


A 


Prop. LXIII.—Es lícito negar la obediencia á los príncipes legítimos, y aun 
rebelarse contra ellos (2). 


La primera vez que el venerable Pio IX dirigió su pala- 
bra á todo el orbe católico, con motivo de su elevacion al 
Pontificado, y cuando el liberalismo le tegía una corona, 
fué precisamente para condenar uno de los principios fun- 
damentales de aquel funesto sistema; la resistencia al po- 
der, y el derecho de insurreccion. «Procurad, escribia á 
los Obispos en su Encíclica Qui pluribus, procurad con 
toda diligencia inculcar al pueblo cristiano la debida obe- 
diencia y sumision á los príncipes y poderes civiles, ense- 
ñando segun la doctrina del Apóslol, que no hay poder que 
no venga de Dios, y que los que resisten al poder resisten 


(4) FuenTEs.—Santo Tomás, De regimine Principum.—Summa theol. 
2-2, quest. 42 —Y los comentarios del Card. Cayetano.—Suarez, 
Defensio fidei catho licæ, lib. 111 y VI.—Soto, De Just. et Jure, lib. IV, 
q. 4. y lib. V. q. 4.—Balmes, El Protest. compar. con el Catol. cap. 54 
y sig.—Gonzalez (P. Ceferino) Estudios sobre la filosofia de Santo To- 
más, lib. VI, cap. 14.—Desorges, De l' origine et de la nature du pon- 
voir, lib. Il, cap. 24 y sig. 

(2) Legitimis principibus obedientiam detrectare, immo et re- 
bellare licet.—Epist. Encycl. Qui pluribus, 9 Nov. 4846. 


239 
á la ordenacion de Dios, y por lo tanto se grangean su pro- 
pia condenacion; y en consecuencia que el precepto de 
obedecer al poder nunca puede ser violado por nadie sin 
grave culpa, d na ser en el caso de que mande alguna cosa con- 
traria å las leyes de Dios y de la Iglesia.» 

En la Encíclica Nostis et Nobiscum de 8 de Diciembre 
de 1849, repite la misma exhortacion. Depues de manifes- 
tar los planes de la revolucion que son seducir á los pue- 
blos con ilusorias promesas para escitarlos á contínuas re- 
vueltas, y á derrocar á todo Gobierno supremo, llevándolos 
con esto á su perdicion temporal y eterna, añade: «Adver- 
tid á los fieles confiados á vuestro cuidado, que es esen- 
cial á la misma naturaleza de la sociedad humana el deber 
que todos tienen de obedecer á la autoridad legítimamente 
constituida; y que nada puede alterarse en los preceptos 
del Señor sobre esta materia consignados en las Sagradas 
Letras. Porque está escrito: Someteos å toda humana criatura 
y esto por Dios; sea al rey como soberano; sea å los goberna- 
dores como enviados por él para castigar á los malvados y 
honrar d los buenos; porque tal es la voluntad de Dios, que 
haciendo bien hagais enmudecr la ignorancia de los impruden- 
les: como libres, y no teniendo la libertad como velo de la mali- 
cia, mas como siervos de Dios (1). Y en otro lugar: Toda alma 
esté sometida á las potestades superiores, porque no hay po- 
testad sino de Dios, y las que son, de Dios son ordenadas. Por 
lo cual, el que resiste ála potestad resiste á la ordenacion de 
Dios: y los que resisten, ellos mismos atraen å si la condena- 
cion (2).» 

Para fijar con toda precision el sentido y la mente de 
Pio IX, conviene recordar los términos en que su predece- 
sor Gregorio XVI, habia enseñado la misma doctrina en la 
célebre Encíclica Mirari vos: «Circulan públicamente, 
dice, muchos libros en los cuales se propalan doctrinas 
que niegan la debida fidelidad y sumision á los príncipes, 
y encienden en todas partes la tea de la rebelion: por lo 
cual debeis procurar que los pueblos no sean engañados y 

(4) 1 Petri, cap. II, v. 43 y sig. 

(2) A los Romanos, cap. XIII, y. 4 y sig. 
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se aparteh del camino recto. Adviertan que no hay potestad 
siho de Dios, etc... Así, pues, las leyes divinas y humanas 
claman contra aquellos que con abominables tramas de 
revueltas y sediciones trabajan por sustraerse de la fideli- 
dad hácia los príncipes y por derribarlos del poder.»-——Pro- 
pone despues el ejemplo de los primeros cristianos, fieles á 
los emperadores paganos, y obedientes á sus preceptos, 
cuando no eran contrarios á la religion, y prosigue: «Estos 
esclarecidos ejemplos de firme sumisión á los principes, 
conforme á los preceptos de nuestra santa religion, conde- 
nan la detestable insolencia y malicia de aquellos que en- 
cendidos del deseo insano y desenfrenado de una libertad 
sin trabas, ponen todo su conato en debilitar y destruir los 
derechos de los poderes, para esolavizar á los pueblos con 
pretesto de libertad... y para conseguirlo mas pronto y fá- 
cilmente se lanzan á los atentados mas criminales. » 

En estos términos estrictos y precisos se ha de enten- 
der la proposicion del Syllabus, que nos ocupa ahora, y en 
este sentido es una verdad de fé, claramente enseñada en 
la Sagrada Escritura, en los pasajes citados arriba y en 
otros muchos, é inculcada por los Santos Padres y Conci- 
lios, cuyos testimonios hemos diseminado en varios luga- 
res de esta obra. Ellos celebran la sumision y fidelidad de 
los cristianos á los poderes civiles, como una de sus virtu- 
des mas escelentes, y una de las influencias mas benéficas 
de nuestra religion.—Es igualmente una verdad que dicta 
la recta razon, porque sin obediencia á los poderes legiti- 
mos, no podria subsistir la sociedad, ni realizarse sus fines 
que son la paz, la tranquilidad, el respeto á los derechos y 
la utilidad comun. El poder público tiene por objeto diri- 
gir á los súbditos, y no tendria razon de ser, si pudiera 
oponerse resistencia á su direccion. 

Mas, ¿por ventura el Papa proclama como un deber fa 
no resistencia, entregando á los pueblos sin defensa al 
despotismo y á la arbitrariedad? En otros términos, ¿dire- 
mos que en ningun caso será lícito resistir al poder civil, 
y menos rebelarse contra él? 

Cuestion es esta acaso la mas grave, la mas espinosa y 
comprometida, y de mas trascendentales consecuencias, 
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de la ciencia política y social. La verdad y el error no dis- 
tan aquí una línea, y con facilidad se abraza éste creyendo 
defender aquella. «Un paso mal seguro, como dice Bal- 
mes, puede llevarnos á la perdicion; con un golpe im- 
prudente podeis franquear la puerta á los huracanes, y 
trastornar la sociedad.» Por eso interesa sobremanera fijar 
las ideas sobre este punto con toda precision y claridad (1). 

En primer lugar sabemos que la Sagrada Escritura si 
nos manda obedecer á los poderes y dar al César lo que es 
del César, nos manda igualmente dará Dios lo que es de 
Dios, y que en la colision entre los preceptos de uno y otro, 
se debe obedecer á Dios antes que å los hombres. Hay casos, 
por consiguiente, en que no solo será lícito negar la obe- 
diencia á los príncipes, sino tambien un deber.—Sabemos 
- además que, segun las dos sustancias de que consta el 
hombre, hay dos poderes supremos é independientes en su 
esfera, el espiritual y el temporal, y que éste no puede in- 
vadir las atribuciones de aquel, ni decretar cosa alguna 
que le coarte, ó le impida la consecucion de su fin. Como 
los intereses del órden primero son mas importantes que 
los del segundo, tenemos respecto de aquel un deber mayor 
de obediencia que implica en ciertos casos la necesidad de 
no obedecer al segundo que es de órden inferior.—Sabemos 
igualmente que el hombre tiene derechos sagrados á los 
cuales no llega la autoridad del poder civil; y donde no 
existe el derecho de mandar, tampoco existe la obligacion 
de obedecer.—Sabemos tambien la santa libertad é inque- 
brantable denuedo con que la Iglesia ha resistido en mu- 
chos casos á los poderes que trataban de oprimirla, el 
santo celo con que los ministros sagrados amonestaban á 

' (14) Los hombres de malas doctrinas ó de intenciones perversas, 
continúa el inmortal escritor, tienen su código á donde acuden 
siempre que conviene á sus designios: sus funestos errores ó sus vi- 
llanos intereses son la guia de sus pasos; allí buscan su luz, de allí 
sacan sus inspiraciones. Preciso es, pues, que los de sana doctrina y 
recta intencion, sepan tambien á qué atenerse en las oscilaciones 
politicas, y que no solo conozcan en general el principio de la obe- 
diencia á las potestades legítimas, sino que alcancen cuáles son sus 
aplicaciones. 

TOMO II, 81 
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los reyes, ó se oponian á sus injustas exigencias, y las ga- 
rantías que exigian á los príncipes en el juramento de la 
coronacion.,—Sabemos finalmente por la Historia, por los 
cánones de los Concilios, por las doctrinas de los teólogos, 
y por las invasiones mismas del regalismo, que el espiritu 
de nuestra religion es de todo punto contrario al despotis- 
mo, y que jamás ha entrado en las miras de la Iglesia la 
aprobacion de un poder arbitrario y absoluto.—El Papa 
indudablemente sabia todo esto, y lo tuvo presente al con- 
denar la proposicion de que se trata: la condenó, pues, 
únicamente en el sentido que la entiende la revolucion, ó 
sea como un pretendido derecho de los pueblos de resistir 
á los principes legitimos, cuando asi lo crea conveniente, 
en virtud de su pretendida soberanía nacional. 

Siendo esto así, la cuestion se reduce á determinar en 
general los casos en que no será un deber prestar obedien- 
cia á los poderes constituidos, ó que será lícito resistirlos. 

Ante todo conviene recordar que la resistencia puede 
ser de tres modos; legal, pasiva y activa. Resistencia legal 
es la que se funda en la constitucion y leyes del Estado; 
por ejemplo, si un rey no puede establecer impuestos sin 
autorizacion de las Córtes, y éstas se los niegan, será legal 
resistirse á pagarlos. La pasiva consiste en la fórmula de 
nuestros antiguos Estados; se obedece y no se cumple, 6 lo 
que es lo mismo, en abstenerse de todo acto positivo, res- 
pecto á tal ley, sin cumplir lo que ordena, y sin prestarla 
cooperacion. La activa consiste en oponerse á mano armada 
y con la fuerza á los mandatos y órdenes del poder.—La 
primera, considerada en sí misma, es legítima, porque se 
supone conforme á la ley, y opuesta por los legítimos re- 
presentantes de la nacion. Casos hay, sin embargo, en que 
será injusta, si las Córtes la hacen por dificultar sin motivo 
razonable la accion del Gobierno, ó por obligarle á ceder 
á ciertas exigencias contrarias á su dignidad, ó si se toma 
como arma de partido, poniendo en peligro el bien comun. 

En cuanto á la resistencia pasiva, puede decirse en 
general que será legítima siempre que las leyes sean in- 
justas. «Las leyes son injustas, dice Santo Tomás, de dos 
maneras: ó por ser contrarias al bien comun, ó por su fin, 
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como en el caso en que el gobernante impone á sus súb- 
ditos leyes honerosas, no por motivos de bien comun, sino 
de propia codicia ó ambicion; ó tambien por su autor, 
como cuando alguno dá una ley extralimilándose de la 
facultad que tiene cometida; ó tambien por su forma, como 
por ejemplo, cuando se distribuyen desigualmente entre 
la multitud las cargas, aun cuando sean ordenadas al bien 
comun. Esas leyes, mas bien son violencias que leyes, pues 
que como dice San Agustin (Lib. I de Zibero Arb. cap. 5), 
no parece ser ley la que no fuere jusla, y por tanto esas 
leyes no obligan en el fuero de la conciencia: á no ser tal 
vez para evitar escándalo ó perturbacion, motivo por el 
cual debe el hombre ceder de su propio derecho, segun 
aquello de San Mateo: «Quien te forzare á llevar la carga 
por espacio de mil pasos, anda con él todavía otros dos; y 


al que quiera pleitear contigo y quitarte la túnica, dale - 


tambien la capa (1).» Es decir, que dichas leyes no obligan 
en conciencia y no deben ser obedecidas, á no ser para 
evitar escándalo y no acarrear mayores males, ð sea por 
razones de prudencia. 

Hay casos igualmente en que será lícito no obedecer á 
un Gobierno de hecho, que se ha establecido a consecuen- 
cia de una revolucion. Hé aquí como se esplica Suarez: 
«Si el principe ha usurpado el poder, se puede justisima- 
mente rehusar obedecerle. Esto no es despojarle del poder, 
pues que en realidad no lo tiene. Pero se pregunta; ¿en 
este caso es permitido á los súbditos obedecerle? Es preciso 
distinguir entre los actos de obediencia. Los hay que son 
buenos y honestos en sí mismos, y para serlo no necesitan 
de poder alguno público, por ejemplo, pagar el impuesto. 
El que lo exige no puede hacerlo, sino tiene un poder legi- 
timo; mientras que el que lo paga no necesita el permiso 
de nadie. Pero hay otros actos que requieren un poder 
legitimo para hacerse con justicia, porque dañan á otro; 
por ejemplo, castigar de muerte á un malhechor digno de 
esta pena. En cuanto á los primeros actos puédese obede- 
cer al usurpador, considerada la cosa en sí, (á propósito 


(1) Summa, 1-2,2, quest. 90, art. 4. 
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me esplico de este modo), porque sucede á veces que uno 
está obligado á evitar un escándalo, y á no dar ocasion al 
usurpador para perseverar en su injusticia; en cuyo caso, 
está uno obligado á resistirle, si se puede sin inconve- 
niente. Mas en cuanto á los actos del segundo género no 
puede obedecerse, pues la honestidad de estos actos de- 
pende de la legitimidad del poder que los ordena. Con todo, 
si la sociedad no pudiendo resistir al usurpador, lo tolera, 
y si consiente en ser gobernada por él, y quiere le sea 
dejada la administracion de la justicia, (porque vale mas 
para ella ser gobernada por este usurpador, que no serlo 
absolutamente), entonces no seria un pecado el obedecerle, 
en cuanto á estos actos; pues el consentimiento de la so- 
ciedad suple el defecto de poder en el usurpador (1).» 

Pero si el Gobierno manda cosas intrínsecamente malas, 
ô legisla temerariamente sobre materias del órden espiri- 
tual, y sus disposiciones son contrarias á las leyes de Dios 
y de la Iglesia, entonces la resistencia pasiva no solo será 
permitida, sino que será un deber. «Las leyes, continúa 
Santo Tomás, son injustas por otra razon; si son contrarias 
al bien divino, como las leyes de los tiranos que inducen 
á la idolatría ó á otra cualquier cosa contraria á la ley 
divina: y esas leyes de ninguna manera es lícito obser- 
varlas, porque, como se lee en las Actas de los Apóstoles. 
cap. 5, antes se debe obedecer á Dios que á los hombres.: 
—Los católicos deben tener muy presente esta doctrina 
en unos tiempos en que por desgracia son tan frecuentes 
las intrusiones del poder en los asuntos religiosos, y ocurre 
á menudo que las leyes civiles se hallan en oposicion con 
las prescripciones de la conciencia. En este caso tienen el 
deber de oponer una resistencia pasiva á las órdenes del 
Gobierno, sin temor cobarde á la pérdida del destino, al 
destierro, á las multas, ó á otras vejaciones maleriales: 
guardando empero una actitud noble y digna, lan agena 
de la timidez como de la temeridad, para que el Gobierno 
entienda que si no se le obedece, no es por espíritu de 
rebeldía, sino solo por no ofender á Dios. En todo lo demás 
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(1) Suarez, de Legibus, lib. III, cap. 40. 
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deberán obedecer fielmente. Mas como los católicos son 
tambien ciudadanos, á quienes interesa la política de su 
pais, tendrán derecho de no prestar su apoyo directo á 
una situacion que no gobierne conforme á los principios 
católicos, deberán militar en aquel partido que ofrezca 
mas garantías á los legítimos intereses de la religion, y no 
podrán contribuir formalmente á consolidar un Gobierno 
anticatólico ó perseguidor de la Iglesia. No por eso debe- 
rán renunciar sus destinos, á no ser en el caso de exigirles, 
por tenerlos, una cooperacion á las leyés injustas, ó si el 
desempeño de aquellos destinos estuviera íntimamente 
relacionado con el cumplimiento de las mismas, siquiera 
con el carácter de ausiliar material.—Por el contrario, 
muchas veces deberán procurar obtener los cargos públi- 
cos, especialmente los que son relativamente indepen- 
diemtes, como gobernador de provincia, alcalde, etc., á 
fin de neutralizar ó templar en lo posible las disposiciones 
poco favorables del Gobierno, y al menos impedir el abuso 
de ellas por los malos, ó su escesivo rigor. 

En el caso estremo de una persecucion declarada á la 
Iglesia, en un pais católico, cuando el Gobierno ofende á 
un tiempo á la religion y á la tradicion y espíritu nacional, 
la resistencia pasiva podrá fácilmente convertirse en re- 
sistencia activa, como enseñan graves teólogos: y la Iglesia 
nada dice en pró ni en contra de esta opinion. Sin embar- 
go, antes deberán agotarse todos los medios pacíficos, para 
retraer al Gobierno de su mal camino, como las súplicas, 
las influencias, las representaciones, y si no se consigue 
ningun resultado se podrá hacer uso de la fuerza para re- 
chazar la opresion. 

La persecucion religiosa gade ser de varias maneras. 
Se llama y es Gobierno perseguidor el que abusa de su 
poder en daño de la Iglesia, para echar por tierra la reli- 
gion, ó impedir el libre ejercicio de su culto; ó el que por 
medios violentos y públicos trata de precipitar á sus súb- 
ditos en el cisma, en la heregia, ó en la incredulidad.— 
Será un Gobierno perseguidor el que imitando á los empe- 
radores gentiles, promulgue leyes y decretos abiertamente 
contrarios á la fé, y obligue á abjurar de la religion, á 
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apartarse de la obediencia debida al Papa, ó á infringir los 
preceptos eclesiásticos.—Será tambien un Gobierno perse- 
guidor el que imitando á los arrianos, despoje las Iglesias, 
derribe los templos y los convierta en usos profanos, cierre 
los conventos, é impida el culto divino. Asimismo el que 
favorezca y proteja á las sectas con perjuicio de la verda- 
dera religion.—Será igualmente un Gobierno perseguidor 
el que procese y encause á los Obispos y ministros sagra- 
dos por cumplir los deberes de su ministerio, como se 
hace á la sazon en Alemania y en Suiza.—Y finalmente, 
será un Gobierno perseguidor el que siguiendo el ejemplo 
de Juliano, Apóstata, procure corromper la educacion de 
la juventud, obligándola á asistir á escuelas anticatólicas, 
ô encargando las cáledras á profesores impíos, y negando á 
la Iglesia toda intervencion en la enseñanza pública y ofi- 
cial.—En estos casos no seria un delito apelar á la resisten- 
cia armada para defender los derechos de la religion y de la 
conciencia contra el injusto agresor. 

Dios nos manda obedecer á los poderes legítimos; pero 
los que abusan de tal modo de su poder, han perdido su 
legitimidad: no tienen mas derecho que la fuerza, y se han 
convertido en tiránicos. «Si un rey convierte en tiranía su 
poder legítimo, dice Suarez, y abusa de él para ruina ma- 
nifiesta de la comunidad, el pueblo podrá usar de su de- 
recho de legílinia defensa, porque jamás se ha despojado 
de él.»—«Si el poder supremo, añade Balmes, abusa escan- 
dalosamente de sus facultades, si las estiende mas allá de 
los límites debidos, si conculca las leyes fundamentales, 
persigue la religion, corrompe la moral, ultraja el decoro 
público, menoscaba el honor de los ciudadanos, exige 
contribuciones ilegales y desmesuradas, viola el derecho 
de propiedad, enagena el patrimonio de la nacion, des- 
membra las provincias, llevando sus pueblos á la ignominia 
y á la muerte, ¿tambien en este caso prescribe el catoli- 
cismo obediencia? tambien veda resistir? tambien obliga 
á los súbditos á mantenerse quietos como corderos entre- 
gados á las garras de bestia feroz?... En tales estremos, 
gravísimos teólogos opinan que es lícita la resistencia... y 
la Iglesia no los ha condenado, -y no los ha confundido, ni 
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con los escritores sediciosos que tanto abundaron entre 
los protestantes, ni con los modernos revolucionarios, eter- 
nos perturbadores de toda sociedad.» 

Contra esta doctrina suele hacerse una objecion tomada 
de la conducta de los primeros cristianos. «Estos, se dice, 
obedrcieron á las autoridades constituidas, sin cuidar si 
eran legítimas ó no. En aquella época las usurpaciones 
eran frecuentes; el mismo trono del imperio se habia fun- 
dado sobre la fuerza; los que le iban ocupando sucesiva- 
mente debian no pocas veces su elevacion á la insurrec- 
cion militar y al asesinato del antecesor. Sin embargo, no 
se vió que los cristianos entrasen nunca en la cuestion de 
legitimidad: respetaban el poder establecido, y cuando éste 
caia, se sometian sin murmurar al nuevo tirano que se 
apoderaba del imperio.» No puede negarse que este argu- 
mento es algo especioso, y que á primera vista presenta 
una dificultad muy grave; no obstante, bastarán pocas 
reflexiohes para convencer de su estrema futilidad.—Si ha 
de ser legítima y prudente la insurreccion contra un poder 
ilegítimo, es necesario que los que acometen la empresa 
de derribarle, estén seguros de su ilegitimidad, se propon- 
gan sustituirle un poder legítimo, y cuenten además 
con probabilidad de buen éxito. En no mediando estas 
condiciones, la sublevacion carece de objeto, es un estéril 
desahogo, es una venganza impotente, que lejos de acar- 
rear á la sociedad ningun beneficio, solo produce derra- 
mamiento de sangre, exasperacion del poder atacado, y 
por consiguiente mayor opresion y tiranía. En la época á 
que nos referimos, no existia por lo comun ninguna de las 
condiciones espresadas; y por tanto, el único partido que 
podian tomar los hombres de bien era resignarse tranqui- 
lamente á las calamitosas circunstancias de su tiempo, y 
elevar sus oraciones al cielo para que se compadeciese de 
la tierra... El hombre, por ser cristiano, no deja de ser ciu- 
dadano, de ser hombre, de tener sus derechos, y de obrar 
muy bien cuando en los límites de la razon y de la justicia 
se lanza á defenderlos con intrépida osadía.» 

Mas antes de llegar á tal estremo, han debido agotarse 
todos los medios pacíficos.—Despues de agotados éstos 
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inútilmente, aun entonces la resistencia activa, para ser 
legítima, deberá ser promovida por la autoridad pública. 
«El poder de deponer á un rey, continúa Suarez, se halla 
en la sociedad en virtud de su derecho necesario de de- 
fensa. Si, pues, un rey, aunque sea legítimo, gobierna tirá- 
nicamente, y no queda á la sociedad otro medio de defen- 
derse sino desposeer al rey y destronarle, podrá hacerlo 
concurriendo á ello la mayoría de las ciudades y de las 
personas notables: y ésto, tanto en virtud del derecho 
natural que permite rechazar la fuerza con la fuerza, 
como porque esta escepcion, necesaria para la salvacion 
de la sociedad, es siempre supuesta en el orígen mismo 
cuando la nacion diera al rey la autoridad. Y en este sen- 
tido ha de entenderse la doctrina de Santo Tomás, cuando 
dice que la resistencia al tirano, no tiene carácter de se- 
dicion, con tal que venga de la potestad legítima de la 
nacion, y que sea dirigida por la prudencia, de tal suerte 
que no produzca mayores males que la misma tiranía.» 

Estas últimas palabras señalan otra de las condiciones 
de que debe ir acompañada la resistencia activa; á saber, 
que no lleve consigo mayores males que los que se propo- 
ne remediar. «Si la tiranía no fuese escesiva, nos dice San- 
to Tomás, conviene mas tolerarla por algun tiempo que 
obrar contra el tirano, 'esponiéndose á peligros mas graves 
que la misma tiranía. Porque puede suceder que los que 
se levantan contra el tirano sean vencidos, y entonces, 
éste, irritado, se hace mas cruel. Y aun en el caso de que 
triunfen en su empresa, se originan por lo regular gravisi- 
mas disensiones en los pueblos, sea mientras la insurrec- 
cion, sea despues de espulsado el tirano, porque se forman 
muchos partidos sobre la organizacion del nuevo Gobieno. 
Sucede tambien con frecuencia que el jefe del levanta- 
miento, despues de lanzado el tirano, se apodera del mando, 
y temiendo de los demás lo que él mismo hizo, oprime å 
los súbditos con un yugo mas pesado que el de su ante- 
cesor.» 

Pero si despues de empleados todos los recursos huma- 
nos, con las debidas condiciones, no se ha logrado conte- 
ner los escesos de la tiranía, ó los abusos del poder, es pre- 
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ciso sufrirlos con paciencia y resignacion cristiana, sin 
que sea lícito en ningun caso atentar á la vida del tirano, 
y mucho menos por autoridad privada.—Oigamos otra vez 
sobre este punto á Santo Tomás: «Han opinado algunos, que 
si la tiranía es insoportable, pueden los hombres valerosos 
matar al tirano, esponiéndose á la muerte por salvar al 
pueblo; pero esta opinion es contraria á la doctrina de los 
Apóstoles, que nos mandan estar sometidos á los príncipes 
aunque sean discolos... Seria un peligro para los pueblos y 
para los gobernantes, que alguno por presuncion privada 
pudiera atentar contra la vida de los jefes supremos, aun 
siendo tiranos. A estos peligros se esponen los malos con 
mas frecuencia que los buenos; porque para aquellos es 
tan insoportable el gobierno de un rey como el de un tira- 
no, por aquel motivo que dice Salomon: «El rey sábio disi- 
pa álos impios.» De donde amenazaria á los pueblos mas 
bien el peligro de perder un rey bueno, que de verse libres 
de un tirano. En su consecuencia el remedio contra la 
crueldad de los tiranos no se ha de buscar en la presuncion 
privada de algunos, sino en la autoridad pública.» 

Esta doctrina acerca del tiranicidio, es la de toda la 
Iglesia católica. El Concilio de Constanza (sess. 15) condenó 
como herética la siguiente proposicion: «Cualquier vasallo 
6 súbdito puede y debe lícita y meritoriamente matar á un 
tirano cualquiera, hasta valiéndose de ocultas asechanzas, 
ô astutos halagos ó adulaciones, no obstante cualquier ju- 
ramento ó pacto hecho con él y sin esperar la sentencia 6 
el mandato de ningun juez.»—La Iglesia, al condenar este 
error, prestó un señalado beneficio á la sociedad. 

Lo que hemos dicho hasta aquí, es la espresion fiel de 
lo que enseña la sana teología católica acerca de la resis- 
tencia al poder. 

Como se vé hay un abismo insondable entre esta doc- 
trina y las predicaciones anárquicas y subversivas de la 
escuela liberal. El Papa no ha condenado las opiniones de 
los teólogos, sino los errores de Rousseau, Jurieu, y los re- 
volucionarios modernos, que tienen por objeto hacer im- 
posible el ejercicio de toda autoridad. Si como éstos dicen, 


los pueblos pueden cuando quieren resistir al poder, derri- 
TOMO II. 82 
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bar á los príncipes, cambiar los Gobiernos y renovar los 
soberanos; si como afirmaba la Convencion de 1793, «cuan- 
do el Gobierno viola los derechos del pueblo, la insurrec- 
cion es para el pueblo y para cada uno de los partidos el 
mas sagrado y el mas indispensable de los deberes,» se 
abre la puerta á todos los trastornos, motines y revolucio- 
nes, pues nunca faltarán motivos para que algun partido 
se crea vejado y oprimido. Las revoluciones y motines que 
han ocurrido desde aquella fecha en los diversos Estados 
de Europa, son una prueba bien clara 'de lo que se debe 
pensar de tal principio, y de las consecuencias inmediatas 
del derecho natural éimprescriptible de resistir a la opresion. 

Por el contrario, las doctrinas delos teólogos, caminando 
con paso mesurado y esquisitas precauciones para armo- 
nizar debidamente los legítimos derechos de los pueblos y 
la obediencia debida al poder, exigiendo, para legitimar la 
resistencia, circunstancias tan estraordinarias, casos tan 
apretados y condiciones tan estrechas, hacen imposibles 6 
al menos sumamente difíciles y raras las revoluciones, y 
al mismo tiempo levantan un muro suficiente contra los 
abusos del poder.—«Las doctrinas de los teólogos, dice 
oportunamente Balmes, no encierran ese gérmen fecundo 
de insurrecciones y desastres; pero tampoco se muestran 
tímidas y pusilánimes para cuando llega el último estremo. 
Predican el sufrimiento, la paciencia, la longanimidad, 
«pero hay un punto en que dicen basta: no aconsejan la in- 
surreccion, pero tampoco la prohiben: en vano se les exi- 
giria que para casos tan estremos predicasen la obligacion 
de la no resistencia como una verdad dogmática. Lo que no 
conocen como dogma, no pueden enseñarlo como tal álos 
pueblos. No es suya la culpa si estalla la tormenta, si se 
levantan bramando las olas, sin que pueda apaciguarlas 
otra mano que la del Señor, que cabalga los aquilones y 
domeña la tempestad.» 


CAPITULO XLVIII. 


LA VIOLACION DEL JURAMENTO Y LOS DELITOS POR PATRIOTISMO (Å). 


Prop. LXIV.—La violacion del juramento mas sagrado, ó cualquiera otra 
accion perversa y criminal, repugnante á la ley eterua, no solo no es cen- 
surable, sino que es enteramente lícita y digna de las mayores alaban- 
zas, cuando se hace por amor á la pátria (2). 


Las revoluciones modernas que no reparan en medios 
para conseguir sus fines reprobados, despues de santificar 
la resistencia al poder legítimo y el llamado derecho de 
insurreccion, tropezaron con la grave dificultad de que 
muchos de sus partidarios eran detenidos en el camino por 
la voz de la conciencia que reprobaba sus empresas, y por 
los sentimientos del honor que los acusaba de traidores y 
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(4) FuentTes.—Syarez, Defensio fidei cathol. lib. VI.—Idem, de 
tirtute Religionis, tract. V. todo, y especialmente el libro IHI en que 
trata del perjurio.—Natalis Alex, Theolog. Dogm.-moral. lib. 1V, 
cap. 1V.—Taparelli, Del Gobierno representativo, tom. 11, cap. IV.— 
Onclair, De la revolution, etc., tom. IV.—Augusto Nicolás La Revolu- 
cion y el órden cristiano. 

(2) Tum cujusque sanctissimi juramenti violatio, tum quelibet 
scelesta flagitiosaque actio sempiternæ legi repugnans, non solum 
haud est improbanda, verum etiam omnino licita, summisque lau- 
dibus eferenda, quando id pro patriæ amore agatur.—Alloc. Quibus 
quantisque, 20 Aprilis 4849. 
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desleales al acometerlas. Entonces, á fin de vencer las re- 
pugnancias de estos hombres y convertirlos en sus cóm- 
plices y ausiliares, inventaron una moral nueva y procla- 
maron que todo era lícito cuando se hiciere por patriotis- 
mo.—<«A fin de llevar á cabo con facilidad sus intentos, y 
escitar y fomentar las horribles conmociones de la sedicion 
y la revuelta... no se avergilenzan de afirmar pública y 
abiertamente que la violacion del juramento mas sagrado 
y cualquiera accion criminal y perversa, repugnante á la 
misma ley eterna, no merece reprobacion, sino antes bien 
es lícita y sumamente laudable, con tal que se haga, como 
dicen, por amor á la pátria. Con cuyo impío y pernicioso 
modo de discurrir, caen por tierra el honor, la virtud y la 
justicia, al paso que se defiende y recomienda con impu- 
dencia ináudita la conducta nefanda hasta de los saltea- 
dores y sicarios:» como dice Pio IX, en la cit. Alocucion. 

Así es, efectivamente, y así lo proclama la conciencia de 
todos los hombres honrados. El patriotismo dentro de 
justa medida, es ciertamente una virtud, pero precisa- 
mente por eso no admite en su compañía ningun vi- 
cio, ni se aviene con la traicion, la felonía, el crímen y 
la maldad. La pátria es una madre que se complace en te- 
ner hijos nobles y virtuosos, hijos obedientes que la pro- 
tejan y la defiendan, no que la deshonren con sus hechos. 
Ella puede exigir de sus hijos en ciertos casos sacrificios 
grandes y costosos, pero nunca puede exigirles ni les exige 
el sacrificio de la conciencia y del honor. 

Por mas que las pérfidas aspiraciones de la revolucion 
se disfracen bajo la máscara del amor á la pátria, no lo- 
grarán seducir á quien tenga verdadero patriotismo, que 
como por instinto rechaza todo atentado revolucionario, 
sabiendo por esperiencia cuántas lágrimas, cuánta sangre 
y cuántos tesoros cuestan á la verdadera pátria, que tam- 

“bien detesta á la revolucion. No lograrán asimismo borrar 
la mancha que cae sobre el nombre y la memoria de los, 
que abusando de tan sagrado amor, ó mejor dicho, tomán- 
dolo como pretesto de sus iniquidades, olvidan sus jura- 
mentos, faltan á sus solemnes compromisos, infringen sus 
deberes, y se atreven á decir que sirven á la pátria, cuan- 
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do en realidad solo se proponen satisfacer sus bastardas 
ambiciones. Seguramente puede afirmarse que los revolu- 
cionarios de todo género, salvas rarisimas escepciones de 
algunos que lo son por error ó ignorancia, no son capaces . 
del menor sacrifició por verdadero y desinteresado patrio- 
tismo. 

La revolucion, al sentar esa pérfida proposicion, inten- 
ta principalmente seducir á los militares y empleados pú- 
blicos, para que no teman hacer traicion á sus deberes, y 
abusar de la confianza que en ellos tiene depositada el 
Gobierno. Y desgraciadamente lo ha conseguido en gran 
parte. Aquella noble clase, en la cual era proverbial el 
honor, la lealtad y la consecuencia, se ha degradado en 
nuestra época hasta el estremo de hacerse el cómplice y 
el ausiliar mas eficáz de todas las revoluciones. Su espada, 
á semejanza de los antiguos pretorianos, está con frecuen- 
cia á disposicion del mejor postor, como hemos visto varias 
veces, y cuando se desenvaina por una causa dada es en 
general para conquistar un ascenso ú un grado (1). Triste 
ejemplo de cómo las teorías disolventes del liberalismo 
logran corromper las mas elevadas y dignas instituciones; 
pues hasta que ha dominado este perverso sistema, apenas 
puede citarse algun caso, bien raro por cierto y acompaña- 
do de circunstancias atenuantes, en que el ejército haya 
violado sus juramentos. 

Saben todos muy bien que la mision de esta distinguida 
clase es servir á los poderes legítimos, no derribarlos; que 
ella debe ser el sostén y el apoyo de la autoridad pública 
contra los díscolos y rebeldes, defender á la pátria contra 
losenemigos de fuera, y sofocar las insurrecciones y moti- 
nes en lo interior. Donoso Cortés decia con razon que en 
nuestra época el ejército es, despues del clero, la única 
esperanza de órden en la sociedad. El ejército no es otra 


(4) No aludimos á nadie en particular, no intentamos ofender 
al ejercito, y reconocemos que los jefes y oficiales sen personalmen- 
te dignisimos, y los primeros en deplorar la relajacion de la disci- 
plina: no hacemos mas que consignar hechos dolorosos de la histo- 
ria contemporánea. 
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cosa que la fuerza social, Ó en otros términos, la fuerza al 
servicio del órden social; debe, pues, recibir su impulso 
de la autoridad pública, que tiene el cuidado de este órden, 
y jamás le será lícito convertirse en instrumento de des- 
órden. El Jefe de la sociedad debe procurar que todos los 
derechos sean respetados, y necesita para esto disponer 
de una fuerza, á la que ninguna fuerza privada pueda re- 
sistir. 

La idea de fuerza social engendra necesariamente la 
obligacion de obedecer al jefe supremo de la nacion, aun 
con peligro de perder la vida si fuere preciso, y de ser fe? 
á la autoridad, que necesita descansar con seguridad en 
ella: y de este modo el ejército será el verdadero sostén del 
órden social, y el remedio contra el desbordamiento de las 
ambiciones. El ejército desempeña en la sociedad un papel 
importantísimo que le impone altísimos deberes y genero- 
sos sacrificios; y su cumplimiento exacto es lo que cons- 
tituye el honor militar. El valor, la nobleza, la lealtad, la 
caballerosidad, la consecuencia, que distinguen por lo ge- 
neral á los militares, no reconocen otra causa, ni saben 
existir sino en compañía del honor y del cumplimiento 
del deber. ` 

Pero la disciplina militar no es solamente el reglamento 
- de los deberes, la base de la buena organizacion, la unidad 
de la fuerza, y la honra inmaculada de la milicia, sino que 
es principalmente un deber de conciencia, como es en el 
magistrado la justicia, y en el empleado la actividad. To- 
das las consideraciones mundanas serian estériles en cier- 
tos casos estremos para contener á los soldados en sus de- 
beres, si la conciencia no los estrechase á ello de un modo 
mas eficáz. Esta es la que forma el verdadero ejército, es- 
peranza de la pátria; esta es la que hace soldados mejores 
que las ordenanzas mas severas; esta es la que asegura la 
fidelidad y el honor; esta es la que sostiene el valor en los 
aprietos, y eleva el valor al heroismo. Por eso los soldados 
y jefes de sanos principios religiosos llevan una inmensa 
ventaja á los indiferentistas y descreidos; no toman parte 
en pronunciamientos y motines, no lo sacrifican todo a un 
ascenso, no faltan villanamente á sus compromisos, y 
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cumplen mejor sus deberes y los hacen cumplir á sus su- 


balternos. Esta es una verdad de esperiencia constante que 
cada uno puede por sí mismo certificar. 

De aquí se infiere que la violacion de los juramentos, 
si es un grave pecado en todos, es mayor en los militares, 
pues tienen mayor obligacion de guardarlos. La revolucion 
podrá acaso premiar y glorificar los perjurios que se hacen 
en su provecho, honrar como héroes á los que los cometen, 
podrá llevarlos en triunfo, dar sus nombres á las calles y 
plazas, entonar himnos en su obsequio, etc. (lo cual, entre 
paréntesis, prueba la degradacion moral de la sociedad 
que tal consiente), pero no podrá impedir que la deshonra 
y la infamia acompañen á su memoria, que la historia im- 
parcial cubra de oprobio sus nombres, y que figuren al 
lado de D. Opas y del conde D. Julian. No podrá impedir 
que los desprecien todos los hombres honrados; y sobre 
todo, no podrá impedir que la conciencia inexorable les 
eche en cara su traicion. 

El juramento es el acto mas sagrado y eficáz que conoce 
el hombre para dar fuerza á un compromiso ú obligacion: 
Id enim quod juratur pro lege habendum est, et veluti jus 
sancte servandum, dice la ley V.—«No hay ningun vínculo 
mas fuerte que el juramento para impedir á los hombres 
el que falten á la verdad y á la palabra que han dado, es- 
clamaba Ciceron; testigo de esto, la ley de las doce tablas; 
testigo las sagradas fórmulas que están en uso entre nos- 
otros para todos los que prestan juramento; testigo las 
alianzas y tratados con que nos unimos por juramento aun 
con nuestros enemigos; testigo, en fin, las observaciones 
de nuestros censores, que nunca fueron mas severas que 
en lo concerniente al juramento (1).» Por eso en todos los 
pueblos ha sido mirado el juramento como un acto solem- 
ne de religion y justicia, como la garantía mas firme y 
segura de los contratos y aseveraciones, y como una de las 
pruebas mas convincentes en juicio; al paso que miraban 

el perjurio como una nota indeleble de infamia y como el 


(4) De officiis, lib. II, cap. 34. 





256 

mayor de los crímenes (1l). Guardar fielmente la fé jurada 
se ha creido siempre el mas estricto de los deberes, y hasta 
los bárbaros y los salvajes reconocen y respetan la santi- 
dad del juramento, y no dispensan en ningun caso su 
cumplimiento, aun con peligro de la vida.—Entre nosotros 
mismos no hay acto de mayor fuerza obligatoria, y ocupa 
un papel importante en nuestra legislacion, en nuestra po- 
lítica y en nuestras costumbres. 

Proviene la fuerza del juramento de invocar á Dios por 
testigo de lo que se afirma, considerando que es la primera 
y suma verdad, y la suma justicia, y que nada hay oculto 
á sus miradas, ni aun los mas secretos pensamientos. Cuan- 
do el hombre afirma alguna cosa ó se obliga á otra bajo 
juramento, es al mismo Dios á quien se liga, poniéndole 
por fiador de su fidelidad. De aquí es que quien viola un 
juramento, comete una especie de sacrilegio, y en cierto 
modo niega al mismo Dios.—Por otra parte, el juramento, 
acto esencialmente religioso y obligatorio, ha sido siempre 
y debe ser tan fielmente observado, que además de la res- 
ponsabilidad de la conciencia, ha pasado á ser una garan- 
tía del honor. Es mas fuerte que una escritura pública y 
que cualquier contrato humano: y por eso abundan los 
ejemplos de hombres que todo lo han sacrificado por cum- 
plir susjuramentos, los intereses, la libertad y la vida. 

Hasta los incrédulos y los masones, que no hacen caso 
de la religion, se ligan entre sí con los juramentos mas 
apretados, y los observan con la mayor exactitud. Preci- 
samente en esto consiste la fuerza de las sociedades secre- 
tas, y la realizacion de sus nefandos planes. Y si alguno de 
sus miembros retrocede ante los crímenes que se le exigen 
en virtud de sujuramento, si no cumple la palabra jurada, 
bien pronto le alcanza el castigo terrible de los sectarios, 
y una mano invisible le hiere con el puñal asesino, y 
mientras tanto adquiere tantos enemigos como antes tenia 
compañeros.—Y notemos de paso la inconsecuencia de la 
impiedad. Estos mismos sectarios que con tanto rigor exi- 

(4) Algunos dicen que el perjurio es un crimen mayor que el 
adulterio y el homicidio. 
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gen el cumplimiento de lo jurado, y con tan implacable 
saña persiguen á los infractores, estos mismos son los que 
aconsejan al ejército que falte á sus juramentos, y predi- 
can que su violacion es lícita y laudable.—Y otra incon- 
secuencia mas irritante es que los mismos revolucionarios 
que han vilipendiado la santidad de los juramentos, y los 
han infringido á cada paso, cuando llegan al poder, exigen 
á los católicos el juramento á constituciones y leyes que 
la conciencia no les permite aceptar, y que en caso de 
prestar por violencia ó temor, no podrian ni deberian 
observar. Los que menos creen en el juramento, son los 
que se valen de él como arma para vejar y perseguir 
á los buenos que lo veneran y respetan. De aquí nacen 
las destituciones, las prisiones, los destierros y las mul- 
tas de los católicos y otras muchas molestias en que es tan 
fecundo el génio de la impiedad (1). 

Siendo el juramento una cosa tan sagrada, es claro que 
nunca será lícita su violacion, ni aun por amor á la pátria. 
El patriotismo es un sentimiento de los mas nobles y lau- 
dables que puede abrigar el corazon de un ciudadano, y la 
misma naturaleza ha grabado en nosotros este sentimiento 
para hacer fácil el cumplimiento de nuestros deberes hácia 
la pátria, que muchas veces son penosos. Pero Dios es prime- 
ro que la pátria, como decia muy bien Ciceron: Prima officia 
debentur Diis immortalibus, secunda autem patriz.—Entre las 


14) Delo cual pueden citarse numerosos y recientes ejemplos 
tanto en España como fuera de ella. En nuestros dias, á fin de evitar 
tales conflictos, se advierte en muchas partes una marcada tendencia 
de abolir el juramento en lo concerniente á ciertos actos públicos. 
Esta tendencia es, á nuestro corto entender, el grito de la conciencia 
universal, el instinto, digámoslo así, de la razon que grita entre el 
tumulto de las pasiones brutales, para que no se exija á los hombres 
lo que no debe pedirse, y lo que, aun otorgado, cediendo á presiones 
revolucionarias, no tiene fuerza alguna, cuando no hay derecho, ó 
sea materia sobre la cual recaiga el juramento (jusjurandum), que es 
juraren derecho.—Nunca es lícito exigir un juramento para dar 
fuerza moral á una usurpacion, ó á una constitucion impia; y mu- 
cho menos será licito prestarlo. 
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causas justas, que en muchos casos hacen cesar la obliga- 
cion del juramento, no se cuenta el patriotismo.— Además, 
el patriotismo es un sentimiento puro, honesto y justo, in- 
compatible con toda accion ilícita ó inicua, que si fuera 
cometida con ese pretesto, despojaria á aquel de toda su 
belleza y atractivo, le quitaria su razon de ser, y le conver- 
tiria en un vicio. El que tiene verdadero amor á la pátria 
es honrado, noble y generoso, incapaz por lo mismo de 
mancharse con un crímen ó una traicion. Dará con gusto 
su sangre por la pátria, se sacrificará por ella, pero no co- 
meterá una bajeza, porque sabe que la pátria no necesita 
ni exige tales sacrificios. —Por último, nada hay mas pe- 
ligroso para la misma pátria que afirmar que todo es lícito 
y laudable por amor á ella. Esto es ciertamente alentar los 
motines, las ambiciones, las conspiraciones, y lo que es 
peor, el fanatismo de los clubs y la audacia de las masas. 
Porque es bien sabido que en todas las revueltas se invoca 
el patriotismo; este sentimiento sagrado se esplota de un 
modo indigno para sublevar á los pueblos; y en último es- 
tremo, en nombre del patriotismo, pierde la pátria el órden 
y la tranquilidad. * 

A propósito de este falso patriotismo escribia en otro tiem- 
po, con profundo conocimiento de causa, el Excmo. Sr. Mo- 
nescillo, hoy dignísimo Arzobispo de esta diócesis de Valen- 
cia: 

«Pátria! Pátria! Esta voz parece estasiar á los hombres 
que por lo comun no conocen la virtud civil del patriotis- 
mo. La hacen consistir en declamaciones contra los reyes 
y los sacerdotes, contra la religion y las virtudes cristianas; 
acaso en blasfemias atroces contra la divinidad. Conciben 
el patriotismo sin la virtud, sin el cumplimiento de los 
propios deberes, y sin la fidelidad á sus empeños como 
cristianos y como miembros de la sociedad. Hacen mil es- 
fuerzos por emanciparse de la autoridad que puede casti- 
gar sus delitos, de la familia que reclama atenciones, cui- 
dados y sacrificios; en fin, de la propia conciencia que los 
condena, aterra y espanta. Altaneros en medio de los al- 
borotos y sediciones, carecen de valor en las adversidades 
é infortunios: se venden á los poderosos, contra quienes 
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declaman; se abaten á presencia de los grandes, que de- 
testan; anulan á los reyes y á los sacerdotes, cuando reci- 
ben un salario ó un empleo; y en general son los únicos 
esclavos pagados de la sociedad moderna. 

Buscad hombres para un motin, para una sedicion, 
para dar un grito en cualquier sentido, y hallareis dispues- 
tos á los hombres que se enlusiasman al proferir la pala- 
bra patria. Son los fariseos de la política; son los mercena- 
rios de las revueltas. 

Desde Voltaire, y los demagogos franceses, hasta los 
últimos terroristas modernos, viene consagrada la voz pa- 
¿riotismo para significar un sistema desorganizador, inmo- 
ral y de ridícula éimposible independencia. El economista 
Turgot, que conocia sin prevencion á los filósofos incrédu- 
los, definió el entusiasmo de estos un patriotismo de antecd- 
mara. Voltaire era un bajo adulador del rey de Prusia; era 
inglés de cabeza y de corazon; éralo todo menos patriota. 
Llamó tigres y monos á los franceses, insultó á los mas 
célebres personajes de la historia de Francia, y puso en 
ridículo las mas heróicas acciones de la humanidad, tes- 
tigo San Vicente de Paul! El patriotismo, dice el doctor 
Jonhson, es el último refugio de un bribon. Sentimiento 
cómodo, que á los ojos de los profanos de este nombre sa- 
grado, los dispensa de moral, de honor, de virtudes domés- 

ticas, y de otros. deberes vulgares (1).» 

Este es ciertamente el verdadero retrato del patriotismo 
revolucionario, en el sentido de la proposicion que impug- 
namos. Los autores y fautores de tan abominable utopia 
son capaces de todos los crímenes, y por esto mismo se 
acreditan de ser enemigos de la pátria y aun enemigos de 
la humanidad. El verdadero amante de la pátria guarda 
fielmente las antiguas tradiciones de los mayores, su hon- 
radez proverbial, su espíritu caballeresco y religioso, su 
lealtad á los reyes, su fidelidad á los juramentos: y no re- 
niega de aquellas instituciones y de aquellos elementos 
que fueron el alma de las glorias mas puras y las grande- 
zas mas positivas de la pátria. 





(4) Adicion al art. Patria en el Diccionario de Teologia de Bergier. 
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Pero aun suponiendo que el perjurio y otros delitos y 
acciones perversas se cometieran por el mas puro patrio- 
tismo, aun en este caso no podrian ser escusadas, y menos 
lícitas, y mucho menos dignas de elogio. Es un principio 
el mas vulgar de moral que non sunt facienda mala, ut ere- 
niant bona. Cuando una accion es contraria á la ley eterna 
y natural, encierra una malicia esencial y positiva, de ma- 
nera que no puede ser cohonestada ó justificada por móvil 
alguno humano: y por el contrario, obliga en conciencia 
no ejecutar tal accion, aunque de esta omision se originen 
graves daños. Como ya hemos demostrado, las leyes de la 
moral son inmutables, y aprueban el bien y condenan el 
mal de un modo absoluto é irrevocable. Ellas regulan los 


actos y sentimientos del hombre, y le marcan sus deberes, . 


de manera que no le es lícito apartarse de aquella senda, 
ni por patriotismo, ni por otro interés mas alto. Por otra 
parte la conciencia es un juez inflexible, cuyos ojos no se 
ofuscan por las ilusiones de la moral filosófica; y que á pe- 
sar de todos los aplausos y elogios que se tributen á una 
accion mala, pone de manifiesto su deformidad. 

Por último, las acciones malas, aun hechas por patrio- 
tismo, no podrán impedir que todos las llamen por su ver- 
dadero nombre, traiciones, delitos y crímenes, arrancán- 
doles la máscara con que vienen disfrazadas: porque, como 
dice nuestro inmortal Balmes, «hay una admirable con- 
ciencia pública, rica de sublimes máximas morales, de 
reglas de justicia y equidad, y de sentimientos de pundo- 
nor y decoro, conciencia que sobrevive al naufragio de la 
moral privada, y que no consiente que el descaro de la 
corrupción llegue al esceso de los antiguos.»—Preguntad á 
esta conciencia, y sabreis el juicio que forma de los que 
han violado sus juramentos. 


CAPITULO XLIX. 


EL MATRIMONIO CRISTIANO (1). 


EL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO. 


Prop. LXV.—De ninguna manera puede admitirse que Cristo elevó el 
matrimonio á la dignidad de sacramento (?). 


Con solo cambiar una palabra en la proposicion espre- 
sada, nos pondremos en lo cierto, diciendo que de ninguna 
manera puede negarse que Jesucristo elevó el matrimonio 
á la dignidad de sacramento: tantos son y tan fuertes los 
argumentos teológicos y canónicos que lo demuestran. In-: 
dicaremos brevemente los mas principales. 

Esta es una verdad de fé, definida espresamente en el 
Concilio de Trento. (Sess. XXIV, can. 1.) «Si alguno di- 
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(4) Fuentes.—Suarez, Tract. de Matrimonio.—Bellarmino, De Ma- 
trinonio.—Sanchez, De Matrimonio.—Ruskowany, De Matrimonio in 
Ecclesia catholica.— Perrone, De Matrimonio christiano.—El mismo, 
Prelect. Theol. tract. de Matrimonio.—Henimghaus, La Reforme contre 
la Reforme, tom. 11.—D' Margerie, De la Famille. —Pallotini, Sacerd. et 
Imper. tom. Il. —Van de Burgt, Tract. de Matrimonio. 

(2) Nulla ratione ferri potest, Christum evexisse matrimonium 


ad dignitatem Sacramenti.—Litt. Apost. Ad Apostolica, 22 Augus- 
ti, 4851. 
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jere que el matrimonio no es verdadera y propiamente 
uno de, los siete Sacramentos de la ley evangélica, ins- 
tituido por Cristo nuestro Señor, sino que es una insti- 
tucion humana, ó que no confiere gracia: sea anatema.»— 
Antes habia definido lo mismo el Papa Eugenio IV, en la 
instruccion doctrinal dada á los Armenios en el Concilio 
ecuménico de Florencia; el Concilio de Constanza le habia 
precedido, y lo mismo habia declarado antes el Concilio 
Lugdunense II, para la union de los Griegos, al hacer éstos 
su profesion de fé, conforme á la de la Iglesia romana, 
segun la cual admiten espresamente los siete Sacramentos, 
y entre ellos el matrimonio. 

Se cree que Jesucristo instituyó este sacramento, cuan- 
do con su presencia'santificó las bodas de Caná, comuni- 
cando al matrimonio la santidad y gracia que antes no 
tenia, como enseñan espresamente los Santos Padres. «El 
matrimonio es digno de veneracion, escribia San Epifanio, 
y por la gracia divina alcanza el reino de los cielos; como 
reconoce quien reflexiona que Cristo fué invitado á las 
bodas para bendecirlas (1).»-—<Aunque recomendamos la 
virginidad, esclamaba San Ambrosio, no negamos que el 
matrimonio fué santificado por Cristo (2).» «Le invitan á 
las bodas, dice San Juan Crisóstomo, y asiste para hacer 
al hombre un nuevo beneficio(3).» «Jesucristo asistió á las 
bodas, añade San Agustin, para confirmar la castidad con- 
yugal, y manifestar el sacramento del matrimonio (4).» 
«Para santificar y bendecir las bodas con su presencia,» 
dice San Máximo (5); y en el mismo sentido se espresan 
otros muchos Padres, y teólogos notables. 

La verdad del sacramento del matrimonio se infiere 
igualmente del célebre testimonio de San Pablo en su carta 
á los de Efeso, (Cap. V. v. 25): «Varones, amad å vuestras mu- 
jeres, como Cristo amó tambien å la Iglesia y se entregó å si 


(4; 3. Epifanio, hær 67, cap. 6. 

(2) S. Ambrosio, Ep. 42 ad Siricium, núm. 3. 

(3) S. Juan Crisóstomo Hom. XXI in Joannem, núm. i. 
(4) S. Agustin, Traci. IX in Joarnem, núm. 2. 

(5) S. Máximo de Turin, Homilia 1 de Epiphania. 
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mismo por ella... Por esto dejará el hombre á su padre y å su 
madre, y se allegara á su mujer, y serán dos. en una carne. 
Este sacramento es grande; mas yo digo en Cristo y en la 
lglesia.»—Aquí vemos la institucion divina del matrimo- 
nio, la representacion mística: de la union indisoluble de 
Cristo con la Iglesia, y de la naturaleza divina con la hu- 
mana en la Encarnacion, y la gracia concedida á los espo- 
sos para amarse con un amor sobrenatural, y cumplir los 
deberes de su estado.—El mismo San Pablo, en su carta á 
los Hebreos (cap. XIII, 4.) recomienda, que sea honesto en 
todos el matrimonio, y el lecho sin mancilla; como corres- 
ponde ciertamente á la santidad del sacramento.—Y en la 
carta 1á Timoteo (11, 15) enseña que la mujer se salvará por 
la generacion de los hijos, si permaneciere en fidelidad, en 
amor, en santidad y modestia; como gracias recibidas en la 
celebracion de su matrimonio, y virtudes opuestas á los 
vicios y molestias de tal estado. | 

El Apóstol habla del matrimonio como sacramento, y 
así lo entendieron los Santos Padres, interpretando el texto 
de su carta á los Efesios. San Ireneo refutaba á los Gnósti- 
cos, diciendo: «San Pablo, escribiendo acerca del matri- 
monio, se espresa en estos términos: Sacramentum hoc 
magnum est, elc. (1)—«Este sacramento es grande, repite 
Orígenes, lo cual se ha de entender y observar á la letra, 
segun la doctrina del Salvador (2).» San Atanasio espone 
así el mismo lugar: «Es gran sacramento, en virtud del 
cual todo el que se asocia á una mujer, los dos son un 
cuerpo (3).» «Esto significa, dice el Ambrosiano, que la 
union del varon y de la mujer es un sacramento grande y 
misterioso, porque representa la union de Cristo con la 
Iglesia (4).» Y por último, San Juan Crisóstomo lo espresa, 
. si cabe, con mas claridad: «Oid á San Pablo cuando dice 
que el matrimonio es un sacramento, imágen del amor que 
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(4) Adv. hæres. lib. I. cap. 8. núm. 4. ex Billii versione. 

(2) Hom. X in Numer. opp. ed De la Rue, tom. lI. pág. 305. 
- (3) S. Atanasio, lib. de Virginitate, núm. 2. 

(4) Apéndice á las obras de S. Ambrosio, in Ep. ad Ephes. 
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Jesucristo manifestó á su Iglesia (1). Así se espresan igual- 
mente otros muchos Padres Griegos y Latinos, cuyos testi- 
monios seria prolijo referir. 

Es tan unánime la doctrina de los Padres acerca de este 
sacramento, que los teólogos los dividen en clases, para 
mayor fuerza y claridad. La primera comprende aquellos 
que hablan de la bendicion del matrimonio, como cosa sa- 
grada. Entre ellos se encuentra Tertuliano, que dice: «El 
matrimonio lo une la Iglesia, lo confirma la oblacion, y lo 
sella la bendicion (2).»—Hilarico el Diácono escribe: «Las 
primeras bodas se celebran con solemnidad bajo la bendi- 
cion de Dios (3).» Y San Isidoro de Sevilla dá la razon, di- 
ciendo: «Si la celebrawion del matrimonio es bendecida 
por el sacerdote, es porque así lo hizo el mismo Dios en su 
orígen (4).» 

La segunda clase abraza aquellos que hablan de la san- 
tificacion del matrimonio. «Debiendo el matrimonio ser 
santificado por la velacion y bendicion sacerdotal, dice 
San Ambrosio, ¿cómo puede llamarse union la que no tie- 
ne el lazo de la fé (5)?» San Cirilo de Alejandría dá una ra- 
zon tan ingeniosa como profunda; «Jesucristo asistió á las 
bodas, dice, para santificar el principio de la generacion 
humana. Convenia que aquel que habia de renovar la na- 
turaleza, no diese su bendicion solo á los nacidos, sino 
tambien preparase la gracia para los que nacerian despues 
é hiciese santo su nacimiento (6).»—Otros muchos Padres 
espresan ó dan por supuesto que el matrimonio confiere 
gracia,—que tiene la proteccion de la gracia,—que está 
fundado en la gracia divina,—que el adúltero pierde la 
gracia del sacramento, etc., como son entre otros, Tertu- 
liano, San Ambrosio é Inocencio I (7). 
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(1) Hom. 57 in Gencs.—Id. Hom. 20 in Ep. ad Ephesios. 

(2) Tertuliano, Ad Uxorem, lib. lI. cap. 8. 

(3) Apénd. á las obras de S. Ambrosio, in Ep. Iad Cor. cap. VII. 
(4) De origin. Eccles. lib. 1. cap. 19. 

(5) Epist. 49 ad Vigil. ecl. Maur. col. 844. 

(6) Comm. tn Joan, lib. II. cap. 2. 

(7) Citados por Perrone, De Matrim. christ. lib. I. art. I, 
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En la tercera clase están aquellos que enseñan que Je- 
sucristo elevó el matrimonio á la dignidad de sacramento 
en las bodas de Caná de Galilea, —que bendijo entonces y 
santificó las bodas, y las dotó de la gracia y santidad de 
que antes carecian, etc., cuyos testimonios hemos aducido 
arriba. 

Corresponden á la cuarta clase aquellos Padres que 
colocan el matrimonio entre las cosas sagradas pertene- 
cientes á la religion y que deben ser bendecidas por los 
ministros sagrados. «Conviene, dice San Ignacio Mártir, 
que los esposos celebren su matrimonio con autorizacion 
del Obispo, para que las bodas sean segun el Señor, y no 
segun la pasion: hágase todo en honra de Dios (1).» «El ma- 
trimonio, decia San Clemente Alex., es algo sagrado y divi- 
no (2).» Por esto escribia Tertuliano: «Entre nosotros, las 
uniones ocultas, esto es, no celebradas ante la Iglesia son 
miradas como concubinatos (3).»—En el mismo sentido 
hablan muchos Padres y Concilios, cuyos testimonios ci- 
tan en gran número los teólogos, al tratar la cuestion acer- 
ca del ministro, materia y forma del matrimonio. 

Por último, se compone la quinta clase de aquellos que 
dan al matrimonio, en sentido propio y estricto, el nombre 
de sacramento. San Ambrosio le llama espresamente «un 
sacramento celestial (4).»—San Leon el Grande, hablando 
de la diferencia entre la esposa y la concubina, dice que 
esta no se halla unida en matrimonio, porque no ha reci- 
bido el sacramento (5).» Esponiendo San Juan Crisóstomo 
aquellas palabras del Apóstol (I Cor. VII, 39) cui vult nubat, 
tantum in Domino, escribe: «No case como gentil, sino 
como cristiana, no por liviandad, sino por el sacramen- 
to (6).»—Y mas claramente San Agustin: «En las bodas de. 
los cristianos, dice, vale mas la santidad del sacramento, 


(4) Epist. ad Polycarpum, cap. 5. ed. Cotel. 

(2) S. Clem. Alex. Strom lib. UI, núm. 6 

(3) Tert. De pudicitia, cap. 4. 

(4) S. Ambr. De Abraham, lib. I. cap. 7. núm. 59. 

(5) S. Leo. M. Epist. 467, ad Rusticum Narb. Ep. resp. 4. 

(6) S. Joan Cris. in I Cor VII. | 
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que la fecundidad del vientre.» Y en otro lugar: «Los bie- 
nes nupciales que deben apreciarse son la prole, la fideli- 
dad y el sacramento (1;.» 

Tal ha sido siempre la fé y la práctica de la Iglesia, tan- 
to Latina como Griega. De la primera no hay duda alguna, 
como consta claramente de los sacramentarios y libras ri- 
tuales de varias iglesias particulares, citados por Martene, 
en los cuales el matrimonio es llamado sacramento. El Mi- 
sal Gelasiano, de fin del siglo V, del cual compuso el suyo 
San Gregorio el Grande y que á su vez está compuesto de 
los libros de otros Pontífices anteriores, habla de la cele- 
bracion del matrimonio, que se hacia durante la misa se- 
gun la costumbre antigua: y prescribe las ceremonias que 
le precedian y acompañaban. 

En cuanto á la fé de la Iglesia Griega, consta igualmen- 
te por las profesiones de fé leidas en los concilios II de 
Leon y Florentino, por el testimonio de Jeremías, patriarca 
de los Griegos, que en la censura de la confesion de Augs- 
burgo, confiesa en nombre de la Iglesia Griega que son 
siete los sacramentos instituidos por Jesucristo, y dice del 
matrimonio que es un sacramento divino. Consta igual- 
mente por sus rituales y Eucologios, que determinan los 
ritos del matrimonio; y por la costumbre inmemorial y no 
interrumpida de celebrar el matrimonio en la Iglesia y con 
la bendicion del sacerdote, de suerte, que los matrimonios 
celebrados de otro modo se consideran ilícitos, y los con- 
trayentes quedan sujetos á penitencia. 

Pero lo que dá mayor brillo á la verdad de este dogma, 
es que lo profesan las sectas separadas de la lglesia Ro- 
- mana hácia la mitad del siglo V.—En cuanto á los Sirios 
Nestorianos nos consta por la profesion de sus patriarcas, 
Sulaka y Ebediesu; por el ritual de los Caldeos en que se 
prescribe el órden de los desposorios, y por los comenta- 
rios de sus teólogos mas notables, acerca de los siete sa- 
cramentos (2). Acerca de los Coptos y Jacobitas sabemos 


(4) S. Agust. De nupt. et concup. lib. Icap. 16.—De bono conjug. 
c. 48, núm. 21. 

(2) Cita sus nombres Asseman, Bibliot. orient. tom. IH, p. l- 
sik 356, y II pág. 240. 
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que admiten los siete sacramentos por sus libros rituales y 


pontificales, dados á luz con autoridad de su patriarca Mi- 
guel el Grande hácia el año 1190 (1). Por último la fé de los 
Armenios, además de sus antiguos rituales que están ter- 
minantes, y sus ritos son los que usan otras iglesias orien- 
tales, nos es testificada por su Obispo Vartano, gran ene- 
migo de Roma, el cual en sus Avisos å los Armenios escribe: 
«Recibimos continuamente los siete sacramentos; porque 
el cristianismo descansa en los siete sacramentos de la 
Iglesia (2).» 

Estos argumentos son tan fuertes y convincentes, que 
los protestantes mas sinceros no tienen dificultad alguna 
en confesar que no se puede negar al matrimonio cristiano 
la dignidad de sacramento. 

À ellos se pueden añadir algunas razones de congruen- 
cia, que si no constituyen una prueba rigorosa, al menos 
inclinarán á los adversarios de buena fé á admitir las que 
hemos presentado. Prescindiremos ahora de que la Iglesia 
ha legislado siempre con pleno derecho acerca del matri- 
monio,—que ha intervenido en su celebracion,—que ha 
fijado las condiciones de su validéz y legitimidad, poniendo 
impedimentos y dispensando en ellos, —y que ha defendido 
con denuedo la santidad del matrimonio contra la incon- 
tinencia de los príncipes mas poderosos, de lo cual nos 
ocuparemos en otro lugar. 

Nadie puede negar que el cristianismo fué instituido 
para tener una existencia pública y social; para trasfor- 
mar el mundo, estirpando los vicios de la sociedad antigua 
y creando una nueva sobre la justicia y la virtud, y para 
ejercer la influencia mas decisiva en las ideas, en las cos- 
tumbres y en los sentimientos de la humanidad. Para con- 


mm] — 


(4) Segun Sollerio, celebran este Sacramento con el mayor ór- 
den; preceden los esponsales, la dispensacion de impedimentos, si 
los hay, el consentimiento y la aceptacion. Despues se celebra la 
misa, en la cual comulgan los esposos.—Act. Sanct. tom. V. apend. 
De Coptis. sect. 111. pár. 224. 


(2) Monita ad Armenos, cap. VI.—Véase Galano, Concilator Ecce 
Armenc cum Romana tom. Il. 
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vencerse de ello basta echar una mirada sobre la consti- 
tucion de la Iglesia, su historia y sus trabajos en todos los 
tiempos y lugares. ¿Y es de creer que el divino fundador 
del cristianismo no hubiera puesto sus miradas en el ma- 
trimonio que es la base y el orígen de la sociedad domésti- 
ca, religiosa y civil? ¿No hubiera hecho caso del matrimo- 
nio que es el centro y foco de las mas eficaces influencias 
sociales?—No pudo entrar en el plan de Jesucristo dejar el 
matrimonio abandonado á los vaivenes y corrupcion de la 
sociedad pagana, ó á un contralto meramente natural. 
Debió darle, pues, un sello cristiano que distinguiese la 
union de los fieles de la de los paganos, un carácter santo, 
como convenia á su importancia de ser el elemento mas 
poderoso de la trasformacion social. 

El fin de nuestra religion es salvar al hombre, santifi- 
cándole y elevándole, y para eso le dirige por medios 
. adecuados y conformes á su naturaleza. Así como creó 
una institucion pública que es el sacerdocio, dándole la 
dignidad de sacramento, ó sea la gracia especial que re- 
quiere su oficio, del mismo modo era conveniente crear 
una institucion privada, doméstica, cuya autoridad sobre 
el hombre no pudiera jamás ser recusada; el matrimonio. 
Pero existiendo ya éste como oficio de la naturaleza, era 
conveniente que fuese elevado á oficio y ministerio de la 
gracia. Y ciertamente Jesucristo no dejó de proveer á esta 
necesidad; instituyó el sacramento del matrimonio, y lo 
puso bajo la salvaguardia de la Iglesia, para que'no se 
corrompiera por los vicios antiguos, y el mundo retroce- 
diera á los tiempos del paganismo. 

Así es que el cristianismo hizo suyas, desde el princi- 
pio, todas las grandes instituciones sociales, y creó otras 
nuevas; él se apoderó de todos los resortes de la marcha de 
la humanidad, él reunió en su mano todas sus fuerzas, él 
fué el móvil de toda su actividad, y en una palabra, el 
alma que dirigia este gran organismo, del cual es cada 
uno un pequeño miembro. Entre aquellas grandes institu- 
ciones, no debió quedar olvidada la del matrimonio; y nadie 
se podrá persuadir que Jesucristo la dejó como antes era. 
Además, el matrimonio tiene un carácter mas estable, per- 
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manente y universal que cualquiera otra institucion; y 
subsistirá, sin duda alguna, cuando todas las demás se 
hayan adulterado ó caido en los abismos del tiempo. Por 
eso merecia una atencion especial, como se la han conce- 
dido todos los legisladores, y todos los fundadores de falsas 
religiones. Y Jesucristo, autor de la verdadera y única re- 
ligion, ¿hubiera tenido menos prevision que aquellos? 

Por otra parte es bien sabido que todos los que han 
tratado de perturbar la sociedad y destruir sus bases fun- 
damentales, así como los enemigos de Cristo que quieren 
hacernos retroceder al paganismo, han escogido al matri- 
monio por blanco de sus tiros, persuadidos de que si lo- 
graran corromperle, en breve llegaria la disolucion social 
que anhelan, y la anarquía á que aspiran. La santidad y 
pureza del matrimonio es la garantía del órden, la salva- 
cion de los pueblos y de los tronos, y la prosperidad de la 
religion. Habiendo de sufrir el matrimonio cristiano tantos 
ataques, ¿no era justo que Jesucristo le hubiera enrique- - 
cido con su gracia, y que le hubiera dado un ausilio espe- 
cial? El que dió á todos los estados fuerza y gracia segun 
su oficio, circunstancias y objeto, ¿no hubiera santificado 
el matrimonio? El Salvador que instituyó un sacramento 
para la entrada en la vida, y otro para la salida, ¿no hu- 
biera hallado digno de su bondad instituir otro para el acto 
mas solemne de la vida, para la sociedad ordenada á la 
propagacion de la especie, á la educacion de las generacio- 
nes venideras?—Por mi parte encuentro muy racional la 
institucion del Sacramento del matrimonio, y me. persuado 
que todos los que mediten estas razones, aunque tan lige- 
rísimamente apuntadas, se convencerán que la Iglesia 
tiene razon cuando nos enseña este dogma: y que como 
dice el Concilio Tridentino: «Aventajando el matrimonio de 
la Ley Evangélica por la gracia de Cristo á los antiguos 
matrimonios, con razon enseñaron siempre nuestros Santos 
Padres, los Concilios y la Tradicion de la Iglesia universal, 
que debe ser numerado entre los Sacramentos de la Nueva Ley.» 
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EL CONTRATO Y EL SACRAMENTO. 


Prop. LXVI.—El sacramento del matrimonio no es sino cierto accesorio del 
contrato y separable de él, y el mismo sacramento consiste únicamente 
en la sola bendicion nupcial (1). 


Si el matrimonio es un sacramento, como acabamos de 
ver, es evidente que entre los cristianos no puede haber 
matrimonio sin que sea al mismo tiempo sacramento, ó lo 
que es lo mismo, que el contrato y el sacramento son inse- 
parables. 

Importa mucho formar ideas claras acerca de este punto 
para desvanecer todos los argumentos y sofismas de los 
que defienden el matrimonio civil, que se apoyan princi- 
palmente en el falso supuesto de que el contrato y el sa- 
cramento son dos cosas distintas, y que entre los cristia- 
nos puede haber matrimonio verdadero y legítimo, aunque 
no sea sacramento. Al efecto presentaremos con el P. Per- 
rone argumentos deducidos de la naturaleza misma del 
matrimonio, —del parecer de los antiguos Padres y Docto- 
res, —y del parecer y conducta de la Iglesia católica. 

Sea cualquiera la opinion que se siga acerca del minis- 
tro del matrimonio, si lo son los mismos contrayentes, ó 
el Párroco, pues ambas pueden lícitamente defenderse (2), 


O 


(4) Matrimonii Sacramentum non est nisi quid contractui acces- 
sorium, ab eoque separabile, ipsumque Sacramentum in una tantum 
nuptiali benedictione situm est.—Litt. Apost. Ad Apostolice, 
Aug. 4851.—Este error fué sostenido por los reformadores del si- 
glo XVI, —por Marco Antonio de Dominis, Obispo de Spalato, hereje 
y apóstata,—por Juan Launoy, doctor de Paris, —por los regalistas 
del siglo XVIII, —en nuestros dias por Juan Nepomuceno Nuylz, 
profesor de Turin;—y por los partidarios del liberalismo. 

(2) Esto no obstante, la primera, segun la cual los contrayentes 
son los ministros del matrimonio es mas probable, mas comun, mas 
sólida y mas segura que la segunda, que afirma serlo el párroco, la 
cual ha perdido una gran parte de su probabilidad, ó casi toda, des- 
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es lo cierto que no puede haber contrato nt sacramento sin 
el consentimiento mútuo de aquellos, espresado de pre- 
sente: de donde resulta que al prestar el consentimiento, 
realizan con un solo y mismo acto el contrato natural y el 
sacramento.—Porque el sacramento no es otra cosa que el 
mismo contrato ó union conyugal instituida por Dios en el 
paraiso, y santificada por Cristo; cuya union representa la 
union del mismo Cristo con la Iglesia, y es señal eficáz de 
la gracia entre los cristianos, ó sea sacramento.—Jesucris- 
to hizo sacramento el mismo matrimonio instituido por 
Dios desde el principio (ab initio), el cual no fué otra cosa 
que la union marital de los primeros padres, representati- 
va de la futura union de Cristo con: la Iglesia; de suerte 
que la razon de sacramento consiste en esta union mari- 
tal, y por lo tanto es una misma la razon de uno y otro, 
como cosas tnseparables.—Lo que fué antes de Jesucristo 
un simple signo figurativo de su union con la Iglesia, fué 
hecho signo eficaz de la gracia; por eso en la Ley Nueva se 


pues de haber condenado el Syllabus la proposicion 'que nos 
ocupa. — Los que defienden esta opinion aducen los siguientes 
argumentos: 41. Que la contraria no es cierta ni constante,—que 
no se funda en testimonios claros de la Escritura y la Tradicion,— 
y que la impugnan muchos teólogos notables, como Cano, Toledo, 
Estio, Natal, Alejandro, Tournely, Bañez y otros muchos.—2.” Que ' 
Jos Santos Padres y Concilios enseñan que la bendicion del sacerdote 
santifica el matrimonio,—y los rituales contienen las ceremonias y 
preces con que se ha de administrar este sacramento.—3.” Que el 
Concilio Florentino enseña que los sacramentos necesitan forma y 
ministro; pero los contrayentes no son persona sagrada, ni sus pa- 
labras tienen carácter de forma sobrenatural.—4.* Que todos los sa- 
cramentos son administrados por los sacerdotes.—5.” Que los matri- 
monios celebrados con vicio de nulidad son sanados in radice, sin 
ser necesario que los cónyuges renueven su consentimiento.—Y 6.* 
Por último, que el Concilio Tridentino exige la presencia del párroco 
como necesaria para la validez del matrimonio. 

Los defensores de la primera opinion se apoyan en las siguientes 
razones: 4.” La autoridad del Papa Eugenio IV, que enseña que «la 
causa eficiente del matrimonio es el mútuo consentimiento espresado 
por palabras de presente.»—2,? El decreto del Concilio Tridentino 
(sess. XXIV, cap. 4) que declara matrimonia clandestina, libero con- 
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identifican el contrato y el sacramento. La única diferen- 
cia entre el matrimonio en la Ley antigua y el matrimonio 
cristiano, es que aquel era una mera señal que no produ- 
cia gracia, y este como señal eficáz, produce la gracia de 
que le dotó el Salvador, añadiendo esta virtud intrínseca 
al mismo contrato. Si se destruye la razon de sacramento, 
se destruirá necesariamente el contrato, porque se identi- 
fican y es evidente que no pueden separarse.—Esto se acla- 
ra con lo que sucede en el órden civil. A cada paso los 
hombres celebran entre sí contratos, pero estos contratos 
solo adquieren verdadera fuerza cuando se publican con 
las formalidades prescritas por la ley. Esta circunstancia 
nada pone en el contrato, solamente lo perfecciona; por- 
que sin ella no se juzga todavía realizado el contrato. Pero 
seria un absurdo suponer que fuesen dos cosas distintas el 
contrato y la solemnidad legal, que es precisamente la que 
produce y hace válido el mismo contrato. Lo propio acon- 
tece en el matrimonio cristiano; el consentimiento mútuo 


trahentium consensu facta, rata et vera esse matrimonia, quandiu Eccle- 
sta ea irrita non fecit; y todavía lo son en aquellos paises donde no 
se ha publicado aquel Concilio. Nadie ignora que por matrimonios 
verdaderos y ratos se entendia, no el contrato meramente nalural, 
sino el sacramento, como consta espresamente del cap. Quando 
de divortiis de Inocencio MI, que señala esta diferencia entre el mà- 
trimonio de los infieles que no es rato, y el de los fieles que lo es 
por el sacramento de la fé.—3.° La validez del matrimonio celebrado 
en presencia del párroro, pero contra su voluntad; así como tambien 
el celebrado en paises no católicos sin asistencia del párroco.—4.' 

Añaden que la opinion contraria es nueva, pues nadie la defendió 
hasta Cano.—5.* Que es peligrosa, pues si se distingue el contrato 
del sacramento, será dificil defender que las causas matrimoniales 
pertenecen á la Iglesia, y por el contrario se dará ocasion para ne- 
gar la indisolubilidad del matrimonio.—6.” Que es cosa muy digna 
de notarse que todos los enemigos de la potestad eclesiástica, los 
jansenistas, los regalistas y los liberales se hayan declarado partida- 
rios y promovedores de aquella opinion: lo cual hace que muchos la 
miren con recelo. —Quien desee ver desarrollados estensamente estos 
y otros muchos argumentos en pró y en contra de una y otra opi- 
nion, lea la obra citada de Perrone, tomo I, cap. II y siguientes. 
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que declara la voluntad interior, es el que á un mismo 
tiempo hace el contrato y el sacramento, ó mejor dicho, 
es el contrato que reviste la cualidad de sacramento, por 
disposicion de Cristo, que lo santifica con su gracia en el 
acto de celebrarse. 

Los antiguos Padres desconocieron por completo la dis- 
tincion entre el contrato y el sacramento, y no se citará 
de ellos un solo testimonio que la indique, siquiera ligera- 
mente. Este es en verdad un argumento negativo, pero ad- 
quiere gran fuerza, puesto que nada positivo se opone 
contra él.—Por el contrario, hallamos argumentos muy 

poderosos en el modo de espresarse que-ellos tenian y en 
la conducta que observaban respecto de los matrimonios 
que los fieles celebraban entre sí clandestinamente ó sin 
conocimiento de la Iglesia. Ellos reprobaban y detestaban 
“tales matrimonios como ilícitos, pero no obstante los te- 
nian por verdaderos y ratos, y no permitian que los casa- 
dos de esta manera contrajesen nuevos enlaces, ni los 
obligaban á separarse. Por otra parte ellos no reconocian 
otro matrimonio, sino el que admitia la Iglesia como ver- 
dadero sacramento: de lo cual resulta que creian sacra- 
mento el matrimonio clandestino, en el cual es una misma 
cosa el contrato y el sacramento, puesto que no intervenia 
la Iglesia ó sus ministros.—Y esto lo confirma su solicitud 
y vigilancia para que no se celebrasen tales uniones; los 
cánones decretados para prohibirlas, y su celo en ponde- 
rar los frutos de la bendicion sacerdotal, y en aumentar la 
pompa esterior de los ritos de las bodas. Al mismo tiempo 
negaban la bendicion y coronacion á las segundas nup- 
cias, aunque se celebrasen á la faz de la Iglesia, demos- 
trando con esto plenamente que el consentimiento mútuo, 
ó sea el contrato, es el que hace el sacramento. Y por eso 
creian que los contrayentes eran los ministros del sacra- 
mento del matrimonio, que es, como queda dicho, el mis- 
mo contrato santificado. 

Cuando Nuytz se propuso defender la distincion real 
entre el contrato y el sacramento, no negó que el matrimo- 
nio sea sacramento, lo cual seria herético, sino solo negó 


que Cristo hizo sacramento el contrato natural dándole vir- 
Tomo II. 35 
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tud de causar gracia por el acto mismo de contraer, para 
inferir de aquí que la razon de sacramento sobrevenia por 
la bendicion sacerdotal al contrato, y distinguir uno y 
otro: y en este sentido precisamente fué declarada /alsa 
esa opinion y condenada como tal. 

Otra prueba de que la Iglesia no admite aquella distin- 
cion, es, que nunca ha obligado ni obliga á recibir la 
bendicion sacerdotal á los que habiendo contraido ilícita- 
mente, por cualquiera causa, no la recibieron; por ejemplo, 
los que se casan oponiéndose el párroco, ó delante de un 
ministro no católico en donde está permitido para el valor 
de los matrimonios mixtos. Segun la hipótesis de los adver- 
sarios, los así casados no habrian recibido el sacramento, 
y por tanto estarian siempre privados de la gracia del mis- 
- mo, lo cual no consentiria la piadosa madre la Iglesia. Si 
ésta les niega la bendicion, es porque cree que recibieron 
el sacramento, aunque indignamente, y que quitado el 
óbice que les impidió recibir su fruto, revive la gracia del 
sacramento, porque éste persevera mientras dura la socie- 
dad conyugal. 

A pesar de esto, los novadores insisten en decir que en 
los enlaces cristianos, si por cualquiera causa no hay sa- 
cramento, subsiste sin embargo el matrimonio en razon 
de contrato legítimo: y es preciso tambien refutar este 
error. 

La misma naturaleza de la materia que nos ocupa exige 
que donde no hay sacramento por cualquiera causa, no 
debe reconocerse algun contrato legítimo y válido, puesto 
que segun la doctrina espuesta, el sacramento del malri- 
monio no es otra cosa que el contrato legítimo celebrado 
con las debidas condiciones: de manera que si no hay sa- 
cramento no puede haber contrato legítimo. El sacramen- 
to, ó es integro y perfecto en su razon formal, ó no es en 
absoluto: y el contrato, ó es sacramento por ser legítimo, ó 
es nulo por faltarle esta condicion. 

Esto es conforme á la doctrina de la Iglesia, que enseña 
«que la causa eficiente del matrimonio, regularmente ha- 
blando, es el consentimiento mútuo espresado por pala- 
bras de presente,» como dice Eugenio IV en la Instruccion 
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á los armenios. Con lo cual declara que no puede haber 
sacramento sin contrato, ni contrato sin sacramento, por- 
que el matrimonio es el mismo contrato legítimo dotado de 
la gracia. Sobre lo cual escribe Van-Espen, autor por cierto 
no sospechoso para los adversarios: «La causa, pues, efi- 
ciente y perficiente del matrimonio es el consentimiento 
mútuo, segun la regla de derecho: nuptias non concubitus 
sed consensus facil. Por lo cual Inocencio IH (cap. 23, X, 
De Sponsalibus) sienta como principio indudable que «para 
»el matrimonio basta el consentimiento de aquellos de cuya 
»union se trata.» Aquí habla del matrimonio como sacra- 
mento, segun consta de los números precedentes en que el 
autor esplica la diferencia entre el matrimonio de los in- 
fieles y los de los fieles, consistente en que el de los prime- 
ros es verdadero, pero no rato, y el de los segundos es tam- 
bien rato y sacramento. Despues esplica la significacion 
de la palabra regulariter que emplea Eugenio 1V, y añade: 
«De ninguna manera ha de entenderse que en algun caso 
la causa eficiente del matrimonio sea otra que el mútuo 
consentimienlo, sino que este consentimiento no siempre 
se ha de espresar con palabras (1).» 

Por otra parte consta, que, el Concilio de Trento anuló 
los matrimonios clandestinos, nó solo como sacramentos, 
sino tambien como contratos, y que además hizo directa- 
mente inválido é ilegítimo el consentimiento de los contra- 
yentes clandeslinos, á los cuales declaró inhábiles para 
contraer, de manera que fuese inválido su contrato y por 
tanto el sacramento: lo cual demuestra que el Concilio es- 
taba en la persuasion que donde no hay sacramento tam- 
poco hay contrato, del cual nace el sacramento. Para con- 
vencerse de ello basta leer con detencion su decreto, que 
dice así: «A los que intentaren contraer matrimonio en 
»otra forma que en presencia del párroco ó de otro sacerdo- 
»te con licencia del mismo párroco ó del Ordinario, y tam- 
»bien de dos ó tres testigos, el Santo Concilio los declara 
»inhábiles del todo para contraer, y decreta que tales con- 
»tratos sean nulos, como de hecho los invalida y anula por 
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(4) Como por ejemplo, en el matrimonio de un mudo. 
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»el presente decreto.»—Y téngase en cuenta que la Iglesia 
considera como verdadero sacramento el matrimonio cele- 
brado en presencia del párroco, aunque éste sea sorpren- 
dido, aunque se resista, ó aunque sea un simple tonsurado: 
¡tan lejos está de creer que la esencia del matrimonio con- 
siste únicamente en la sola bendicion sacerdotal! 

Esta persuasion de la Iglesia se manifiesta mas todavía 
por su modo de obrar cuando ocurre que en el matrimonio 
de los fieles no hay sacramento por cualquier motivo. Ella 
los considera como no casados, y manda que se separen, ó 
sean tenidos como concubinarios, aunque entre ellos haya 
habido contrato natural y civil; lo que prueba que ella 
tiene por cierto que aquel no es un contrato formal y 
propiamente dicho. Esta conducta de la Iglesia no seria 
razonable, si juzgase que puede existir contrato legítimo 
formal y válido, sin ser sacramento. En tal hipótesis los 
contrayentes á lo sumo quedarian privados de la gracia 
sacramental y pecarian contra el precepto de la Iglesia, 
pero el contrato conservaria su fuerza, y ellos serian ver- 
daderos cónyuges: y sin embargo la Iglesia siempre ha 
tenido y tiene por nulos semejantes enlaces. 

Por último, la verdad de la doctrina enunciada se dedu- 
ce de la analogía del matrimonio con los otros sacramentos. 
Tratándose de la materia próxima de. los sacramentos, 
como es el contrato en el del matrimonio en el sentido es- 
puesto, es bien sabido que si tiene algun vicio sustancial 
no se hace el sacramento: ó si se habla de sacramentos 
permanenles, como la Eucaristía, corrompidas las especies, 
deja de ser sacramento. Ahora bien; así como cesando la 
materia idónea, deja de ser el sacramento, así tambien 
faltando el sacramento, es preciso que cese la materia 
idónea. Aplicando esto á nuestro caso, si por cualquiera 
causa acontece, ó que no se haga sacramento, ô que des- 
pues de hecho cese la razon del mismo, no subsiste ya la 
materia: si en el matrimonio, sea por falta de consenti- 
miento ó de.otra condicion, las personas no son hábiles 
para contraerlo legítimamente, ni se hace sacramento, ni 
en manera alguna se verifica el contrato. 

Para terminar, y como brillante coronamiento de lo 
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dicho, añadiremos las notabilísimas palabras de Pio IX en 
la alocucion Acerbissimum, sobre la ley del matrimonio 
civil propuesta en la república de Nueva Granada. «Nada 
decimos de aquel otro decreto, por el cual sin considerar 
el misterio, la dignidad y santidad del sacramento del ma- 
trimonio, con entera ignorancia de.su institucion y natu- 
raleza, y con desprecio absoluto de la potestad de la Iglesia 
sobre el mismo, se proponia en conformidad con los errores 
ya condenados de los herejes, y contra la doctrina de la- 
Iglesia católica, que el matrimonio se considerase única- 
mente como un contrato civil; y que en algunos casos se 
sancionase el divorcio propiamente dicho, y todas las cau- 
sas matrimoniales fueran llevadas á los tribunales civiles y 
juzgadas por ellos. Ningun católico ignora, ni puede igno- 
rar, que el matrimonio es verdadera y propiamente uno de 
los siete Sacramentos de la Ley evangélica, instituido por 
Jesucristo, y por lo tanto que entre los fieles no puede darse 
matrimonio, sin que al mismo tiempo sea sacramento: y por 
consiguiente que entre los cristianos cualquiera otra union 
del varon y de la mujer, fuera del sacramento, hecha en 
virtud de cualquiera ley civil, noes otra cosa que un torpe y 
pernicioso concubinato altamente condenado por la Iglesia: 
y en consecuencia que el sacramento jamás puede ser sepa- 
rado del contrato conyugal, y que pertenece á la Iglesia de- 
cretar todo lo que de algun modo se refiere al matrimonio.» 


INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO.—EL DIVORCIO. 


Prop. LXVII.—El vínculo del matrimonio no es indisoluble por derecho na- 
tural, y en varios casos el divorcio proplamente diého puede ser sancio- 
nado por la autoridad civil (1). 


Como vemos en esta proposicion, toda cuestion teoréti- 
ca se convierte fácilmente en práctica. Los escritores de 
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(4) Jure nature matrimonii vinculum non est indissolubile, et 
in variis casibus divortium proprje dictum auctoritate civili sanciri 
potest.—Litt. Apost. Ad Apostolicæ 22 Aug. 1831.—Alloc. Acerbissi- 
mum, 27 Sept. 1852. 
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derecho natural, los teólogos y los canonistas, los politicos 
modernos y los periodistas, las cátedras y los Parlamentos 
han discutido con ardor esta proposicion, que se ha hecho, 
sobre todo por su segunda parte, una de las mas intere- 
santes de nuestra época. Entre todos, se distinguen por el 
- empeño en sostener este error, los socialistas y comunistas, 
los partidarios de la escuela ulilitaria y de la filosofía 
semi-panteista que han formado ideas tan abyectas acerca 
del matrimonio que solo ven en él «una sociedad de per- 
sonas de diverso sexo, formada para la satisfaccion natural 
y racional del estímulo sexual,» ó «un medio adecuado 
para aumentar la publacion.»—Los protestantes afirman 
que el vínculo del matrimonio puede disolverse por causa 
de infidelidad.—Los políticos modernos, sectarios del li- 
beralismo, pretenden que en algunos casos, no solo se 
puede, sino que se debe autorizar la disolucion perfecta 
del matrimonio, por el interés de los cónyuges y de la 
misma sociedad. 

Todos estos errores desconocen por completo la gran- 
deza é importancia social de la institucion del matrimonio, 
su esencia y sus fines, su carácter público, y el verdadero 
bien, tanto de los particulares como de la sociedad: y por 
otra parte no quieren comprender los desastrosos efectos 
del divorcio, aun bajo el punto de vista puramente huma- 
no, su repugnancia á la recta razon, su injusticia y su 
inmoralidad. 

No decimos que la indisolubilidad del matrimonio per- 
tenece á los preceptos primarios y esenciales del derecho 
natural, ni es esto lo que quiere decir el Papa al condenar 
la proposicion citada del Syllabus. Sabemos que la sola 
razon no puede demostrar la necesidad absoluta de la per- 
petuidad del matrimonio en todos los casos, y sobre todo 
en aquellos en que no pueden alcanzarse sus fines: y sa- 
bemos que Dios ha dispensado algunas veces en esta 
parte, permitiendo la disolucion del vínculo conyugal, lo 
cual ciertamente no hubiera permitido, si fuera una cosa 
esencial é intrínsecamente mala. Afirmamos que es de 
derecho natural en el sentido de ser una consecuencia 
inmediata y necesaria de sus principios,—ser conforme á 
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las necesidades é inclinaciones de la naturaleza,—y ser 
contrario á ella establecer el divorcio como regla general. 

Prescindimos por ahora de la santidad del matrimonio 
como sacramento, que representa la union del Verbo con 
la naturaleza humana, y del mismo Verbo encarnado, ó 
sea, Cristo con la Iglesia, de lo cual el vínculo indisoluble 
de aquel adquiere entre los cristianos mayor firmeza; que 
además está sancionada terminantemente por el derecho 
divino positivo, por el derecho eclesiástico y por el dere- 
cho civil. Sin embargo, estas prescripciones del derecho 
divino y humano constituyen una prueba evidente é ine- 
ludible de la perpetuidad del lazo matrimonial, no solo en 
sí misma, sino en el sentido arriba espresado, por ser bien 
sabido que entre el derecho divino positivo y el derecho 
natural no puede haber contradicciones, puesto que ambos 
provienen de un mismo principio y tienen un mismo autor. 

Esto supuesto, veamos, en primer lugar, como la indi- 
solubilidad del matrimonio se deduce por varios modos de 
la misma naturaleza. Esta se compone de dos sexos diver- 
sos que se ordenan el uno al otro, de tal modo, que se 
completan mútuamente. Cada uno de los dos sexos, por sí 
mismo, se halla como dimidiado y defectuoso en razon de 
naturaleza humana, tanto en su parte fisiológica como en 
su parte moral. La naturaleza quiere su perfeccion física, 
y esta perfeccion consiste en buscar su integridad y com- 
plemento por medio de una sociedad entre los dos sexos, 
perfecta, completa é indisoluble. El hombre, física y mo- 
ralmente considerado, tiene dotes y cualidades de que 
carece la muger, y ésta á su vez, tiene otras que no se 
hallan en el hombre, y por eso la union de ambos es con- 
veniente para su propio bien personal y para el bien de la 
misma naturaleza. Por medio del matrimonio se verifica 
la fusion de dos personalidades en una sola: el erunt duo in 
carne una, segun la profunda espresion de la Sagrada Es- 
critura; y cada uno de los cónyuges debe y puede consi- 
derar al otro como parte ó como mitad de sí mismo. A esto 
contribuyen, además del organismo con la diferencia de 
sexos, la simpatía mútlua, la pasion, y los sentidos con la 
tendencia del apetito al placer. De donde se infiere que 
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esta union, una vez formada, ha de durar tanto como la 
vida, ha de estar necesariamente soldada con un selio de 
perpetuidad. 

Porque solo así es racional y legítima, y reviste un ca- 
rácter público y social, como exigen los intereses de la 
misma naturaleza. La union pasagera de los sexos, consi- 
derada en sí misma, es intrínsecamente mala,—por ser un 
desórden moral,—por no ser conforme á la razon, sino á 
la pasion animal,—por ser contraria á los fines de la union 
legítima, al bien de la naturaleza, y á la propagacion de la 
especie, —y por ser un abuso de lo que no pertenece al 
hombre en particular, sino á la humanidad en general. 
Luego la union á que se ordenan mútuamente los dos 
sexos no es primariamente en provecho de los individuos 
que la forman, sino en provecho de la especie; es una 
union perfecta y completa que tiene un fin elevado é im- 
portantísimo que nunca cesa; por lo cual la sociedad tam- 
poco puede cesar ó disolverse, sino que debe subsistir 
siempre para que siempre pueda realizarse aquel. 

Por eso aunque toda sociedad humana está basada 
sobre el amor, la sociedad conyugal es la mas perfecta 
que se conoce, la mas íntima y la mas igual, y produce y 
crea mútuamenle deberes y derechos, que ni uno ni otro 
de los cónyuges pueden escusarse de cumplir. Pero esta 
sociedad no queda solitaria en sí misma, sino que se forma, 
como hemos dicho, con un fin elevado, con un carácter 
público, de manera que los esposos constituyen un prin- 
cipio ó un tronco de la propagacion de la especie. Ya no se 
pertenecen á sí mismos, sino el uno al otro, y ambos á la 
sociedad, y no pueden disolver el lazo que los une, ni aun 
por consentimiento mútuo, porque esto seria lo mismo que 
inutilizar un principio propagativo de la especie, lo cual 
no es lícito á ningun particular. Al formar la sociedad con- 
yugal lo hacen voluntariamente, pero sin que puedan por 
su voluntad disolverla, porque pasan á ser personas pù- 
blicas, que pierden en esta parte su libertad individual. 

Asi considerada la indisolubilidad del matrimonio es 
una ley de la naturaleza; y todavía se hace mas evidente 
si se considera el matrimonio en sus fines. Cuando los 
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esposos celebran esta union, las inclinaciones de su cora- 
zon, sus deseos y sus propósitos al constituir una familia y 
multiplicarse en sus hijos, reclaman sin duda su firmeza 
é inaisolubilidad. En primer lugar, se casan para dividir 
entre sí los cuidados de la vida y ayudarse mútuamente á 
sobrellevar sus molestias. Al efecto se comunican sus bie- 
nes y sus intereses, proceden de acuerdo, se asisten con 
solicitud, trabajan el uno para el otro; y es regular que 
este ausilio mútuo de los cónyuges dure mientras es nece- 
sario, y especialmente para cuando es mas necesario, á 
saber, cuando llegue la vejez con sus achaques de espíritu 
y de cuerpo, y hasta que la muerte rompa ese lazo que es 
tan conveniente á los dos. Pero no se unen en verdad por 
el placer carnal ó por 5u propio interés personal, sino para 
procrear hijos, cuidarlos, asistirlos y educarlos. Esto exige 
ciertamente que aquella union sea durable, para que los 
hijos hallen satisfechas sus necesidades, tanto físicas en 
cuanto al cuerpo, como morales en cuanto al alma, dán- 
doles una buena educacion y asegurando su porvenir á fin 
de que sean miembros útiles á la sociedad. Criados y educa- 
dos los hijos, manda la ley natural que paguen á sus padres 
los muchos afanes y cuidados que pasaron para darles la 
vida física y moral: y esta misma obligacion de los hijos 
nos dice tambien que la unidad doméstica exige por ley 
natural la perpetuacion. 

Ya podemos apreciar de algun modo la grandeza é 
importancia social de la institucion del matrimonio, que 
es otra razon de su indisoluble perpetuidad. Ciertamente 
es cosa grande é importante el ministerio de llenar los 
vacíos que la muerte causa todos los dias en la humanidad 
y aun procrear mayor número de individuos que los que 
aquella arrebata: es grande oficio propagar incesantemente 
en nuevos séres la vida que incesantemente vá gastándose 
en cada uno, y de este modo conservar y perpetuar la espe- 
cie humana. Pero sube de punto estagrandeza considerando 
que la sociedad conyugal, al cumplir este oficio, perpetúa 
y forma al hombre, es decir, á un sér racional, imágen de 
la Inteligencia infinita, á un sér moral, criado para desti- 


nos inmortales, á un sér religioso, que viene á cumplir los 
TOMO II. 36 
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designios de la Providencia, y que es el rey de la crea- 
cion (1). Y este hombre mientras viva sobre la tierra ha de for- 
mar parte de la sociedad, ha de desempeñar en ella cargos 
y oficios, ha de ser, en suma, un ciudadano que ejercerá in- 
fluencia sobre los demás. Tiene, por tanto, el matrimonio 
por su naturaleza la mayor importancia en el órden ten pc- 
ral, en el órden espiritual y en el órden civil. Luego es 
necesario que sea durable y permanente, sin cuya condi- 
cion no puede realizar los fines de su institucion. 

` Pero todos los bienes, así públicos como privados, que 
nacen de la perpetuidad. del matrimonio, desaparecen y 
se convierten en otros tantos males, desde que se abre la 
puerta al divorcio. «La dicha del Estado, dice Barruel, 
consiste en la paz y la concordia de los ciudadanos, y en 
la armonía entre las familias. El matrimonio al unir á dos 
esposos, estrecha las relaciones entre los padres y entre 
los conocidos: hace á dos dichosos, y forma veinte amigos. 
Vendrá el divorcio, y hará veinte enemigos mortales, y 
suscitará á los unos contra los otros. El matrimonio habia 
confundido los intereses, el divorcio vendrá á dividirlos. 
produciendo innumerables disgustos, ruidosos pléitos Y 
la ruina de muchas casas.»—No hay necesidad de ponde 
rar los perniciosos efectos del divorcio, que cualquier 
conoce sin gran esfuerzo, y estendernos en consideraciones 
sobre las disensiones domésticas, la suerte de la muger y de 
los hijos, etc., etc. Añadiremos que el divorcio seria una it- 
justicia, porque además de impedir los fines del matrimo 
nio, redundaria siempre en perjuicio de la muger, puesto 
que las cosas nunca podrian reponerse en el estado que se 
hallaban cuando se verificó la union.—Hay tambien una 
repugnancia á la recta razon en que la sociedad funda- 
mental y primaria no tenga ella misma una base inconmo 


(i) La sociedad conyugal, dice Taparelli, tiene tambien segun 
naturaleza un fin último sagrado de órden espiritual, y por eso todos 
los pueblos no alucinados por los sofismas de la impiedad, han 
puesto siempre al matrimonio bajo la tutela de alguna divinidad.— 
Ensayo de derecho natural, lib. VII. 
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vible, sino que sea incierta, vacilante, y dependiente del 
capricho ó de la pasion. 

«Tenemos, pues, aquí, diremos con Taparelli, confor- 
mes el derecho individual, el derecho doméstico y el dere- 
cho público en vedar á los cónyuges la disolucion de su 
vínculo.—Esta doctrina la veremos confirmada por la 
historia, si con la luz de la filosofia queremos indagar las 
causas de un hecho que nos ofrece. Veremos efectivamente 
que en todas las naciones, desde la antigua Roma, hasta 
Francia en la época de su revolucion, el divorcio se ha ido 
multiplicando á medida de la corrupcion de las costum- 
bres públicas. ¿Cuál es la causa de este hecho? no otra sino 
que mientras mas corrompido está un pueblo tanto mas 
incapáz se hace de dominar con la razon, las pasiones y 
los apetitos. Por eso á medida qne aumenta la corrupcion 
pública, crece tan desapoderadamente la locura del di- 
vorcio. Ahora bien, lo que la corrupcion tiene de contrario 
á la razon y á la naturaleza, eso mismo tiene per se el di- 
vorcio.... De donde se infiere, que la perpetuidad del matri- 
monio es dictada por la misma naturaleza. 

Por eso ningun Gobierno puede autorizar con una ley 
semejante escándalo. Esto seria lo mismo que favorecer 
jas uniones ilegítimas, fomentar los ódios y los adulterios, 
introducir el desórden en la familia y en la sociedad, y 
sancionar el libertinaje. «El divorcio puesto en la ley civil, 
es la espada de Damocles suspendida sobre la sociedad do- 
méstica y sobre la sociedad civil: es el despotismo del sér 
fuerte y la opresion del débil consagrados como principio.» 
Cuando en Roma se permitió el divorcio, la sociedad se vió 
á punto de perecer en la inundacion del desórden. San Ge- 
rónimo refiere que vió enterrar á una muger que habia 
tenido veintidos maridos. Se llegó á tal esceso que ya 
nadie queria casarse, y el Gobierno, para impedir tal des- 
órden, tuvo que obligar á los patricios á tomar esposas.— 
Apenas la revolucion francesa decretó la ley del divorcio, 
solo en la ciudad de París, en los primeros meses de 1793, 
una tercera parte de hombres y mugeres habian cambiado 
de muger y marido, al paso que el número de los espósitos 
aumentó de un modo espantoso.—En Inglaterra, los pro- 
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testantes mas sábios y honrados se vieron precisados en 
1779 á pedir al Parlamento que pusiese remedio á tan gra- 
ves males: y los remedió en algun modo, imponiendo una 
gruesa suma á la concesion del divorcio. Y en fin, acredita 
la esperiencia, que en todos los paises donde el divorcio 
está permitido, domina la mayor corrupcion é inmorali- 
dad (1). En vista de tales horrores causados por el divorcio, 
¿qué Gobierno digno é ilustrado se atreveria á sancionarlo 
con una ley? | 

Mas si tal ley se diese por un acto de despotismo, seria 
del todo nula, y no podria en su virtud disolverse ningun 
matrimonio legítimamente celebrado. Como queda demos- 
trado en el cap. XIT, las leyes civiles nada pueden decretar 
contra el derecho natural, ó contra el derecho divino y 
canónico.—La indisolubilidad del matrimonio está con- 
signada bien claramente en los Libros Sagrados, y el hom- 
bre nada puede contra la ley de Dios. «¿No habeis leido, 
decia el Salvador á los pérfidos fariseos que le tentaban, 
que el que hizo al hombre desde el principio, los hizo taros 
y hembra y dijo: por esto dejará el hombre á su padre y d su 
madre, y se allegará å su muger y serán dos en una carre! 
Asi, pues, ya no son dos, sino una carne. Por tanto lo que 
Dios junto, no lo separe el hombre (2).» El Apóstol enseña lo 
mismo repetidas veces. «La muger que esta sujeta al marido, 
escribia á los Romanos, mientras que vive el marido, atada 
esta å la ley; mas cuando muere el marido, queda suelta de 
la ley del marido (3).—A aquellos que están “unidos en matri- 
monto, dice á los de Corinto, mando, no yo, sino el Senar, 
que la muger no se separe del marido: y si se separare, 
que se quede sin casar ó que haga paz con su marido. Y el ma- 
rido tampoco deje d su muger. Y un poco despues lo esplica 
con mas claridad, diciendo: Za muger está atada a la ley, 





(4) En 4837 se presentaron á los tribunales civiles de Prusia 3888 
demandas de divorcio, y de ellas fueron decretadas 23941 disolucio- 
nes de matrimonio: es decir, igual número de familias disueltas y 
perdidas y los hijos condenados á la desgracia. l 

(2) S. Matco, cap. XIX, v. í y sig. 
(3) A los Romanos, cap. VII, v. 2. 
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mientras vive su marido; pero si éste muriese, queda libre: cå- 
sese con quien quiera con tal que sea en el Señor (1). Es inne- 
cesario citar otros testimonios de Santos Padres y Conci- 
lios. La Iglesia ha defendido siempre con el mayor celo la 
santidad del matrimonio, y aunque permite en ciertos 
casos la separacion temporal ó perpétua de los cónyuges, 
jamás ha consentido que se entienda disuelto el vínculo 
conyugal. Todos saben cómo resistió á las pretensiones de 
Felipe el Hermoso, de Enrique VIII, y de otros príncipes 
poderosos, que trataron de divorciarse de sus esposas para 
celebrar otro matrimonio, y con cuánta firmeza impidió 
que llevasen á cabo sus propósitos. Todos los escritores 
imparciales, aun los protestantes é incrédulos, la tributan 
por esto los mas sinceros elogios, y reconocen que esta 
conducta salvó la causa de la civilizacion. 

La infidelidad de uno de los cónyuges, las disensiones 
domésticas, la herejía, la ausencia voluntaria y otras cosas 
análogas, no son motivo para disolver el vínculo que los 
une. Esta ha sido siempre la doctrina y práctica de la 
Jglesia desde la mas remota antigüedad. No hace á nuestro 

ropósito presentar los argumentos que lo demuestran: solo 
recordaremos que es una verdad de fé, definida claramente 
por el Concilio Tridentino en los cánones siguientes: «Si 
alguno dijere que el vínculo del matrimonio puede ser 
»disuelto por causa de herejía, ó cohabitacion molesta, ó 
»ausencia afectada del cónyuge: sea excomulgado.»-—<Si 
»alguno dijere que la Iglesia yerra, cuando ha enseñado y 
»enseña, segun la doctrina del Evangelio y de los Apósto- 
»les, que el vínculo del matrimonio no puede ser disuelto 
»por el adulterio de uno de los cónyuges: y que ninguno 
»de los dos, ni aun el inocente que no dió motivo para el 
»adulterio, puede contraer otro matrimonio, mientras vive 
»el otro consorte: y que es fornicario el que, dejada la 
adúltera, se casare con otra, ó la que, dejado el adúltero, 
»se uniere á otro: sea excomulgado (2).» 


(4) Iá los Corintios, cap. VII, v. 40 y 39. 
(2; Conc. Trident. sesion XXIV, can. V y VII. 
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IMPEDIMENTOS DIRIMENTES.—LAÁA IGLESIA Y EL PODER CIVIL. 


Prop. LXVIM.—La Iglesia no tiene potestad de establecer impedimentos 
dirimentes del matrimonio, sino que esta potestad corresponde á la 
autoridad civil, la cual debe quitar los que hoy existen (1. 

Prop. LXIX.—La Iglesia en los siglos de ignorancia comenzó á introducir 
impedimentos dirimentes, no por derecho propio, sino, usando de aquel 
que habia recibido del poder civil (2). 


Estas proposiciones son abiertamente contrarias á la 
definicion dogmática del Concilio Tridentino, cánones II 
y IV de la citada sesion XXIV, que dicen asi: «Si alguno 
»dijere que solo los grados de consanguinidad y afinidad, 
»espresados en el Levítico, pueden impedir contraer el 
»matrimonio y dirimir el contraido: y que la Iglesia no 
»puede dispensar en algunos de aquellos, ó establecer que 
»algunos más impidan ó diriman: sea excomulgado.»—:S 
»alguno dijere que la Iglesia no pudo establecer impedi- 
»mentos dirimentes del matrimonio; ó que erró en estable- 
»cerlos: sea excomulgado. » 

En el tratado del matrimonio acaso no hay un punto 
mas importante ni mas trillado, que el derecho propio de 
la Iglesia de poner impedimentos dirimentes. Por su impor- 
tancia debiéramos dedicarle un gran número de páginas; 
mas por ser tan sabido, nos dispensará el lector que nos 
limitemos tan solo á indicar los principales argumentos 
que demuestran. 1.” Que la Iglesia tiene esa potestad por 
derecho propio.—2.* Que siempre la ha ejercido desde la 
mas remota antigúedad.—3.” Que no la ha recibido de los 


(4) Ecclesia non habet potestatem impedimenta matrimonium 
dirimentia inducendi, sed ea potestas civili auctoritati competit, à 
qua impedimen ta existentia tollenda sunt.—Litt. Apost. Multiplices 
inter, 40 Junii 48514. 

(2) Ecclesia sequioribus sæculis dirimentia impedimenta inducere 
cœpit, non jure proprio, sed illo jure usa, quod á civili potestate 
mutuata erat.—Litt. Apost. Ad Apostolice, 22 Aug. 1851. 
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príncipes.—1.” Que pertenece á ella sola, con esclusion de 
los mismos principes. 

En primer lugar, la Iglesia tiene autoridad sobre el ma- 
trimonio por derecho divino, porque es un sacramento, 
cuya administracion y régimen, como de los otros sacra- 
mentos, le confió el mismo Jesucristo. En su virtud, ella 
debe señalar la materia, forma, tiempo, modo, personas y 
condiciones que juzgue necesarias para la mas digna y 
conveniente recepcion del sacramento. No son otra cosa 
los impedimentos (1).—La naturaleza del matrimonio, sus 
propiedades y sus fines, exigen como ya hemos visto, que 
se ponga bajo la salvaguardia de la religion, para preser- 
varle de los embates de las pasiones, y de las contingencias 
de la mutabilidad humana. Por eso en todos los pueblos ha 
sido tenido el matrimonio como una cosa sagrada, mas 
bien que como un contrato civil (2). Esto, unido á que el 
matrimonio es por sí mismo un acto religioso, manifiesta 
con evidencia que debe estar bajo la potestad de la Iglesia. 
—Perteneciendo al órden espiritual y sagrado el fin mas 
noble del matrimonio, á saber, la formacion del hombre 
moral y religioso, claro es que sus leyes deben fijarse por 
aquella autoridad, cuyo objeto principal es conducir á los 
hombres á su salvacion.—Esta potestad de la Iglesia es 
suprema é independiente, por derecho propio, como lo es 
en los otros sacramentos para poner las condiciones de su 
validez y licitud por parle de la materia, de la forma, del 
ministro y del sujeto. —Por último, así como la Iglesia tiene 


(4) No se diga que los contrayentes son los ministros del matri- 
monio: porque los fieles no pueden conferirse mútuamente este 
sacramento, sino con autoridad de la Iglesia, á la cual pertenece ad- 
mitirlos al matrimonio-sacramento, y proveer que lo reciban y ad- 
ministren como cristianos, hijos y súbditos de la Iglesia, segun las 
leyes determinadas por ella. . 

(2) En todos los pueblos y en todo tiempo (escribia Montesquieu, 
autor nada sospechoso en la materia), la religion ha intervenido en 
los matrimonios.... Todo lo que toca al carácter del matrimonio, su 
fuerza, la manera de contraerlo, la fecundidad que procura, todo esto 
es de la competencia de la religion.—Esprit des Lois, lib. XXVI, 
cap. 45. 
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el poder indisputable de determinar qué personas son há- 
biles ó inhábiles para recibir por ejemplo la Eucaristía, ô 
el Orden, igualmente lo tiene para declarar cuáles lo son ó 
no lo son para contraer legítimamente el matrimonio, y 
recibir válidamente el sacramento, que es inseparable del 
contrato natural. 

Efectivamente, la Iglesia ha ejercido siempre, como 
propia, la facultad de establecer impedimentos, y solo ha 
considerado válidos los matrimonios celebrados conforme 
á sus leyes. Jesucristo habia establecido el impedimento 
de ligamen (1), que San Pablo esplicó despues con la mayor 
claridad y precision. El mismo Apóstol puso el impedi- 
mento de afinidad en primer grado, reprobando la union 
incestuosa de aquel Corintio, á quien excomulgó por haber 
tomado la muger de su padre: y segun algunos tambien 
puso el de disparidad de culto, cuaudo autorizó á sepa- 
rarse del consorte pagano y prohibió las uniones con los 
infieles.—Si registramos el derecho canónico hallaremos 
el antiquisimo orígen de la mayor parte de los impe- 
dimentos dirimentes que se conocen en la actualidad. 
A ellos alude claramente San Ignacio Mártir en su carla 
á San Policarpo, cuando aconseja á los cristianos que ce- 
lebren sus matrimonios de sententia Episcopi, á fin de que 
sean segun el Señor, y no segun las pasiones: y tambien 
Atenágoras cuando dice que «entre los cristianos solo se 
reputa por muger legítima la que se recibe conforme á las 
leyes de la Iglesia (2),» y lo mismo enseñan San Justino, 
Tertuliano y otros Padres de los tres primeros siglos: todo 
lo cual se reduce al impedimento de clandestinidad.—En 
aquella época vemos ya en uso los principales impedimen- 
tos dirimentes. Los Cánones Apostólicos prohiben el matri- 
monio entre cuñados (can. 17), y establecen el impedi- 


(4) Yo os digo que el que repudiare d su muger y se casare con otra, 
comete adulterio contra aquella.—Math. XIX, 9.—Marc. X. 4l.— 
Luc. XVI, 18. Con esto quitó su fuerza á las leyes de los hebreos Y 
de los paganos, que autorizaban el divorcio perfecto. 

(2) S. Ignat. Epist. ad Polyc. cap. 5.—Athenagor in Apolog.—Ín 
Legat. pro christ. núm. 32.—S. Justino, In Apol. Maji.—Tertuliano, 
De coron. milit. cap: 43, 
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mento de Orden, (can. 27.) —En el siglo III los Papas San 
Calixto y mas tarde San Julio I, pusieron el de consangui- 
nidad (1). En el Concilio de Elvira celebrado el año 306, ha- 
llamos el impedimento de disparidad de culto (can. 15 y 17), 
aunque probablemente es mas antiguo.—Este mismo Con- 
cilio (can. 61), y el de Neocesárea, celebrado en 314 
(can. 2), renuevan el impedimento de afinidad en primer 
grado de línea trasversal, que ya estaba en uso desde an- 
tiguo, como escribia San Basilio en el siglo IV (2).—El ci- 
tado Concilio de Elvira (can. 13), el IV de Cartago del año 
436, al que asistió San Agustin (can. 104), el general de Cal- 
cedonia habido en 451 (can. 16), y otros varios, prescribie- 
ron el impedimento del voto.—El Papa San Siricio en el 
siglo IV estableció el de pública honestidad, antes que nin- 
gun principe hubiese dado ninguna ley sobre el particu- 
lar (3).—El impedimento de rapto fué decretado en el Con- 
cilio de Ancira el año 314 (can. 10), y despues por el de 
Calcedonia (can. 26) y por el Papa Símaco, hácia el año 504, 
en su carta á Cesáreo de Arlés.—Poco despues el Concilio 
de Tours, reunido en 567 (can. 51), decretó el impedimento 
de crimen por adulterio; renovado mas tarde en los Conci- 
lios de Tívoli, en 895 (can. 51), y de Alteims en 916, que 
fundan sus decretos en lo que disponen los antiguos cáno- 
nes.—Todas estas disposiciones fueron luego ampliadas y 
repetidas en otros muchos Concilios y Decretales de los si- 


—— e me a 





(1) Aun concediendo que estas decretales son espúreas, se pue- 
de probar ciertamente que el impedimento de consanguinidad fué 
establecido en otros Concilios antiquisimos: tales son el de Agde en 
506, can. 64; el II de Toledo en 527, can. 5, y el de Averno en 535, 
can. 12, etc., etc. 

(2) S. Basilio, Epist. 460 ad Diodorum. «Por una costumbre, dice, 
que tiene fuerza de ley, como fundada en la tradicion.» Y para que 
no se dude que se refiere á la validez, añade que tales uniones entre 
cuñados no son matrimonios neque id matrimonium exisitmetur, y que 
no sean admitidos en la Iglesia, mientras no se separen. 

(3) Epist. ad Himerium Tarrac. Episc. cap. IY.—Requisisti, escri- 
be, si desponsatam alii puellam alter in matrimonium possit acci- 
pere. Hoc ne fiat modis omnibus inhibemus; quia illa benedictio, 
apud fideles cujusdam sacrilegii instar est, si violetur. 

Toxo IL. i 37 
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glos posteriores que omitimos en gracia de la brevedad, 
pues nuestro objeto ha sido, como habrá observado el lec- 
tor, presentar únicamente testimonios de los cinco prime- 
ros siglos, para demostrar á un mismo tiempo la facultad 
de la Iglesia de establecer impedimentos dirimentes, y la 
antigüedad del ejercicio de este poder. 

Con esto queda demostrado además que la Iglesia tiene 
este poder por derecho propio, sin haberlo recibido, y me- 
nos usurpado de los principes temporales. En los tres pri- 
meros siglos ¿lo habria recibido de aquellos emperadores, 
que trataban de estirpar el nombre cristiano? En los tres 
siglos siguientes, ¿lo recibió de aquellos principes cuyas 
leyes derogaba, declarando nulos los matrimonios cristia- 
nos celebrados conferme á ellas, y prohibiendo que se ce- 
lebrasen; como entre otros ejemplos, lo hizo el Concilio de 
Milevi contra la ley de Constantino, que permitia el repu- 
dio con facultad de contraer segundas nupcias en vida de 
la primera consorte? En los siglos posteriores ¿lo recibió de 
aquellos reyes contra cuyas demasías principalmente se 
vió obligada á defender con la mayor constancia la santi- 
dad del matrimonio? 

Si los príncipes hubieran dado á la Iglesia aquella po- 
testad, debiera señalarse la época, el lugar, el autor de la 
concesion, en cada una de las naciones cristianas que son 
independientes entre sí. Habria siquiera algun vestigio, 
como sucede en otras concesiones que han hecho á la. 
Iglesia; y sin embargo, no se halla por ninguna parte docu- 
mento, ley ó testimonio que lo insinúe. Debiera decirse si 
la dió cada uno en particular, ó todos colectivamente, y en 
uno y otro caso citar sus nombres y esplicar esta especie 
de milagro, así como tambien lo que hizo la Iglesia para 
manifestarles su gratitud.—Pero si se dice que la Iglesia 
usurpó este derecho á la autoridad temporal, además de 
que se le infiere gratuitamente una injuria grave, ¿quién se 
persuade que los príncipes no hubieran reclamado para re- 
vindicarlo? Esto hubiera causado contestaciones largas y 
ruidosas, y la historia nos guardaria la memoria de ellas. 
Pero lejos de mencionar tal cosa, aparece al contrario, que 
los principes se conformaban á las leyes de la Iglesia, y de- 
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claraban, como Justiniano en la Novela 137, que no tenian 
potestad sobre los sagrados Cánones.—Es ridículo que 
hombres, por otra parte ilustrados, apelen sériamente á un 
consentimiento tácito de los príncipes para desvirtuar y 
negar los testimonios elocuentes que hemos presentado. 
Esta es una suposicion falsa y temeraria que nada vale: 
y aun cuando fuese cierta, tampoco probaria nada contra 
la potestad legítima de la Iglesia, sino mas bien en su fa- 
vor, porque, por el contrario, manifestaria que los mismos 
príncipes persuadidos que no tenian tal poder, en el mero 
hecho de ser el matrimonio un sacramento, no habian 


- querido disputarlo á la Iglesia, ó se habian abstenido de 


seguir el ejemplo de los emperadores paganos. 

Pero podemos todavia confundir mas á los adversarios, 
preguntándoles quiénes fueron aquellos principes que con 
su consentimiento ticito contribuyeron á que la Iglesia 
entrase en posesion de este poder. ¿Serian, por ventura, 
aquellos emperadores piadosos desde Constantino hasta 
Marciano, que la llenaron de privilegios? No, porque los 
mismos adversarios dicen que aquellos establecieron im- 
pedimentos por autoridad propia. ¿Serian los reyes de los 
siglos posteriores, desde Pipino en adelante, que tuvieron á 
gala declararse hijos sumisos y obedientes de la Iglesia? 
No, porque los mismos adversarios objetan que tambien 
éstos defendieron tenazmente su derecho y lo consignaron 
en sus códigos. Luego serian aquellos otros como Felipe 
Augusto, Lotario, Luis de Baviera y otros semejantes, que 


tantas amarguras causaron á la Iglesia, y que obraron en 


N 


todo poniendo trabas y obstáculos á su autoridad. ¿Quién 
podrá admitir semejante absurdo? 

Por último los príncipes no pudieron dar á la Iglesia tal 
potestad, porque ellos mismos no la tienen. Esta verdad se 


halla claramente consignada en la Constitucion dogmática 


Auctorem fidei, espedida por Pio VI en 1794, la cual conde- 
na los siguientes errores del conciliábulo de Pistoya: Pro- 
posicion LX. «La doctrina del sínodo que afirma que solo 
á la suprema potestad civil pertenece originariamente po- 
ner al contrato del matrimonio impedimentos de condicion 
que le anulen y se llaman dirimentes: cuyo derecho origi- 
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nario se dice además estar esencialmente unido al derecho 
de dispensar, añadiendo que supuesto el asentimiento ó 
connivencia de los príncipes pudo la Iglesia establecer 
justamente los impedimentos que dirimen el mismo con- 
trato del matrimonio:—«Como si la Iglesia no siempre hu- 
»biera podido y pueda por derecho propio, establecer en los 
- »matrimonios de los cristianos impedimentos, no solo que 
»los hagan ilícitos, sino tambien que los anulen en cuanto 
»al vínculo, y que obliguen á todos los cristianos, aunque 
»vivan en tierra de infieles, y tambien dispensar en ellos:» 
esta proposicion es eversiva de los cánones III, IV, IX y XII 
de la sesion XXIV del Concilio de Trento, y herética.—Pro- 
posicion LXI. «Además la súplica del sínodo al poder civil 
para que quite del número de los impedimentos el de cog- 
nacion espiritual y el de pública honestidad, cuyo origen 
se halla en la coleccion de Justiniano; y tambien para que 
restrinja el impedimento de afinidad y cognacion...—<«En 
»cuanto atribuye al poder civil el derecho de abolir y de 
»restringir los impedimentos constituidos ó aprobados por 
»la autoridad de la Iglesia: además en aquella parte que 
»supone que la Iglesia puede ser despojada por el poder 
»civil de su derecho de dispensar en los impedimentos cons- 
»tituidos ó comprobados por la misma:» esta proposicion 
es subversiva de la libertad y potestad de la Iglesia, contraria 
al Tridentino, y nacida del principio herético arriba conde- 
nado.» | 

Es, pues, ciertísimo que los príncipes no tienen autori- 
dad alguna en este punto. Y la razon es clara: porque el 
matrimonio no es un mero contrato civil, como luego ve- 
remos, sino un sacramento inseparable del contrato natu- 
ral, segun queda demostrado; ya se considere el mismo 
contrato como sacraménto, ya como su materia próxima y 
esencial. Nadie dirá que los sacramentos ó su materia es- 
tán sometidos á la autoridad de los príncipes.—Además, 
¿en qué se apoyaria esta pretendida autoridad? Por mas es- 
fuerzos que han hecho los regalistas, no han podido hallar 
el mas minimo fundamento de ella, ni en la Escritura, ni 
en la tradicion, ni en la práctica de la Iglesia, ni en la con- 
ducta de los principes, á quienes mas hubiera interesado 
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hacer valer tal derecho. No la tienen como príncipes tem- 
porales, por derecho de soberanía, porque en tal caso la 
tendrian igualmente los paganos ò herejes, lo cual es un 
absurdo; ni la tienen como príncipes cristianos, porque 
con este carácter son hijos de la Iglesia y están sujetos á 
sus leyes.—Por otra parte la autoridad civil no se estiende 
á las cosas espirituales y sagradas, que por esta razon que- 
dan fuera de su competencia. Solo aquella autoridad que 
puede juzgar en el fuero de la conciencia es el juez sobre la 
validez del vínculo conyugal.—Por último ¿no repugna su- 
poner que la santidad del matrimonio dependiera de las 
leyes particulares de cada nacion, y que lo que fuese nulo 
en un punto pudiera ser válido en otro; y lo que es peor, 
que el sacramento dependiera del capricho, de la pasion, 
ó del interés de los poderosos? 

Omitiendo otros argumentos, pasaremos á la proposi- 
cion siguente, que dará nueva fuerza á los que hemos pre- 
sentado. 


LOS CÁNONES DEL CONCILIO TRIDENTINO. 


Prop. LXX.—Los cánones del Concilio de Trento que fulminan excomunion 
contra los que se atrevan á negar á la Iglesia la facultad de poner impe- 
dimentos dirimentes, ó no son dogmáticos, ó deben entenderse de esta 
potestad recibida de los príncipes (1). 


Aunque estos cánones III y IV de la sesion XXIV fue- 
ran solo disciplinares, como pretenden los adversarios 
para eludir su fuerza, no por eso adelantarian gran cosa 
en favor del regalismo, por ser bien sabido, que tanto el 
dogma como la disciplina, están fuera de la jurisdiccion 
del poder civil. 

Pero fácil es demostrar que tales cánones son dogmáti- 
cos: 1.” por su objeto, —2.* por el fin que se propuso el Con- 


(1) Tridentini canones qui anathematis censuram illis inferunt 
qui facultatem impedimenta dirimentia inducendi Ecclesiæ negare 
audeant, vel non sunt dogmatici, vel de hac mutuata potestate inte- 
isendi sunt.—Litt Apost. Ad Apostolicæ 22 Aug. 4851. 


y 
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cilio, —3.° por la inteligencia y aceptacion de la Iglesia 
universal. š 

El Concilio enseñaba una doctrina importantisima es- 
presamente contenida en la Sagrada Escritura y en la tra- 
dicion, y la proponia bajo pena de anatema para que todos 
la creyesen y aceptasen; lo cual es indudablemente una 
definicion dogmática. — Aquellos cánones no contienen 
meramente un echo, que se manda ó prohibe, sino un dż- 
recho, ó sea la potestad de la Iglesia, y un derecho en cuya 
sancion se dice que la Iglesia no erro. Son, pues, artículos 
doctrinales y no preceptos disciplinares. Son la afirmacion 
de una verdad acerca del poder de la Iglesia, y de su infa- 
libilidad en poner los impedimentos; cosas que constituyen 
un verdadero dogma.—Por otra parte, la excomunion se 
impone á los que digan que la Iglesia no tiene tal potestad, 
no á los que hagan ú omitan tal cosa, como sucede en los 
cánones de disciplina. El que niegue tal potestad es un 
hereje mas bien que un prevaricador; y la herejía supone 
la negacion de algun dogma. 

A la verdad, el fin del Concilio era condenar los errores 
de los herejes sobre este punto, como consta de las pala- 
bras de su preámbulo. «El Santo Concilio general, desean- 
do oponerse á la temeridad de los hombres que enseñan 
errores contrarios á lo que siente la Iglesia, y á la costum- 
bre seguida desde los tiempos apostólicos, ha resuelto es- 
terminar las mas señaladas herejias y errores de dichos 
cismáticos, á fin de que su pernicioso contagio no inficio- 
ne á olros; y al efecto decreta los siguientes anatemas 
contra los mismos herejes y sus errores.» Y á continuacion 
: espone en doce cánones la doctrina católica acerca del ma- 
trimonio. De lo cual se infiere que son verdaderamente dog- 
máticos, como es propio de toda declaracion doctrinal con 
la condenacion solemne de la herejía opuesta. Es indudable 
que los dos cánones anteriores y los ocho posteriores al III 
y IV que nos ocupan son dogmáticos: ¿por qué, pues, no lo 
serian tambien estos, versando como versan sobre la mis- 
ma maleria, estando redactados en la misma forma, y di- 
rigiéndose á un mismo fin? 

Por eso toda la Iglesia los ha recibido é interpretado 
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siempre como cánones dogmáticos. Despues del Concilio 

Tridentino se celebraron en casi todo el orbe innumerables . 
Concilios provinciales, y todos unánimes convinieron en 

declarár que recibian como dogmáticas las definiciones 

sancionadas en los cánones del Tridentino; y despues 

abrazaron sus decretos relativos á la disciplina llama- 

dos de Reformatione. Y si en alguna nacion se opuso al- 

guna dificultad á la promulgacion de dicho Concilio de 

Trento, solo fué en cuanto á los decretos de reforma, pero 

no en cuanto á los cánones, pues éstos en todas partes 
fueron acogidos sin oposicion alguna, como otros tantos 

artículos de fé. Antes de Launoy ninguno afirmó ni sospe- 
chó que los cánones en cuestion no fueran dogmáticos: ni 
los embajadores de los príncipes que asistieron al Concilio, 
ni los protestantes tan interesados en quitar fuerza á sus 
definiciones, ni los eminentes teólogos y canonistas que 
interpretaron espresamente su doctrina y decisiones, á 
los cuales ni aun por via de argumento les ocurrió tan es- 
traña interpretacion. 

Siendo, pues, dogmáticos aquellos cánones es evidente 
que deben entenderse de una potestad de la Iglesia por de- 
recho propio, y no adventicia ó recibida de los príncipes. 
A los argumentos apuntados arriba, añadiremos los si- 
guientes: Los cánones dogmáticos no son en tiempo alguno 
ni por modo alguno revocables; pero si los príncipes hu- 
bieran dado aquella facultad á la Iglesia, podrian revocar- 
la, y dejar sin efecto ó anular aquella definition: habria 
que admitir el absurdo de que eran jefes supremos en 
cuanto á lo doctrinal.—Además la Iglesia no diria con ver- 
dad en absoluto que pudo y puede establecer impedimentos, 
si esto le viniese de los príncipes, que tal vez en un caso 
dado la despojarian de tal poder, pues un poder objeto de 
una definicion dogmática debe ser propio y no adventicio, 
independiente y de ningun modo sujeto á revocacion.— 
Por último, nadie duda que un hecho meramente humano, 
contingente y variable, cual es un poder fundado en la 
voluntad de los principes, no es objeto de una defini- 
cion dogmática. Para esto debe ser un poder absoluto, 
fundado en la voluntad divina, intrínseco á la Iglesia, ne- 
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cesario y universal, que abarque las naciones cristianas y 
las naciones infieles, y que no tenga limitacion alguna por 
parte de los hombres. La Iglesia misma jamás se hubiera 


atrevido á proponer una potestad prestada, como un arti- 
culo de fé (1). f 


LA FORMA DEL TRIDENTINO. 


Prop. LXXI.—La forma prescrita por el Concilio de Trento no obliga bajo 
pena de nulidad, en donde la ley civil egtablece otra forma, y quiere que 
el matrimonio celebrado con arreglo á esta nueva forma sea válido (2). 


Esta proposicion significa sencillamente que la falta de 
las formalidades exigidas por el Concilio de Trento para la 
celebracion del matrimonio constituye un impedimento 
dirimente del mismo. Estas formalidades se hallan deter- 
minadas en la sesion XXIV, cap. I, De Reform. Matrimon. 
por estas palabras: «Manda el Santo Concilio, insistiendo 
en las determinaciones del sagrado Concilio de Letran, 
celebrado en tiempo de Inocencio Il (3), que en lo sucesi- 
vo, antes de la celebracion del matrimonio, el párroco 
propio de los contrayentes proclame públicamente por 
tres veces en tres dias de fiesta seguidos, en la iglesia, du- 
rante la misa conventual, quiénes son los que van á con- 
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(4) No,hay necesidad de refutar la ridícula paradoja de Launoy, 
el cual dice que por la palabra Içlesia de los cánones citados del 
Tridentino son designados los principes. Esto es tan absurdo que no 
merece una respuesta formal. El Concilio tomó esa palabra en el 
mismo sentido que en todos sus cánones y decretos, para designar 
el cuerpo docente y gobernante de la Iglesia, con su cabeza visible 
el Romano Pontífice: pues á esta así entendida es á quien Lutero 
negaba la potestad de que se trata, y de la cual la misma estaba en 
quieta y pacifica posesion. 

(2) Tridentini forma sub infirmitatis pena non obligat, ubi 
lex civilis aliam formam prastituat, et velit hac nova forma intercé- 
dente matrimonium valere.—Litt. Apost. Ad Apostolica», 22 Aug. 1851. 

(3) Concilio general de Letran IV, can. 51. Se celebró en 4245. 


297 
traer matrimonio: y hechas estas amonestaciones, si no 
resulta algun impedimento, se pase á celebrarlo á la faz 
de la Iglesia... Los que intentaren contraer matrimonio en 
otra forma que d presencia del párroco ó de otro sacerdote con 
licencia del mismo ó del Ordinario, y de dos ó tres testigos: 
á estos el Santo Concilio los hace absolutamente inhábiles 
para contraer así, y decreta que semejantes contratos sean 
írritos y nulos, como en efecto los invalida y “anula por el 
presente decreto.»—Está bien claro y terminante que tal 
forma obliga bajo pena de nulidad: y. por consiguiente la 
ley civil no puede variarla, dejarla sin efecto, ó sustituirla 
con otra. 

Esta doctrina se deriva como una consecuencia nece- 
saria de la que dejamos sentada en los números preceden- 
tes. Hemos visto que la Iglesia tiene por derecho propio la 
facultad de establecer impedimentos dirimentes del matri- 
monio, y en el decreto citado usó de ella, estableciendo 
uno nuevo llamado de clandestinidad. Mas los impedimen- 
tos afectan al vínculo sobre el cual nada puede la ley ci- 
vil; así como no puede poner impedimentos, del mismo 
modo tampoco puede quitarlos, segun el vulgar principio 
de derecho: Illius est tollere legem cujus est condere. De otro 
modo aquella potestad de la Iglesia seria ilusoria y vana, 
puesto que podria quedar sin efecto por una disposicion 
del poder civil. Pero la Iglesia desde los primeros siglos 
declaró nulos algunos matrimonios permitidos por las le- 
yes del imperio, y válidos algunos otros que aquellas pro- 
hibian: demostrando con esto que sus disposiciones relati- 
vas al vínculo del matrimonio están fuera del alcance de 
toda ley humana. 

Siendo el matrimonio un verdadero sacramen to, preci- 
samente debe celebrarse en la forma determinada por la 
Iglesia y no en otra; de tal suerte, que el poder civil es tan 
incompetente por esta parte respecto al matrimonio, como 
lo es respecto á los demás sacramentos. Ridículo seria en 
verdad pretender que la forma establecida para conferir, 
por ejemplo, el Sacramento del Orden, ó sea las condicio- 
nes para su validez y licitud, no obligasen cuando la ley 


civil prestribiera otra, ó que el Orden fuese válido, si. se 
TOMO IL. ` B 
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administrase con arreglo á la nueva forma prescrita por el 
Gobierno. Pues lo mismo ocurre en nuestro caso; y con 
esta sencilla reflexion queda plenamente refutado el error 
que nos o0cupa.—Por otra parte es cierto que el matrimo- 
nio es un acto sagrado que se ordena al bien espiritual, 
así privado como público, y por tanto debe ser regulado 
por la autoridad de la Iglesia. Aunque la ley civil conser- 
vara algun derecho sobre él, lo cual no es cierto como lue- 
go veremos, no por eso se estenderia hasta dejar sin efecto 
la forma canónica, ó poder establecer otra, como por 
ejemplo, la asistencia del alcalde ó del juez de paz, porque 
las cosas espirituales no caen bajo el dominio de la ley 
humana, y además el interés mayor -prevalece sobre el 
mecnor.—No hay ninguna repugnancia en que la autoridad 
espiritual, cuando ejerce un acto de su competencia, es- 
tienda su accioWá lo temporal que se halla ligado insepa- 
rablemente á aquel; pero la hay, sí, muy grande, en que la 
autoridad civil pueda, ni aun por concomitancia, dar ô 
quitar valor á una cosa espiritual. Así, pues, mientras la 
misma Iglesia no señale otra forma del matrimonio, cual- 
quier tentativa de la ley civil para variarla, y cualquier 
matrimonio celebrado fuera de sus prescripciones, no será 
otra cosa que un concubinato autorizado por la ley, ó una 
forma legal de la mancebía. Pero en conciencia una union 
de esta naturaleza será tan nula, como cualquiera union 
ilegítima hecha por voluntad particular. 

«No por esto, como dice muy bien Taparelli, en la cris- 
tiandad está vedado á la autoridad pública el ordenar con 
arreglo á su fin propio los efectos civiles del matrimonio, 
pues que estos efectos son de su competencia, y se limitan 
á la esfera de una sola sociedad pública; salvo, por supues 
to, que en esta materia se ajuste á las normas de toda le- 
gislacion bien ordenada. Pero ha de tomar en cuenta que 
al determinar estos efectos meramente materiales, no pue- 
de impedir que el natural vínculo indisoluble se forme por 
mano de la naturaleza y sea consagrado por la religion. 
Antes bien, no la es lícito desconocerlo ni desentenderse 
de estas condiciones, pues al agregarse á la sociedad espi- 

. ritual, la sociedad pública la reconoció por juez, conforme 


209 

á la ley cristiana, no solo de la natural honestidad, sino 
tambien de los ritos y del órden espiritual, á que está prin- 
cipalmente encaminada la propagacion de la humana es- 
pecie. La sociedad política ordena lo civil del matrimonio, 
pero no quita el vínculo (1).» l 

En verdad, el matrimonio en cuanto se ordena al bien 
de la sociedad está sometido al poder politico y debe ser 
regulado por las leyes civiles; pero ha de entenderse bien 
en qué sentido. Porque debe distinguirse lo esencial del 
matrimonio, de lo que puede llamarse extrinseco y acceso- 
rio. Lo primero que se refiere al contrato natural insepa- 
rable del sacramento y á la naturaleza y vínculo del ma- 
trimonio, pertenece esclusivamente á la Iglesia. La ley civil 
que pretenda llegar al matrimonio cristiano en su natura- 
leza, ó en sus propiedades esenciales, ó en sn vínculo, ó 
en las personas en cuanto son contrayentes, será de todo 
punto nula. Pero lo que se refiere á lo extrinseco del ma- 
trimonio, como son los asuntos del dote, de la herencia, de 
la sucesion, de la admision ó esclusion á los empleos y ofi- 
cios públicos ó privados, de la legitimidad de la prole en 
el fuero civil, y otras cosas á este tenor, corresponden sin 
disputa al poder público. En virtud de esto puede prohibir 
los matrimonios de algunos, como los hijos de familia, los 
militares, etc.: por mas que éstos si se casan, contraigan 
un matrimonio válido á los ojos de la Iglesia, la cual en 
sus leyes no puede atender á estos casos particulares, sino 
al bien general. La ley priva con razon á aquellos de los 
derechos civiles, los considera como no casados y los cas- 
tiga con otras penas, pero no impide que en conciencia sus 
matrimonios sean válidos y ratos, y no puede en manera 
alguna romper su vínculo. Lo cual esplica perfectamente 
. Santo Tomás diciendo, que los príncipes pueden legislar 
acerca del matrimonio per modum prohibentis aut puntentas, 
non autem per modum statuentis, quod fit solum per auctori- 


tatem summi Pontificis. l 
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(4) Ensayo teorico de Derecho Natural, libro VIIL, capitulo 1H, 
núm. 1547. 
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No es necesario ahora añadir mas sobre este punto, que 
está íntimamente relacionado con la prop. LXXIII, y vol- 
veremos á tratar allí. i 


IMPEDIMENTO DEL VOTO EN LA ORDENACION. 


Prop. LXXII.—Bonifacio VIII fué el primero en afirmar que el voto de casti- 
dad hecho en la Ordenacion anula el matrimonio (1). . 


Parece increible que un profesor de Derecho Canónico 
de tanta nombradía como Nuytz, haya podido incurrir en 
el doble error que encierra esta proposicion: el primero, 
histórico, afirmando que antes de aquel Papa el Orden 
sagrado no era, un impedimento dirimente, y el segundo, 
teológico, tratando de desprestigiar la ley del celibato 
eclesiástico y suponiendo que tal impedimento no se funda 
en la antigua tradicion. 

En efecto, basta abrir las Decretales uv Gregorio IX, 
anteriores á Bonifacio VIII, y se verá que innumerables 
cánones y aun títulos enteros de las mismas, demuestran 
que la Iglesia puso este impedimento desde la mas remola 
antigüedad. Así lo manifiesta la ley del celibato impuesta 
al clero, su celo por que éste viviese en continencia, como 
requiere su estado, las penas aplicadas á los que faltaban 
en esta parte, y la prohibicion de habitar en la misma casa 
con muger alguna, de lo cual trata todo el título II del 
libro III de las Decretales: De cohabitatione clericorum et 
mulierum. El título III del mismo libro, De clericis conjuga- 
tis, nos enseña que el matrimonio era permitido á los clé- 
rigos de menores Ordenes, pero no á los de Orden mayor. 
A éstos se permitia á veces usar del matrimonio contraido 
anteriormente á su ordenacion, pero en general se seguia 
la práctica de separarse de sus mugeres, de lo cual halla- 


° 1 


(1) Bonifacius VIII votum castitatis in ordinatione emissum, 
nuptias nullas reddere primus asseruit.—Litt. Apost. Ad Apostonce, 
22 Aug. 1854. 
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mos entre otros ejemplos el de Tertuliano, que habiendo 
recibido las Ordenes mayores se separó de su esposa para 
vivir en continencia. Si algun clérigo de mayores se atrevia 
á contraer matrimonio, era castigado severamente, obliga- 
do á dejar la muger, y suspendido ó degradado, y frecuen- 
temente á él y áella se imponia 'excomunion.—Se creia 
que tales matrimonios eran nulos, ya por oponerse al voto 
solemne de castidad y á la santidad del ministerio, ya por 
otras muchas razones que traen los espositores del Dere- 
cho Canónico en los títulos citados, y en el VI del libro IV 
de las Decretales: Qui clerici, vel voventes, matrimonium 
contrahere possunt. Siendo lo notable de tantas y tan repe- 
tidas disposiciones que todas dicen fundarse en los anti- 
guos cánones ó en la doctrina de los Apóstoles (1). 

Todo esto es clarísimo y no necesitamos insistir en ello. 
Refutaremos, pues, la proposicion con algunos testimonios 
escogidos al azar entre los innumerables que pueden ci- 
tarse, subiendo desde Bonifacio VIII hasta los tiempos 
Apostólicos. 

Bonifacio VIII otupó la Silla Apostólica desde el año 1295 
hasta el 1303. Mas de ochenta años antes, en 1212, Inocen- 
cio MI (cap. A multis, lib. I Decret. tit. 14), resolvia que los 
Subdiáconos pueden ser elegidos Obispos, entre otras ra- 
zones, porque; Ad similitudinem Diaconi et Presbyteri, Sub- 
- diaconus continentiam debet observare: de suerte que sus 
matrimonios eran nulos. 

Más espreso todavía Alejandro III en 1180, decretaba 
los cánones siguientes: Si qui clericorum.... in Subdiaconatu 
et aliis superioribus Ordinibus uxorem accepisse noscuntur, 
COS UTOTES DIMITTERE, el pænitentiam agere de COMMISSO per 
suspensionis et ezcommunicalionis sententiam compellere pro- 
curetis. (Lib. IN, tit. III, hoc cap. 1. 1.) Es evidente que 
tenia tal matrimonio por nulo en el mero hecho de ordenar 
la separacion perpétua y castigarlo como un delito grave. 
Así lo dice claramente en el cap. 4 del mismo título: Sane 
sacerdotes illi, qui nuptias contrahunt, que non nuplia sed 


(1) Tambien trata espresamente de la continencia de los clérigos 
el decreto de Graciano, I parte, distincion 26 y siguientes. 
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CONTUBERNIA Sunt potius nuncupanda, post longam pæniten- 
tiam et vitam laudabilem CONTINENTES 0/ficio suo restitui po- 
terunt. Y lo repite escribiendo al Arzobispo de Reims: De 
Diacono vtero, qui in Sabbato Sancto diaconum vulneravit, el 
mulierem UXORIS NOMINE accepit... si contrito ét humilialo 
animo ad Ecclesiam redire voluerit, DIMISSA ista quam in 
uxorem accepit, CUM NON POSSIT, SICUT NOSTI, CONTRAHERE 
MATRIMONIUM, ipsum debes recipere... et injuncta sibi pæniten- 
tia de utroque excessu, etc... Subdiaconos autem matrimonium 
non posse contrahere, sacrorum canonum censura demonstrat. 
(Decret. lib. IV, tit. Qui clerici} (1). 

Un siglo antes de Alejandro III hallamos decretado lo 
mismo por Calixto III en 1090 (cap. Presbyteri, dist. 27): 
Presbyteris, Diaconis, Subdiaconis et Monachis, concubinas 
habere seu matrimonia contrahere penitus intercicimus: (nó-' 
tese que prohibe lo uno como lo otro); contracta quoque ma- 
trimonia ab hujusmodi personis disjungi, et personas ad 
pænitentiam redigi debere, juzta sacrorum canonum deffini- 
tiones judicamus. Por el mismo tiempo el Concilio Melfense, 
bajo Urbano II, can. 12, imponia estas graves penas á los 
Subdiáconos que pretendieren casarse: Eos qui in Subdiaco 
natu uzoribus vacare voluerint, ab omni sacro Ordine remote- 
mus: officio et beneficio carere decernimaus.—Este Concilio no 
hizo mas que repetir lo que habia establecido cerca de 
trescientos años antes, como vemos en la decretal, Si quis 
vero, de Eugenio II, hácia el año 824: Precipimus obsertar, 
ut qui in Ordine Subdiaconatus aut supra uxorem duzeriat 
aut concubinas habuerint, officio ecclesiastico et beneficio ca- 
reant. 

Omitiendo otros innumerables cánones, igualmente es- 
presos, subamos al siglo VI y hallaremos iguales decisiones 
en nuestros célebres Concilios de Toledo. El II de ellos, 
celebrado el año 527, hablando de los promovidos á las 


(4) «Entre los cánones á que alude el Pontífice es notable el 
can. 7 del Concilio II de Letran en 1439, que hablando del matrimo- 
nio de los clérigos, inclusos los Subdiáconos, manda «aque sean sepa- 
rados. Porque no tenemos por matrimonio esta union que consta haberse 
contraido contra la regla eclesiastica. » 
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Ordenes, dice: Cavendum tamen est iis, ne quando sue spon- 
sionis inmemores, aut ad terrenas nuptias, aut ad furtivos 
concubitus ultra concurrant. Quod si fecerint, ut sacrilegii rei 
ab Ecclesia habeantur extranez. (Dist. 28, cap. De iis). Lo 
cual no puede estar mas terminante: porque ciertamente 
aquel Concilio no llamaria sacrilegio á un matrimonio vá- 
lido, poniéndole en la misma línea que al concubinato. 

El I de Toledo en el año 400 habia ya establecido: Pla- 
cuit ut Diaconi, vel integri, cel casti sint, et continentis vitæ. 
(can. I.) En esta ley se hallaban tambien comprendidos los 
Subdiáconos, como nos enseña San Leon: Nec subdiaconis 
connubium carnale conceditur... Quod si in hoc ordine, qui 
quartus á capite est, dignum est custodire, quanto magis in 
primo aut secundo vel tertio servandum est? (1) 

Tal ha sido siempre la mente y la voluntad de la Iglesia, 
y en cuanto lo permitian los tiempos, renovaba y daba 
vigor á esta disciplina, que habia recibido de los mismos 
Apóstoles, como enseña el Concilio II de Cartago, celebra- 
do el año 390: Gradus isti tres conscriplione quadam castitati 
per consecrationem annexi sunt. Ita placuit et condecet sacro- 
sanctos Antistites, el Dei Sacerdotes, necnon el Levitas conti- 
nentes esse in omnibus, ut quod Apostoli docuerunt et unicersa 
servavit antiquitas nog quoque custodiamus (can. 2). Y lo 
mismo dice otro de los Concilios de Cartago del año 398. 

Por último el cánon 27 de los llamados Apostólicos esta- 
blece lo siguiente: Jn nuptiis aulem, qui ad clerum protecti 
sunt, precipimus, ut si voluerint uxores accipiant, sed lectores 
cantoresque tantummodo. Es decir, solo los de Ordenes me- 
nores. Cuando éstos, al cabo de cierto número de años de 
servicios, ascendian á las Ordenes mayores, debian sepa- 
rarse de sus mugeres, si aun vivian, y observar la ley de la 
continencia: y así se esplican muchos cánones que pare- 
cen contradictorios respecto á los clérigos casados. Pero 


- (4) Epist. 84, alias 12, núm. 4.—Lex continentice, escribia el mis- 
mo S. Leon M., eadem est ministris altaris, (diaconis) que Episcopis 
atque Presbyteris. —Epist. 92, Ad Rusticum, cap. 3, S. Ambrosio, lib. 1. 
de Offic. cap. 50, llama al Sacerdocio, inmaculatum ministerium nullo 
conjugali coitu violandum. 
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despues de recibir las Ordenes mayores, nadie podia con- 
traer nuevo matrimonio: y si lo hacian, este matrimonio 
era tenido como una union ilícita, y les obligaban con 
graves penas á la separacion perpétua, además de inhabili- 
tarlos para el ministerio sagrado para siempre ó para algun 
tiempo. 

Y no es de admirar, que la Iglesia, tan amante de la pu- 
reza de sus clérigos, segun vemos en los repetidos testimo- 
nios de los Santos padres y Concilios, se viera obligada á 
tolerar á veces lo que no podia impedir sin acarrear mayo- 
res males. De lo cual nos då una esplicacion satisfactoria 
San Epifanio, diciendo que aquel abuso no sucedia en 
donde se observan fielmente los cánones, sino en algunos 
lugares por circunstancias especiales: Respondeo, non illud 
ex canonis auctoritate fieri, sed propter hominum ignaciam, 
quæ certis temporibus negligenter agere ac connivere solent 
ob nimiam populi multitudinem, cum scilicet, qui se ad eas 
functiones applicent, non facile reperiuntur (1).—Aunque €s 
poderosa esta razon, no era la únicaque movia á la Iglesia, 
sino tambien—la condicion de los tiempos y de los pue- 
blos,—las costumbres muy diversas de las nuestras, —la 
audacia de ciertos herejes que condenaban el matrimonio, 
como malo é ilícito, á quienes fué preciso confundir, y las 
disensiones de las muchas herejías que no daban punto de 
reposo á la Iglesia para dedicarse á establecer sólidamente 
su disciplina interior,—la necesidad de propagar el Evan- 
gelio por medio de las familias, y sobre todo la necesidad 
de conservar el sacerdocio, pues muchos no hubieran que- 
rido abrazarle, habiendo de someterse á una ley que les 
parecia tan dura. 

Cuando terminaron las herejías, y todas las naciones 
de Europa abrazaron el cristianismo, cuando multiplica- 
das las órdenes religiosas hubo abundancia de clérigos, la 
Iglesia fué cada vez mas severa en exigir la observancia 
del celibato, y como hemos visto declaró incompatibles el 
Orden sagrado y el matrimonio. En lo sucesivo, puesto 
aquel impedimento, no ha dispensado en él sino rarisimas 





(1) S. Epiph. Heres. 59, núm. 4. 


305 
veces, y por razones de grande interés: lo cual es otra 
de las cosas que manifiestan el espíritu de la antigua disci- 
plina. La Iglesia demostró una vez mas su prudencia y sa- 
biduría al establecer dicho:impedimento. Con esto enalte- 
ció la dignidad de los ministros sagrados, y contribuyó á 
aumentar su prestigio, influencia y autoridad (1). 


EL MATRIMONIO CIVIL. 


Prop. LXXITI.—En virtud del contrato meramente civil puede haber entre 
cristianos verdadero matrimonio; y es falso, tanto que el contrato del 
matrimonio entre cristianos es siempre sacramento, como que el con» 
trato es nulo si se escluye el Sacramento (2). 


Aunque este error queda suficientemente refutado con 
la doctrina espuesta en las proposiciones anteriores, será 
oportuno añadir algunos otros argumentos directos para 
desvanecer los sofismas que presentan en su apoyo los de- 
fensores del matrimonio civil (3). 

Entre los cristianos no hay ni puede haber matrimonio" 
sin ser al mismo tiempo sacramento; pero en virtud del 


(1) El Concilio de Trento en su sesion XXIV, can. 9, confirmó 
los antiguos cánones, definiendo que el matrimonio de los clérigos 
es nulo: Si quis dixerit, clericos in sacris Ordinibus constitutos, vel re- 
gulares castitatem solemniter professos, posse matrimonium contrahere, 
contraclumque validum esse, non obstante lege ecclesiastica vel voto... 
anathema stit. 

(2) Vi contractus mere civilis potest inter christianos constare 
veri nominis matrimonium; falsumque est, aut contractum matri- 
monii inter christianos semper esse sacramentum, aut nullum esse 
contractum, si Sacramentum excludatur.—Litt. Apost. Ad Apostoli- 
ce, 22 Aug. 1854.—Lettera di S. S. Pio IX al Re di Sardegna, 49 
Settembre 4852.—Alloc. Acerbissimum 27 Sept. 4852.—Alloc. Multis 
gravibusque, 17 Dec. 4860, 

(3) Se entiende por matrimonio civil el contrato de union mari- 
tal que se celebra en presencia del magistrado civil solamente, sin 
asistencia del párroco, ni prévia lectura de proclamas, en aquellos 
paises donde se ha publicado el decreto del Concilio Tridentino. 

TOMO II. 39 
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contrato meramente civil no hay sacramento: luego no hay 
ni puede haber por el contrato civil un matrimonio verda- 
dero. 

La proposicion mayor, base de la argumentacion, es la 
espresion fiel de la doctrina de la Iglesia, mil veces repetida 
en distintos documentos. «Es un dogma de fé, dice Pio IX en 
su carta al rey de Cerdeña, que el matrimonio fué elevado 
por nuestro Señor Jesucristo á la dignidad de Sacramento, 
y es doctrina de la Iglesia católica que el Sacramento no 
es una cualidad accidental adjunta al contrato, sino que 
es de esencia del mismo matrimonio, de manera que la 
union conyugal entre cristianos no es legítima, sino en el 
sacramento, fuera del cual no hay mas que un concubina- 
to. Una ley civil que suponiendo divisible para los católicos 
el sacramento del contrato matrimonial, pretenda regular 
su validéz, contradice á la doctrina de la Iglesia, invade 
lo derechos inalienables de la misma, y en la práctica igua- 
la el concubinato al sacramento del matrimonio, sancio- 
nando por tan legítimo el uno como el otro.»—En el mismo 
sentido habla en la alocucion Acerbissimum, ya citada en 

“la pág. 277, donde dice espresamente que entre los fieles 
no puede darse matrimonio sin que al mismo tiempo sea sacra- 
mento; y por consiguiente que entre los cristianos cual- 
quiera union de varon y muger, fuera del sacramento, he- 
cha en virtud de cualquiera ley civil, no es otra cosa que 
un torpe y pernicioso concubinato, altamente condenado 
por la Iglesia (1). l 

La proposicion menor se demuestra con la misma eviden- 
cia, por el Breve de Pio VI en 11 de Julio de 1789 al Obispo de 
Agria. «El matrimonio, dice, no es un contrato meramente 
civil, sino un contrato natural instituido y confirmado por 





(1) La Iglesia castiga con graves penas á los casados solo civil- 
mente: los sujeta á todas las penas impuestas por el Concilio de 
Trento, en su sesion XXIV, á los públicos concubinarios; los priva 

. de Sacramentos y de sepultura eclesiástica, á no ser que se arrepien: 
tan: no los admite por padrinos del bautismo; niega á la muger la 
bendicion post partum; manda que los hijos sean inscritos como ile- 
gítimos en los libros parroquiales, etc., etc. 
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derecho divino, anterior 4 toda sociedad civil, y que se dife- 
rencia esencialmente de todo otro contrato, entre otras 
cosas en que en los contratos civiles puede suplirse el con- 
sentimiento por la ley, pero en el matrimonio no puede 
suplirse jamás por ninguna potestad humana.»—Y la razon 
es clara, porque la ley civil no puede hacer sacramentos, 
que son cosa sagrada. Mas como el sacramento es insepa- 
rable del contrato, segun queda demostrado arriba, es evi- 
dente que la ley civil, no pudiendo nada sobre el sacra- 
mento, nada puede igualmente sobre el contrato. Lo cual 
espresó terminantemente la Sagrada Penitenciaría en su 
Instruccion acerca del matrimonio civil, dirigida á los Obispos 
de Italia en 15 de Febrero de 1866, en la que despues de 
repetir las palabras ya citadas de la Alocucion Acerbissi- : 
mum, añade: «De aquí podrán deducir fácilmente los fieles 
que el acto civilá los ojos de Dios y de su Iglesia no puede 
ser considerado en manera alguna, no ya como sacramen- 
to, sino ni aun como contralto (1).» 

Ciertamente el matrimonio entre los cristianos no se 
celebra ni se ha celebrado jamás en dos actos distintos, 
uno para el contrato y otro para el sacramento, ni el con- 
sentimiento de los cónyuges se ha dividido en partes, que- 
dando suspenso de un acto para otro: sino que en un solo 
y mismo acto celebran aquello que es matrimonio legítimo 
y válido, ó lo que es lo mismo, sacramento. Consistiendo 
éste como el contrato, en el consentimiento, si una vez 
pudieran separarse no podrian reunirse en una misma 
union conyugal, que solo tendria el carácter del acto que 
se hubiera realizado primero, siendo el acto segundo su- 
pérfluo, inútil y sin objeto. En el mero hecho de haber ele- 
vado nuestro Señor Jesucristo el matrimonio de su antigua 
razon de contrato natural á la dignidad de sacramento, 
santificando y perfeccionando aquel contrato y enrique- 
ciéndolo con su gracia, identificó, como no podia menos, 


(4) Esta instruccion de la Sagrada Penitenciaria tiene entera y 
exacta aplicacion en nuestra España, segun declaró el Emmo. Cardenal 
Arzobispo de Toledo, al insertarla en el Boletin de su Diócesis en 30 
de Agosto de 1970. 
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la razon de uno y otro, y por eso los cristianos no pueden 
fuera del sacramento unirse en verdadero matrimonio, 
aunque lo mande cualquiera ley civil, que en esta parte 
no tiene competencia. El sacramento, su forma y modo de 
celebrarlo, y sus condiciones caen esclusivamente bajo la 
jurisdicción de la Iglesia, como cosa de órden espiritual; y 
el cristiano que no reciba aquel en la forma prescrita por 
la misma Iglesia, no' contrae union legitima y verdadera. 
Así decia sábiamente Benedicto XIV en un Breve dirigido å 
los católicos de Holanda «que un matrimonio contraido 
contra las disposiciones del Concilio de Trento no vale 
como contrato, ni como sacramento, y que los que se atreven 
á casarse así, no son legítimos esposos.» Lo mismo enseñan 
espresamente Pio VI en su Breve de 11 de Julio citado, y 
Pio VII en su carta al Obispo de Varsovia en 1808. 

Nunca se ha celebrado el matrimonio como un contra- 
to meramente civil, ni se ha pensado que tuviera este ca- 
rácter, hasta la revolucion francesa de fin del siglo pasado. 
Desde el principio del cristianismo, los matrimonios de los 
fieles fueron considerados por la Iglesia como una cosa 
sagrada sujeta á su direccion y gobierno: y de hecho legis- 
ló sobre ellos prescribiendo ciertos ritos y ceremonias para 
su celebracion, y estableciendo condiciones para su lici- 
tud ó validéz, ó sea impedimentos. En consecuencia repro- 
bó los matrimonios clandestinos, ya por ser contrarios á 
sus leyes, ya por hallarse espuestos á muchos y graves in- 
convenientes: aunque los tenia por válidos aun en razon 
de sacramento, hasta que el Concilio de Trento los bizo 
nulos.—Siendo el matrimonio de los cristianos primaria- 
mente un acto esencialmente religioso, como signo eficáz 
de la gracia que confiere para fomentar. entre los cónyu- 
ges el amor sobrenatural, representacion de la union de 
Cristo con la Iglesia, se constituye en su sér de verdadero 
y legítimo matrimonio por un acto tambien religioso, y no 
por un contrato civil. El sacramento es lo que forma pro- 
piamente el contrato conyugal, y la ley civil sobreviene al 
matrimonio ya hecho y constituido en su sér. 

La potestad civil, dice Perrone, tanto la imperial como 
la real, desde que pasó á ser cristiana, dejó áda Iglesia el 
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cuidado de dar sus disposiciones acerca del matrimonio, y 


tes hubiesen alguna vez mandado á sus súbdi 
tasen su consentimiento nupcial ante los mag 
mucho menos se encuentra que hubiesen establecido por 
ley que pudieran darse por satisfechos con haber con traido 
su matrimonio ante ellos, ni reputado válidos los matrimo- 
nios que la Iglesia no tenia por tales. Finalmente, en nin- 
guna parte ni en tiempo alguno se valieron aquellos de la 
insulsa distincion entre el contrato y el Sacramento, para 


Nada. se encuentra 


ligeramente indique esa distincion de la que pueda inferir- 
se division de atribuciones entre la Iglesia y el Estado 
acerca de los matrimonios de los fieles. ¿Quién duda que si 
en la antigüedad se hubiera conocido tal distincion, hubie- 


disputas y contiendas innume- 


na nacion las leyes se ocupaban del matrimonio, era para 
degradar su carácter, ajustando el precio de la 
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autorizando el rapto y el divorcio. Y sin embargo, era lo 
notable que en los matrimonios de los pueblos gentiles 
intervenia siempre en una ú otra forma la religion. Los 
salvajes se casan todavía, sin que intervenga en su matri- 
monio contrato alguno civil: y del mismo modo contraen 
verdadero matrimonio las personas infames inhabilitadas 
por la ley para cualquier contrato civil.—Por último, nues- 
tros padres y nuestros abuelos se casaron sin acudir á nin- 
gun magistrado, ni celebrar contrato civil, y lo mismo se 
casan actualmente los católicos en aquellas naciones 
donde la legislacion ha reconocido y respetado la santidad 
de esta institucion, no tocando á la sustancia del contrato, 

sino tan solo á sus efectos, y conformándose á las dispo- 
siciones de los cánones. 

A esto alcanza únicamente la ley civil, repetimos una 
vez mas; para otra cosa es de todo punto incompetente. 
«No hay otro medio de conciliacion, añade Pio IX en su 
citada carta al rey de Cerdeña, que dando al César lo que 
es suyo, dejar á la Iglesia lo que pertenece á ella. Disponga 
el poder civil de los efectos civiles que se derivan de las 
nupcias, pero deje á la Iglesia regular su validéz entre los 
cristianos. La ley civil tome por punto de partida la validéz 
ó invalidéz del matrimonio, tal cual la determine la Iglesia, 
y partiendo de este hecho, que está fuera de su esfera el 
constituirlo, disponga entonces de los efectos civiles.»— 
Pretender otra cosa la ley civil, es promover inútilmente 
conflictos y turbaciones, violentar la libertad de concien- 


cia, favorecer los concubinatos y uniones ilegítimas, y en . 


una palabra, despojar al matrimonio de su santidad y fir- 
meza, y con esto conmover la base fundamental de la fa- 
milia y de la sociedad. 

Ya que se nos brinda la ocasion oportuna, no estará 
de más señalar aunque ligeramente los graves daños y es- 
cándalos de todo género que nacen de la ley revolucionaria 
del matrimonio civil. Ya hemos visto que este impropia- 
mente llamado matrimonio no es otra cosa que un torpe 
concubinato, como enseñan unánimes el Papa y los Obis- 
pos, y está en la conciencia de los verdaderos católicos. 
Por consiguiente esta union ilegítima y nula escluye las 
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propiedades del matrimonio cristiano de perpetuidad y 
unidad. La autoridad civil no podria impedir los divorcios 
que proceden de la naturaleza del contrato civil, y se verá 
obligada á legitimarlos. Quitado el principio religioso, 
único fundamento sólido de la indisolubilidad del matri- 
monio, ¿qué otro apoyo podrá sustituirle la autoridad civil? 
Ninguno, y bien claro lo demuestra el espantoso número 
de divorcios que tienen lugar en las naciones protestantes. 
—De aquí nace una gran corrupcion de las costumbres, 
porque se considera el matrimonio como un convenio pro- 
fano, instituido para fines terrenos, y fácilmente se pres- 
cinde de la formalidad legal, y se multiplican las mance- 
bías; ó si se cumple la ley, y por cualquier causa se enfria 
el amor, se busca la disolucion por el camino del adulte- 
rio.—Además tales matrimonios producen gran escándalo 
entre los fieles, que los consideran con razon como un con- 
cubinato, y además por ser una negacion á lo menos im- 
plícita del sacramento, y una desobediencia formal á la 
Jglesia con desprecio de su autoridad y aun de la religion. 
Asi es que los malos católicos, indiferentes y entregados á 
los vicios, son los que mas se apresuran á contraer matri- 
monio civil, y puede decirse que la ley se ha dado para 
favorecer su impiedad. Y lo peor es que estos hombres se 
cuidan muy poco de la educacion religiosa de sus hijos, y 
aun tal vez por desgracia los educan en la aversion y en el 
ódio á los sacerdotes y á la religion.—Todo lo cual, como 
es fácil comprender, contribuye pronto é inevitablemente 
á la ruina de la familia por muchos motivos, ya por las 
disensiones domésticas, ya la facilidad de la separacion, 
ya la mala educacion de los hijos con la palabra y con el 
ejemplo, pues la familia, donde reina el indiferentismo, no 
puede menos de ser, aun temporalmente, desgraciada.— 
Por eso la propagacion y progreso del matrimonio civil se 
debe en gran parte á la incredulidad, comunismo y socia- 
lismo que lo favorecen, y vice-versa, aquel matrimonio 
favorece estos sistemas antisociales.—En vista de esto na- 
die puede dudar que la ley del matrimonio civil en un 
pueblo católico es antifilosófica é inícua, pues no pudiendo 
separarse la cualidad de ciudadano y la de cristiano, la 
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potestad civil considera como lícito y válido un enlace 
que ella misma sabe y confiesa que los cristianos no pue- 
den contraer lícita ni válidamente de esta manera, y porlo 
tanto semejante ley faculta á los ciudadanos para que va- 
liéndose de una distincion ficticia y de una vana abstrac- 

cion mental, hagan una cosa ilícita y nula. Y no solo au- 
- toriza esto, sino que defiende positivamente como válidos 
tales matrimonios, de manera que no pueden los contra- 
yentes separarse del contrato, y si alguno se retrae fun- 
dándose en que fué nulo porque no se celebró á la faz de la 
Iglesia, le obligan á que esté á él. Y podria ocurrir tambien 
alguna vez que si algunos con el fin de tranquilizar su con- 
ciencia y ponerse en via de salvacion, quisieran renovar 
su consentimiento á la faz de la Iglesia, para' que el enlace 
conyugal que contrajeron contra las leyes de la misma 
sea rato, no lo podrán hacer por mediar entre ellos algun 
impedimento dirimente.—Además la ley del matrimonio 
civil es antipolítica porque es contraria al fin bueno y ho- 
nesto que debe proponerse todo legislador sábio y prudente, 
puesto que se dirige á reducir el Sacramento á un mero 
contrato y á debilitar la firmeza del matrimonio, permi- 
tiendo su disolucion por sentencia del magistrado. Lo es 
tambien porque pugna, como hemos visto, con las pres- 
cripciones de la religion dominante en el Estado: y cuando 
el pueblo vé que se promulga una ley que ofende é injuria 
á la religion, no puede menos de indignarse é irritarse con- 
tra ella y sus autores. La opinion pública rechaza esta ley, 
como lo prueban los esfuerzos de los fieles para dejarla sin 
efecto, y el desprecio con que miran á los casados solo ci- 
vilmente.—Es por otra parte antipolitica dicha ley, porque 
fomenta la corrupcion de las costumbres, ya indirecta- 
mente en cuanto separa el matrimonio de la influencia de 
la religion, que es la verdadera tutora de la honestidad y de 
la fidelidad conyugal, ya directamente, porque constituye 
á los casados en estado permanente de público concubina- 
to.—Por último, aquella ley, con pretesto de favorecer la 
libertad, es en rigor una odiosa tiranía. Es tiránica con 
respecto á la Iglesia y sus ministros, porque infringe sus 
leyes y favorece á sus infractores, al paso que castiga y 
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oprime con toda clase de vejaciones á los celosos prelados 
y sacerdotes que las defienden segun se lo manda su 
deber, su conciencia y los sagrados Cánones. Es tiránica 
para los mismos cónyuges, de los cuales si uno se arrepien- 
te y desea legitimar su matrimonio á la faz de la Iglesia, y 
el otro no quiere, éste será favorecido por la sentencia del 
juez que obligará al otro á permanecer en tal enlace, que 
se tiene por válido. Finalmente, esta ley es tiránica y 
odiosa porque impone á un pueblo católico un matrimonio 
que su conciencia rechaza y está condenado por la Iglesia, 
y á la vez considera como nulo el legítimo matrimonio sa- 
cramento; y esto de una manera tan inícua, que á los casa- 
dos solo canónicamente los trata la ley como á fornicarios, 
no reconoce la legitimidad de los hijos, y les niega el dere- 
cho de heredar á sus padres, poniendo á éstos en el durísi— 
mo trance de violentar su conciencia, ó de consentir que 
sus hijos sean privados de lo que les pertenece por derecho 
natural, y por su espresa y libre voluntad (1).—Todas estas 
y otras muchas razones demuestran de un modo evidente 
que el matrimonio civil es nulo y escandaloso, absurdo y 
perjudicial, ya se considere bajo el punto de vista teológi- 
co y canónico, ya filosófico é histórico, ya político y social. 

Es muy fácil conservar ilesos los derechos de ambas 
potestades sobre el matrimonio, y la libertad de concien- 
cia, donde esté autorizada la libertad de cultos ó la tole- 
rancia, sin necesidad de crear adrede conflictos graves y 
perturbaciones entre los católicos, con leyes impias y 
opresoras. La ley civil no toque al vínculo del matrimonio: 
deje que los no católicos lo contraigan cada uno segun el 
rito de su respectiva religion, y los católicos segun las le- 
yes de la Iglesia, sin poner á ninguno trabas ni obstáculos 
para ello, y sin favorecer á los díscolos ó rebeldes: y para 
asegurar los derechos y buen gobierno del Estado, mande 
que los matrimonios ya hechos sean inscritos en el registro 
civil, y si es preciso castigue á los que no cumplan esta 


(1) Véase Perrone, De Matrimonio christiano, tom. l, sect. II, 
donde todos estos puntos son tratados estensamente, y con gran 
profundidad y erudicion. 

Tomo II. 40 
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disposicion; pero no ofenda á la religion y al sentido comun 
pretendiendo que sea verdadero y legítimo el matrimonio 
celebrado solamente ante la autoridad civil, y declarando 
que entre los cristianos puede haber matrimonio verdade- 
ro, si se escluye el sacramento. Use el Estado su facultad 
de dar leyes que tengan efectos civiles, pero no dispute á 
la Iglesia su derecho sobre el matrimonio y la forma en 
que lo ha de administrar. De este modo el Estado conse- 
guirá su objeto, y la Iglesia será la primera que le ayude, 
en cuanto esté. de su parte, á hacer cumplir sus disposi- 
ciones. ¡Tan lejos está siempre de poner trabas á la accion 
justa y .razonable del poder civil! 


LAS CAUSAS MATRIMONIALES. 


Prop. LXXIV.—Las causas matrimoniales y Jos esponsales pertenecen por 
su naturaleza al fuero civil (1). 


a 


Se llaman causas matrimoniales las que se refieren á la 
naturaleza, cualidad y validéz del matrimonio, bendicion 
de las nupcias, impedimentos, dispensacion de ellos, dere- 
chos y obligaciones de los esposos entre sí, legitimacion 
de la prole, divorcio ó separacion, y en general las que 
dicen relacion con el vínculo del matrimonio ó con el 
sacramento. Es una verdad de fé, que estas causas perte- 
necen al tribunal eclesiástico: así lo definió el Concilio de 
Trento en el siguiente cánon XII de su sesion XXIV: Si 
alguno dijere que las causas matrimoniales no pertenecen a 
los jueces eclesiásticos, sea excomulgado.—Hay otras causas 
que tienen por objeto los efectos civiles únicamente, como 
las que se refieren al dote, la adquisicion y enagenacion 
de los bienes, la herencia y otras accidentales y extrínse- 
cas al vínculo ó al sacramento; y de éstas concedemos que 


(4) Cause matrimoniales et sponsalia suapte natura ad forum 
civile pertinent.—Litt, Apost. Ad Apostolice, 22 Augusti, 1851.— 
Alloc. Acerbissimum, 27 Septemb. 1832. 
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pertenecen al fuero civil. La proposicion trata de las pri- 
meras, y en este sentido está condenada como herética. 

El derecho de la Iglesia de conocer y juzgar las causas 
matrimoniales es un corolario inmediato de la doctrina 
que hasta aquí queda espuesta. El matrimonio es un sa- 
cramento, y como tal pertenece á la Iglesia en todas las 
causas que á él se refieren.—Es un sacramento inseparable 
del contrato, y por lo mismo está fuera de la jurisdiccion 
civil, incapáz de entender en asuntos espirituales.—Es 
una institucion divina, y por lo tanto depende esclusiva- 
mente de las leyes de Dios, de las cuales es intérprete y 
órgano la Iglesia para juzgar y declarar su conformidad á 
las mismas.—Es una cosa de conciencia, y este santuario 
está cerrado para los tribunales seculares.—Si la formacion 
de la sociedad conyugal pertenece á la Iglesia, y no al 
poder civil, es claro que tambien pertenece á la misma lo 
que se refiere á la firmeza, duracion y fines de esta socie- 
dad; y solo pertenecen á aque! sus efectos 'extrínsecos del 
órden temporal. 

Oigamos con qué profundidad espone esta doctrina el 
Papa Pio VI en su Breve (ad Episcopum Motulensem) de 11 
de Setiembre de 1788: «Es un dogma de fé que el matrimo- 
nio es un sacramento: de lo cual se infiere que á sola la 
Iglesia, que está encargada de cuidar de los sacramentos, 
pertenece todo el derecho y potestad de asignar su forma á 
este contrato elevado á la sublime dignidad de sacramento, 
y en consecuencia juzgar acerca de la validéz ó nulidad 
de los matrimonios: lo cual es tan claro y evidente, que el 
Concilio de Trento, para condenar la temeridad de aquellos 
que afirmaron de palabra y por escrito que era otra la cos- 
tumbre aprobada por el consentimiento de la Iglesia desde 
los tiempos apostólicos, juzgó conveniente añadir un cánon 
especial para sancionar en absoluto, que si alguno afirmare 
que las causas matrimoniales no pertenecen á los jueces 
eclesiásticos, sea excomulgado. No ignoramos que algunos, 
concediendo escesivas atribuciones á la autoridad de los 
príncipes seculares, é interpretando capciosamente este 
cánon, sostienen que puesto que los Padres Tridentinos 
no emplearon la fórmula ad solos judices ecclesiasticos, ni 
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omnes causas matrimoniales, dejaron á los jueces láicos la 
facultad de conocer aquellas causas á lo menos que son de 
mero hecho. Pero es sabido que este sofisma y cavilosidad 
carece de todo fundamento: porque las palabras del cánon 
son tan generales que abrazan y comprenden todas .las 
causas: y el espíritu ó razon de la ley es tan patente que 
no deja lugar alguno á escepcion ó limitacion. Porque si 
estas causas pertenecen únicamente al juicio de la Iglesia, 
no por otra razon sino porque el contrato matrimonial es 
verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la 
ley evangélica; siendo esta razon de sacramento comun á 
todas las causas matrimoniales, por eso todas estas causas 
pertenecen únicamente á los jueces eclesiásticos, pues hay 
la misma razon para todas. Tal es el parecer unánime de 
los canonistas, sin esceptuar aquellos cuyos escritos de- 
muestran bien claro que no son amigos de favorecer los 
derechos de la Iglesia. Porque, valiéndonos de las palabras 
de Van Espen (Jus Eccles. p. II, tít. 2, c.1,n. 4yn.1ly 
12), está admitido por unánime consentimiento que las 
causas de los sacramentos son meramente eclesiásticas, 
y que en cuanto á la sustancia de los mismos pertenecen 
privativamente al juez eclesiástico, y que el juez secular 
nada puede decretar acerca de su validéz ó nulidad, porque 
tales causas son por su naturaleza estrictamente espirituales. 
Y ciertamente, si la cuestion versa acerca de la validéz 
del mismo matrimonio, solo el juez eclesiástico es com- 
petente, y solo él puede conocer acerca de esta cues- 
tion.» 

El mismo Pontífice en su Bula Auctorem fidei, condenó 
la proposicion LVIII del conciliábulo de Pistoya, en estos 
términos: «La proposicion que afirma que los esponsales 
propiamente dichos contienen un acto meramente civil, 
que dispone para celebrar el matrimonio, y que aquellos 
están sujetos á las prescripciones de las leyes civiles, — 
como si el acto que dispone para el sacramento no estu- 
viera sujeto bajo esta razon al derecho eclesiástico;—esta 
proposicion es falsa, perjudica al derecho de la Iglesia, 
aun en cuanto á los efectos que provienen de los espon- 
sales en virtud de las sanciones canónicas, y deroga la 
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disciplina establecida por la Iglesia, y como tal, es pros- 
cripta y condenada.» 

Este derecho esclusivo de la Iglesia se funda en la Sa- 
grada Escritura, en la tradicion y en la práctica constante 
de la misma. En cuanto á lo primero baste recordar que 
los Patriarcas, como sacerdotes de la ley natural, juzgaban 
todo lo relativo á los matrimonios, como consta de los 
ejemplos de Abraham é Isaac que no permitieron que sus 
hijos casasen con mugeres Cananeas. Despues en la ley 
escrita, las causas matrimoniales eran dirimidas por los 
sacerdotes segun las leyes dadas por Dios. En el Nuevo 
Testamento vemos que Jesucristo decretó por sí mismo, 
sin intervencion del poder público, la absoluta unidad y 
perpetuidad del matrimonio, y que juzgó acerca del repu- 
dio y causa del divorcio, sin enviarlas al magistrado civil, 
como hizo en otra causa de herencia. Siguiendo este ejem- 
plo, el Apóstol San Pablo juzgó, con autoridad propia, 
muchas causas matrimoniales, muchas veces en un sentido 
contrario á las leyes civiles, siendo notables los términos 
que usaba al ejercerla: Dico ego, non Dominus.—¿Y cómo 
no juzgaria las causas matrimoniales el que prohibia á los 
fieles llevar sus causas temporales á los jueces gentiles, 
mandando que las sometiesen á los Obispos? 

Tal ha sido efectivamente la práctica constante de la 
Iglesia en todos los siglos, como lo prueban los decretos de 
los Romanos Pontifices y las disposiciones de los cánones, 
concernientes al matrimonio, algunas de las cuales ya 
hemos citado arriba. Es bien sabido que desde la mas 
remota antigüedad los Obispos han tenido sus tribuna- 
les, y que una de las principales funciones de éstos era 
juzgar las causas relativas al matrimonio. Cuando se tra- 
taba de causas matrimoniales de los príncipes, eran lle- 
vadas á los Romanos Pontífices, ya por la dignidad de las 
personas, ya para juzgarlas con toda la libertad é indepen- 
dencia que los tribunales diocesanos no podian tener en 
tales casos. Entre otros ejemplos que pueden citarse, re- 
cordaremos que el Papa Vigilio anuló el matrimonio del 
rey Teodoberto con la viuda ó divorciada de su hermano: 
—Leon IM declaró nulo el de Enrique I de Castilla con su 
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prima Doña María, hija del rey de Portugal;—Gregorio V de- 
cretó lo mismo en el de Roberto rey de Francia con su pa- 
rienta Berta: y estos reyes se sometieron á la sentencia de 
los Papas.—Por el contrario, cuando algun príncipe queria 
disolver su matrimonio para contraer otro nuevo, los Papas 
resistieron con la mayor energía; y esta era con frecuencia 
una de las causas de las disensiones entre el sacerdocio y 
el imperio, como todo el mundo sabe. Hasta la época del 
protestantismo no se podrá citar un solo caso de causa ma- 
trimonial, propiamente dicha, sustanciada en los tribuna- 
les civiles (1). 

Entre los mismos protestantes hay muchos que opinan 
en esta parte como nosotros y han adoptado las disposicio- 
nes del Derecho canónico. «De tal manera, dice Boehmer, 
las causas matrimoniales pertenecen á nuestros consisto- 
rios, que entre nosotros está admitida casi toda la doctrina 
del derecho pontificio acerca de esta materia. Pertenecen, 
pues, al consistorio las causas de esponsales, principal- 
mente si son de futuro... El magistrado secular no puede 
conocer de las causas matrimoniales ni aun por modo de 
prevencion... Ellas son del fuero eclesiástico hasta el pun- 
to, que ni aun por incidencia pueden ser tratadas en el 
fuero secular: como si el reo opone por modo de escepcion 
una cuestion matrimonial, y de ella pende la decision de 
la causa principal. Asimismo las causas sobre sucesion 
dependen muchas veces de la cuestion de nacimiento le- 
gítimo... Por lo tanto, la cuestion principal se ha de sus- 
pender, hasta que el tribunal eclesiástico sentencie la cau- 
sa del nacimiento.»—Otros muchos protestantes son de la 
misma opinion. 

(4) Los mismos paganos sometian las causas matrimoniales al 
tribunal de sus sacerdotes. El emperador Augusto consultó á los 
Pontifices acerca de su matrimonio con Livia, despues de haberse 
divorciado de Escribonia. La misma costumbre habia entre los Ate- 
nienses, los Egipcios y otros pueblos antiguos: y en tiempos mas 
modernos, sabemos por Vigil, que los indios orientales, los mejica- 
nos, los chinos y otros, celebraban sus matrimonios con interven- 
cion de la religion y sus ministros, sin pretension alguna de parte 
de las leyes civiles. 
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Las razones indicadas prueban igualmente el derecho 
de la Iglesia de conocer las causas de esponsales que se 
reducen á las de matrimonio, puesto que los esponsales 
son una preparacion para éste, y disponen para recibir 
dignamente el sacramento. A la manera que las disposicio- 
nes para los otros sacramentos deben ser dirigidas y juzga- 
das por la Iglesia, así tambien pertenecenjá la misma los 
esponsales para establecer sus reglas y decidir acerca dẹ 
su valor y legitimidad. Hay además la razon especial de 
que muchas veces nacen de los esponsales impedimentos 
dirimentes ó impedientes, los cuales ha de conocer y de- 
clarar la autoridad eclesiástica, y por lo tanto han de estar 
sujetos á su jurisdiccion. 

Por eso los Santos Padres y Concilios consideraban los 
esponsales como una cosa sagrada, sometidos á las leyes 
de la Iglesia, que debian ser bendecidos por el sacerdote, 
y celebrados con ciertas ceremonias religiosas. Innumera- 
bles cánones tratan de los esponsales, sin tener en cuenta 
para nada las leyes civiles, sino derogándolas y enmen- 
dándolas en muchos puntos. 

Las mismas leyes civiles han reconocido este derecho 
de la Iglesia. Concretándonos á nuestra España, vemos en 
la ley 7, tít. 3, part. 4, que corresponde á la jurisdiccion 
eclesiástica el conocimiento de las causas sobre el valor 
de los esponsales, su rescision, la obligacion de cumplir- 
los, y otras: aunque segun la ley 18, tit. 2, lib. 10 de la No- 
vísima Recopilacion no puede admitirse demanda de 
esponsales, si no han sido celebrados por escritura públi- 
ca (1).—La potestad civil tiene sobre los esponsales la mis- 


(1) «Aunque por derecho español, dice oportunamente Golma- 
yo, sean nulos los esponsales que no se hayan celebrado por escri- 
tura pública, consideramos que esta nulidad es solo -para el efecto 
de no quedar ligados los contrayentes en el fuero esterno, y no po- 
der los jueces eclesiásticos admitir demanda sobre ellos; pero creemos 
al mismo tiempo que si se han celebrado con arreglo á las disposi- 
ciones canónicas, producirán el impedimento de pública honestidad, 
y aquellos quedarán ligados en el fuero de la conciencia, sin poder 


con traer matrimonio con otra persona, si no media dispensa ponti- 
ficia.» 
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ma autoridad que sobre el matrimonio, á saber, lo que se 
refiere á los efectos civiles y temporales, derechos consi- 
guientes, aptitud, consentimiento paterno, real licencia 
para ciertas personas, etc., etc. Pero esto, como es facil 
comprender, no atañe á su validéz en el fuero de la con- 
ciencia, si se celebran con las condiciones que exigen los 
cánones. 


Despues de enumerar los errores acerca del matrimonio 
que acabamos de refutar, el Syllabus hace la advertencia 
siguiente: . 

N. B. Aquí pueden referirse otros dos errores, acerca de la abolicion 
del celibato eclesiástico, y acerca de la preferencia del estado del matri- 
monio sobre el estado de virginidad. Son condenados, el primero en la 


Epist. Encyclica Qui pluribus de 9 de Noviembre de 1846, y el segundo cu las 
Letras Apostólicas, Multiplices inter de 10 de Junio de 1851. 


Añadiremos algunas líneas sobre cada uno de ellos. 
LA ABOLICION DEL CELIBATO ECLESIÁSTICO (Å). 


En la proposicicn LXXII se ha dicho algo sobre la anti- 
gitedad del celibato, y el celo con que la Iglesia ha procu- 
rado desde los tiempos apostólicos que los clérigos vivan 
en continencia. ¿Deberá cambiar en un plazo mas ó menos 
largo esta disciplina secular y abrogar la ley del celibato? 
Esta es la cuestion que debemos examinar. 

En primer lugar, ¿quién desea la abolicion del celibato 
eclesiástico? No es ciertamente la Iglesia, que lo exige en 
sus clérigos y á nadie admite á las Ordenes sagradas sino 
con esta condicion; no son los mismos sacerdotes que li- 
bremente se someten á la ley de la continencia, y salvas 


æm AAA — 


(4) FuenTEs.—Perrone, Tract. de Ordine, cap. V.—Gual, Equilibrio 
entre las dos potestades, tom. II, cap. 30.—Zacaria, Storia polemica del 
celibato sacro.—El Ab. Jager, Le celibat ecclesiastique dans les rapports 
religieux et politiques.—De Maistre, Del Papa, lib.. III, cap. HI. 
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rarísimas escepciones, la observan con fidelidad; no son 
los fieles que están acostumbrados á venerar á los sacer- 
dotes como padres y maestros, y comprenden que la con- 
tinencia es lo que dá mayor prestigio al estado sacerdotal. 
Los que piden la abolicion del celibato eclesiástico son los 
protestantes, los clérigos apóstatas, los falsos políticos y 
economistas, los incrédulos y los libertinos, y en general 
los enemigos del sacerdocio.—¿Por qué la desean? No cier- 
tamente por el esplendor de.la religion, ni por el interés 
de los pueblos, ni por el bien de los mismos clérigos, ni 
por la honestidad de las costumbres, ni por el crecimiento 
de la poblacion, como ellos dicen; sino en realidad, para 
envilecer al clero, para despojarle de su carácter y de su 
dignidad, y sobre todo para hacerle perder su influencia 
moral.—Esto que es indudable, basta por sí solo para re- 
solver definitivamente la cuestion, y comprender que el 
celibato es hoy mas que nunca necesario. Indicaremos sin 
embargo las principales razones que así lo demuestran, y 
responderemos á algunas objeciones que suelen oponer- 
se contra su conveniencia en las actuales circunstan- 
cias. 

No se debe abolir el celibato, porque no lo consiente la 
escelencia y santidad del estado clerical, —el cumplimien- 
to de sus deberes,—la mision social que desempeña,—los 
intereses de los fieles, —y el esplendor de la religion. 

El sacerdocio es el ministerio mas alto y augusto que 
hay en la tierra, y exige una pureza y santidad que no 
debe ser empañada por la mas ligera nube. Los hombres 
que representan al mismo Dios, que son sus ministros, que 
obran y hablan en su nombre, que perdonan los pecados, 
que consagran el cuerpo y sangre preciosiísima de nuestro 
Señor Jesucristo, que administran' los sacramentos, que 
predican la palabra divina, etc., etc., para ejercer con 
fruto y dignidad sus elevadas funciones han de llevar una 
vida en cierto modo angélica y espiritual, libre de cuida. 
dos y de afecciones terrenas, como no es propia del estado 
del matrimonio. El sacerdote católico, sin muger y sin fa- 
milia, eslá propiamente colocado entre la tierra y el cielo, 
y es una imágen viva de la divinidad. «Hacedle padre y 
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esposo, dice el conde Maistre, y le haceis caer del cielo, 
dejándole reduçido á un hombre vulgar.» 

El clero debe ser célibe para no hallar obstáculo alguno 
que le detenga en el cumplimiento de sus deberes, que le 
obligan á estar siempre dispuesto á la adnegacion y al sa- 
crificio. Él no es dueño de sus intereses, de su tiempo, ni 
aun de su vida, y ha de estar libre de los cuidados y temo- 
res de la familia, para consagrarse á la enseñanza, al estu- 
dio y á la meditacion; para predicar la verdad desnuda 
sin temor á cárceles, multas ó destierros; para distribuir 
sus rentas á los pobres, sin que tenga que inquietarse por 
el porvenir de sus hijos; para asistir á los enfermos á cual- 
quier hora del dia y de la noche, y para llevar los ausilios 
espirituales á los apestados, sin miedo á perder la vida, y 
sin detenerse ante el peligro de dejar en la orfandad á su 
familia: para recibir las confesiones sin que el penitente 
desconfie de que se revelen sus pecados (1); y finalmente, 
para ser el padre de todos los fieles, dar buenos consejos, 
corregir abusos, y reprender los vicios con celo y auto- 
ridad. 

El sacerdote, por ser célibe, ni tiene que humillarse al 
rico, ni avergonzarse de tratar al pobre; entra en la cabaña 
con la misma libertad que en el palacio; pide confiado li- 
mosnas para los pobres vergonzantes y para todas las obras 
piadosas, y las recoje sin escitar desconfianzas y recelos 
acerca de su inversion: es el depositario y el instrumento 
de la caridad, es el consejero de los asuntos difíciles y de 
los negocios de conciencia; se le confian los secretos mas 
importantes, se le dan las misiones mas delicadas, y se le 
hace árbitro de muchas diferencias; es el guardian de las 
buenas costumbres, el fiscal de todos los vicios, y el cen- 
sor de todos los desórdenes; y en una palabra, ejerce en la 


(1) «En los paises donde se halla establecido el matrimonio de los 
sacerdotes, dice Chateaubriand, ha cesado y debido cesar al instante 
la confesion, que es la mas bella de las instituciones morales. Es 
muy natural que el pecador no se atreva á comunicar sus secretos å 
un hombre que ha hecho á una muger depositaria de los suyos pro- 
pios.»—Génto del Cristianismo, lib, I, cap. 8. 
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sociedad una mision importantísima de union entre todas 
las clases, de defensor de todos los intereses, de pacifica- 
dor entre familias enemigas, y de padre universal. 

Si la Iglesia le necesita en este pueblo mas bien que en 
el otro, en este pais ó entre los salvajes, está siempre pronio 
á ponerse en marcha, sin que le ligue ó le sirva de estorbo 
la familia, que detiene muchas veces á los casados. Libre 
como los Apóstoles, intrépido como los mártires, no teme 
los peligros ni las fatigas y lleva la luz del Evangelio á los 
confines del mundo. Las misiones perderian su fecundidad 
si el clero no fuese célibe. El ejemplo de los misioneros 
protestantes es la mejor prueba de esto, como es bien noto- 
rio. Por eso el celibato eclesiástico es uno de los elementos 
mas fecundos de la civilizacion (1). 

¿Y quién ignora los grandes beneficios que han proveni- 
do á la sociedad por causa del celibato eclesiástico? Merced 
á él se conservaron las ciencias y las artes; nuestras biblio- 
tecas están llenas de obras profundas, fruto de los trabajos 
del clero. Las instituciones mas admirables de instruc- 
cion, de caridad y beneficencia, las fundaciones mas úti- 
les, colegios, escuelas, hospitales, asilos, dotes de donce- 
llas, etc., tienen por autores ó principales protectores á 
Obispos, Canónigos, Presbiteros, y en una palabra, al clero 
célibe. Si este clero bubiera tenido hijos, seguramente no 
los hubiera desheredado para fundar sus obras pias. Tam- 
poco puede negarse que el clero es mas apto que otros 
maestros para la educacion científica y religiosa de la ju- 
ventud. Por último, el clero, sin hijos ni cuidados domés- 
ticos, está en disposicion de consagrarse todo entero, como 
lo hace, al bien y utilidad de la sociedad. 


(1) Además de haber civilizado a las naciones bárbaras, convir- 
tiéndolas á la fé de Jesucristo, los misioneros les enseñaban la agri- 
cultura y las artes. Por otra parte nadie ignora los grandes servicios 
que ellos han prestado con sus memorias á los progresos de la geo- 
grafía, de la botanica, de la historia natural, de la medicina, etc. Los 
museos de Europa se han enriguecido con mil objetos nuevos y 
apreciables, como plantas, pájaros, fósiles, debidos á los misioneros. 
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Por todas estas razones, el celibato contribuye podero- 
samente al esplendor de la religion: ya propagándola entre 
los infieles, ó defendiéndola contra los incrédulos, ó ha- 
ciéndola amable á todos y digna de respeto y veneracion. 
Es glorioso para la religion tener ministros dotados de todas 
las virtudes y rodeados de una aureola sobrehumana; por- 
que ella es precisamente la que los forma como convienen 
á su santidad. 

Pero en nuestra época hay razones especiales que exi- 
gen el celibato del clero. Aborrecido, despreciado, calum- 
niado, el clero no puede emplear mejor argumento para 
confundir á sus enemigos, que una vida inmaculada, y el 
prestigio de la virtud.—La Iglesia, mas que nunca perse- 
guida y atacada, necesita mas que nunca ministros celo- 
sos, activos, intrépidos, desinteresados y laboriosos, que la 
defiendan con la palabra y con el ejemplo; y estos solo se 
forman en el celibato.——Por último, nada mas eficáz contra 
el sensualismo de la época infiltrado en todas las clases 
sociales y contra el culto que se rinde á la materia, que el 
ejemplo del celibato eclesiástico y de las virtudes que le 
acompañan. No puede menos de ejercer una saludable 
influencia sobre las costumbres tener á la vista ese estado 
que parece lleva en sí algo de celeste. Por eso la continen- 
cia ha sido honrada y ensalzada en todas las religiones. 

Se lamentan sin embargo los nuevos fariseos y pseudo- 
políticos de que el celibato fomenta la holgazanería, el des- 
aseo y la avaricia de los clérigos.—Deploran tambien con 
mas hipocresía que sentimiento las flaquezas y estravíos 
de algunos, y creen que estos males se remediarian si el 
clero pudiera contraer matrimonio.—Por último se quejan 
amargamente que el celibato se opone al aumento de la 
poblacion. 

Por tan fútiles razones piden la abolicion del celibato. 
Mas aun suponiendo que todo ello fuese cierto, que no lo 
es, ¿qué significarian esos inconvenientes al lado de las 
inmensas ventajas que el celibato proporciona á la religion 
y á la sociedad?—Pero 'además es falso, y la conducta del 
clero lo demuestra con la mayor evidencia: algunas escep- 
ciones lamentables nada prueban contra la regla general. 
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El clero, para ser laborioso, no necesita los estímulos de la 
familia; le basta su conciencia, y le obliga á ello el cumpli- 
miento de sus deberes. Bien conocidos son sus trabajos en 
todos los siglos.—El desaseo que ofende á muchos delica- 
dos, no tiene por causa la falta del cuidado de una esposa, 
ni es tampoco un vicio; es en casi todos los casos pobreza, 
merced por una parte á las rapiñas desamortizadoras que 
han sumido al clero en la miseria, y por otra al indiferen- 
tismo que nada hace para librarle de ellas.—A la acusa- 
cion de avaricia contesta el clero con sus abundantes li- 
mosnas, con sus fundaciones, y con su cooperacion á todas 
las obras benéficas.—En cuanto á la acusacion de inconti- 
nencia, la disipa el hecho mismo del celibato libremente 
aceptado. Siendo los clérigos hombres sujetos á las luchas 
de las pasiones, no es estraño que algunos sucumban y se 
dejen arrastrar por ellas. Además se abultan y exageran 
mucho estas faltas, y muchas veces son puras calumnias 
y juicios temerarios, como podria probarse con repetidos 
ejemplos.—Por último, para procurar el aumento de la 
poblacion, no es necesario abolir el celibato del clero, sino 
mas bien moralizar á los pueblos para que disminuya el 
celibato libertino de los que no quieren sujetarse á una 
vida honesta y arreglada, y gobernar paternalmente pro- 
tegiendo la agricultura y la industria, para que cese el ce- 
libato forzoso de muchos obreros que, por ser tan cara la 
vida, se retraen del matrimonio por falta de recursos para 
sobrellevar sus cargas. Por otra parte es un error suponer 
que las naciones son mas florecientes cuanto están mas 
pobladas, pues la produccion tiene sus límites, y no puede 
alimentar á una poblacion escesiva. Muchos economistas 
consideran ya el aumento de poblacion como una calami- 
dad, y entre otros remedios que proponen, convienen uná- 
nimes en admitir que el celibato eclesiástico es uno de 
los mas eficaces para contener la miseria pública y los 
progresos amenazadores del pauperismo. No es necesario 
añadir mas. 

Para terminar oigamos cómo se espresa un escritor mo- 
derno: «El himeneo virginal del sacerdote y de la Iglesia 
no debe ser turbado por otro himeneo menos puro. ¿Se 
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acordaria del pueblo que ha adoptado segun el espíritu, 
aquel á quien la naturaleza diera hijos segun la carne? ¿La 
paternidad mistica prevaleceria sobre la otra? El clérigo 
sabrá tener privaciones á fin de socorrer á los pobres; pero 
no podria privará sus hijos. Y aun cuando hiciese esto, 
aunque el deber de clérigo venciese al de padre, aunque 
cumpliese todas las obras del sacerdocio, todavia temo que 
no conservaria su espíritu. Sí; hay en el mas santo matri- 
monio, hay en la mujer y en la familia cierta fuerza que 
rompe el hierro y dobla el acero. El corazon mas firme pierde 
en él alguna cosa de sí mismo. El clérigo es mas que un 
hombre: casado, no seria sino un hombre. Y esta poesía de 
la soledad, estas amargas voluptuosidades de la abstinencia, 
esta plenitud de caridad y de vida, con que el alma cris- 
tiana abraza á Dios y al mundo, ¿creeis que podria subsis- 
tir entera en el lecho conyugal? ¿Y qué se harian las medi- 
taciones solitarias en que el alma se abisma delante del 
crucifijo, los desvaríos misteriosos, y las sublimes borras- 
cas con que combaten dentro de nosotros Dios y el hom- 
bre?... Adios al cristianismo, si la Iglesia, dándose á la 
molicie y prosaismo del matrimonio, se materializase en 
los cuidados de la familia. Desde entonces, nada de fuerza 
interior en ella, ni de aspiracion vehemente hácia el cielo. 
Jamás una Iglesia con clérigos casados hubiera dado á luz 
los prodigios del arte religioso, ni el espíritu de Bernardo, 
de Vicente de Paul ó de Francisco de Sales, ni el génio 
de Santo Tomás, ni todas las Ordenes religiosas, ni los sá- 
bios y profundos Benedictinos. Tales hombres necesitan 
el recogimiento solitario con el mundo entero por familia. 
Porque hé aquí la obra capital del cristianismo: el indi- 
viduo y las afecciones privadas desaparecen delante de las 
necesidades espirituales y corporales de todos los hombres. 
Jesucristo casi abandonó. á su Madre, á fin de abrazar 
al género humano: al morir la encomendó á San Juan, 
para no pensar mas que en una cosa, la salvacion del 
mundo entero. Él nació de una Virgen, y murió Virgen: 
de aquí la consagracion augusta del celibato de los cléri- 
gos.» 

Quien así habla, no es un sacerdote, no es un apologis- 
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ta, no es un católico; es un incrédulo, muerto como soli- 
dario, y enterrado civilmente: Mr. Michelet (1). 


EL ESTADO MAS PERFECTO. 


El estado de virginidad, considerado en sí mismo, es 
mas perfecto que el del matrimonio. Es un dogma de fé 
que definió espresamente el Concilio de Trento, en su se- 
sion XXIV, cánon 10: Si alguno dijere que el estado de ma- 
trimonio debe preferirse al estado de virginidad ó de celibato: 
y que no es mejor y mas feliz mantenerse en la virginidad ó 
en el celibato que casarse, sea ezcomulgado. 

Esta doctrina es la que con el ejemplo y de palabra en- 
señaron Jesucristo, los Apóstoles y los Santos Padres, y la 
que practicaron y practican todavía en la Iglesia muchas 
personas de uno y otro sexo. Jesucristo fué vírgen, los 
Apóstoles igualmente, ó continentes despues del matrimo- 
nio, y en distintas ocasiones manifestaron el alto aprecio 
en que ha de tenerse la virginidad. Cuando el Salvador 
declaraba la indisolubilidad perpétua del matrimonio, los 
Apóstoles le dijeron: «Si tal es la condicion del hombre con su 
muger, no contiene casarse.» A lo que respondió: «Vo todos 
son capaces de esto, sino aquellos á quienes es dado... hay eunu- 
cos voluntarios por amor del reino de los cielos. El que se siente 
con fuerzas para abrazar ese estado, abracelo (Math. XIX. 12). 
El Apóstol San Pablo enseña de propósito la misma doctri- 
na en todo el capítulo VII de su primera carta á los fieles 
de Corinto, que se puede reducir á estos tres puntos: El 
matrimonio es bueno, la continencia en la viudez es mas, 
pero la virginidad es mejor. «Yo quisiera, dice, que todos 
fuerais continentes, como yo: mas cada uno recibe de Dios 
su propio don. Digo á los solteros y á las viudas que les 
conviene permanecer en tal estado, si tienen fuerzas. En 
cuanto á las vírgenes, no he recibido mandamiento del 
Señor, pero doy consejo de abrazar este estado que es bue- 


(1) M. Michelet, Histoire de France, tom. II, pág. 468. 
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no... El que no tiene muger, piensa en las cosas del Señor, 
y cómo ha de agradar á Dios: mas el que la tiene, se ocupa 
de las cosas del mundo, para complacerla, y anda dividi- 
do... Esto lo digo para utilidad vuestra. La vírgen que se 
casa hace una cosa buena; y la que no se casa por guar- 
dar su virginidad, obra todavía mejor.»—Por eso el Apóstol 
San Juan representa en mayor grado de gloria á los bien- 
aventurados que guardaron castidad: Estos son, dice, los 
gue no se mezclaron con mugeres, porque son virgenes, y siguen 
al Cordero á donde quiera que vaya. Estos fueron rescatados 
de entre los hombres por primicias para Dios y para el Cor- 
dero. 

Así es que desde el orígen mismo del cristianismo ésta 
virtud de la virginidad ha sido cultivada en la Iglesia por 
muchas personas de uno y otro sexo. Las Ordenes religio- 
sas hacian profesion de ella. Los Santos Padres la han en- 
salzado á porfía como un estado mas escelente que el 
matrimonio, y han escrito acerca de ella libros enteros; y 
será rarísimo el padre de la Iglesia en cuyas obras no se 
halle alguna homilia ó á lo menos algunas páginas en elo- 
gio de la virginidad. Entre ellos son notables San Ambro- 
sio, San Juan Crisóstomo, San Jerónimo y San Agustin.— 
Por eso todos los pueblos han honrado esta virtud y la han 
colmado de distinciones y privilegios: y en prueba de ello 
basta citar á las Vestales y á las sacerdotisas Druidas. 

No podia menos esta virtud de escitar el respeto y vene- 
racion, porque eleva al que la posee, sobre el fango de las 
pasiones terrenas, y le hace vivir en cierto modo la vida de 
los ángeles. Todas las virtudes siguen á la virginidad en 
brillante cortejo; y es lo notable que todas ellas se con- 
vierten en fuentes inagotables de beneficios á la humani- 
dad. ¿Qién dudará, pues, que tal estado ya considerado en 
sí mismo en cuanto que perfecciona y eleva al hombre, 
ya con relacion á los semejantes á quienes se consagra 
esclusivamente, es mas perfecto que el matrimonio? 

«El matrimonio, dice Taparelli, es uno de los varios 
medios con que puede el hombre concurrir á los designios 
del Criador; pero puede para muchos ser un obstáculo 
grave, pues por lo general el hombre atado con los fuertes 
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vínculos de esposo y de padre, no tendrá tiempo ni holgura 
de ánimo para entregarse á especulacionos sublimes, ni 
aquella independencia absoluta de quien ha menester 
arrostrarlo todo por la pátria en la guerra, ni aquel absolu- 
to desinterés, que en él seria delito porque destruiria á su 
familia, ni en fin aquel desprecio de la vida con que el 
celibato católico se mete en los lazaretos de los apestados... 
No es, pues, cierto que la ley universal de naturaleza, ni su 
Autor divino hayan hecho obligatoria la asociacion conyu- 
gal.—Si ahora consideramos por añadidura que al estado 
conyugal es inherente una gran vehemencia de pásiones, 
de apetitos y de deberes materiales, que por su naturaleza 
misma ligan la humana voluntad al bien sensible, tendre- 
mos que es el estado menos perfecto de suyo, al menos en 
la actual condicion del hombre (1).» 

Fácil seria confirmar esto mismo con testimonios de 
protestantes y de racionalistas, y aun de los mismos cori- 
feos de.la incredulidad. Porque en efecto, para conceder 
que el estado de virginidad aventaja al del matrimonio, ' 
basta tener sentido comun. 


' 


(4) Ensayo teórico de Derecho Natural, lib. VII, cap. Il. 


TOMO II. 


CAPITULO L. 


EL PODER TEMPORAL DEL PAPA (Å). 


Prop. LXXV.—Log hijos de la Iglesia cristiana y católica disputan entre sí 
acerca de la compatibilidad de la soberanía temporal con la espiritual. 

Prop. LXXVl1.—La abolicion del poder civil que posee la Sede Apostólica 
contribuiria mucho á la libertad y prosperidad de la Iglesia (2). 


Para refutar estos errores nos parece lo mas oportuno y 
conducente á nuestro propósito, reproducir aqui lo que 
escribimos hace cuatro años en el Manual del A pologista. 
—<«El gran interés y obstinado empeño con que los enemigos 
de la Iglesia unánimes atacan la soberanía temporel del 
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(4) Fuentes.—El Card. Mathieu, El Poder temporal de los Papas 
justificado por la historia.—El Card. Gousset, Du droit de l Eglise sur 
la souveraineté temporelle.—Sr. Obispo de la Habana, Pio IX y la 
Italia de un dia.—Sanchez, (D. Miguel) El Papa y los Gobiernos popu- 
lares, tom. 1.—Guizot, La Iglesia y la sociedad cristiana en 4861.— 
Pallotini, Sacerdotium et Imperium, tom. 1.—Onclair, De la Revolution 
et de la Restauration, tom. IV.—P. Franco, Respuestas á las objecto- 
nes etc., tom. I, cap. 34 y sig. 

(2) De temporalis regni cum spirituali compatibilitate disputant 
inter se christianæ ac catolica Ecclesia filii.—Litt. Apost. Ad Apos- 
tolice 22 Aug. 1851. 

Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, ad Eccle- 
siæ libertatem felicitatemque vel maxime conduceret.—Alloc. Quibus 
quantisque, 20 April 4849. 
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Romano Pontífice, manifiesta Sin género de duda la gran 
importancia que tiene esta soberanía para la dignidad del 
Pontificado, para el ejercicio de su autoridad espiritual y 
para la prosperidad del Catolicismo. Los ateos y los incré- 


dulos, los protestantes y los cismáticos, las sociedades se- . 


cretas y los periódicos de todos los matices liberales, los 
revolucionarios de todas las naciones y los Gobiernos usur- 
padores, todos se dan la mano y se juntan en repugnante 
contubernio para negar al Papa su principado civil, per- 
suadidos de que despojado de él, no tardaria en per- 
der mucho prestigio y hallar gravísimas dificultades el 
ejercicio del poder espiritual. Esta numerosa falange se 
presenta al combate en nombre de la Teología, de la Filo- 
sofía, del Derecho, de la Política, del bien de los pueblos, 
y, (¿quién creyera tal hipocresía?) hasta del interés mismo 
de la religion. 

Plumas eminentes se han ocupado de refutarlos á todos, 
y lo han hecho en todos terrenos de una manera victoriosa, 
La lucha ha sido viva y ardiente en toda Europa; todos la 
hemos presenciado y hemos tomado alguna parte en ella 
hasta poner fuera de toda duda los legítimos derechos de 
la Santa Sede. Mas ¡ah! los nobles ésfuerzos de los católi- 
cos no han podido impedir que hayan sido hollados los fue- 
ros de la justicia y de la razon, que se haya consumado el 
mas inicuo despojo que registra la historia: solo han servido 
para probar de un modo evidente su iniquidad y echar un 
eterno baldon sobre los que lo han consentido. 

La cuestion es todavía de actualidad, y lo será mientras 
continúe la injusta usurpacion de los Estados del Papa, 
mientras haya católicos que protesten enérgicamente con- 
tra ella, y mientras haya impios que la defiendan y Go- 
biernos que la sostengan. Por eso es conveniente tratarla 
bajo diferentes puntos de vista para poder responder á 
todos los adversarios. 
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1.—El poder temporal del Papa bajo el KANL de vista 
histórico. 


La soberanía temporal de los Romanos Pontifices es el 
poder mas antiguo, mas justo y mejor establecido que existe 
sobre la tierrra. 

Puede afimarse que esta soberania empezó desde que la 
Iglesia, salida de las catacumbas, pudo adquirir una exis- 
tencia pública. La misma Providencia preparó por miste- 
riosos caminos y por un conjunto de circunstancias mara- 
villosas, el nacimiento, progresos y estabilidad del poder 
temporal. Este se formó lentamente de sí mismo, y como 
por una mano invisible, fueron elevados al trono los suce- 
sores de San Pedro. Esta operacion oculta, segun la espre- 
sion del conde de Maistre, es uno de los mas curiosos es- 
pectáculos de la historia. Aquí no se encuentran tratados, 
ni combates, ni intrigas, ni usurpaciones. 

Notemos desde luego cómo la ciudad de Roma ha sido 
predestinada á convertirse en silla del Papado. Sus con- 
quistas, su engrandecimiento, sus leyes, su lengua, todo 
habia hecho de ella el centro del mundo conocido: en nin- 
guna parte podia establecerse mejor el centro de la Iglesia 
católica. 

Cuando Constantino dió la paz á la Iglesia, le restituyó 
las propiedades y bienes confiscados por las persecuciones, 
que provenian de las donaciones de los fieles, y que forma- 
ron el núcleo primero de la dominacion temporal; él mis- 
mo añadió otros muchos, y aun sostienen varios esorilores 
que dió al Papa la soberanía dé la ciudad de Roma. 

Sea de esto lo que quiera, pues no todos lo admiten, lo 
cierto es que este emperador, como si hubiera comprendi- 
do que donde estaba el Papa no debia dominar otro sobera- 
no, por una de esas resoluciones inesplicables, segun el 
mundo, trasladó la capital de su imperio á la ciudad de Bi- 
zanzo, que de su nombre se llamó Constantinopla, dejando 
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al Papa la antigua Roma con su dis y su presti- 
gio natural. ' 

¡Cosa admirable! esclama Aubert; desde entendes nun- 
- Ca príncipe alguno ha sentado su gobierno en Roma. Cuan- 
do Teodosio dividió el imperio entre sus dos hijos, Honorio 
no escogió á Roma, sino á Milan, por capital del imperio 
de Occidente. Aun cuando intentan los hérulos y los ostro- 
godos establecer un nuevo reino en Italia, escogen por ca- 
pital á Rávena: aun cúando los lombardos.se apoderan di- 
ferentes veces de Roma, no sientan allí su trono, sino en 
Pavia; y de allí en adelante, nunca podrán los emperadores 
pasar por Roma sino como viajeros ó como hijos. » 

Naturalmente, el Papa se convirtió en el primer ciuda- 
dano de Roma, y adquirió una soberanía moral indispu- 
table y una inmensa influencia sobre los pueblos. A medi- 
da que decaia la autoridad de los emperadores, se arrai- 
gaba y estendia la de los Papas, aunque éstos procuraron 
durante siglos enteros mantener viva la autoridad de los 
Césares. Pero alejados éstos y abandonada Ruma á la rapa- 
cidad de los bárbaros de toda especie, los romanos volvie- . 
ron sus ojos al Pontífice para librarse de la barbarie y de 
la anarquía. Este estado duró muy cerca de cuatro siglos. 
Durante ellos, Roma, asaltada nueve veces por los bárba- 
ros, otras tantas fué salvada de sus ruinas por los Papas, 
que supieron desarmar el furor de Alarico, de Atila, de 
Genserico y de otros invasores, al mismo tiempo que la 
Ccolmaban de beneficios materiales con su justicia y su ca- 
ridad. 

Los romanos pedian en vano el ausilio de los emperado- 
res, que los tenian abandonados á sí mismos. No haciendo 
éstos ningun caso de sus incesantes súplicas para que los 
defendiesen, el Senado y el pueblo se declararon indepen- 
dientes. Entonces, sin pretenderlo, el Papa fué hecho árbi- 
tro de los destinos de Roma, de tal manera, dice San Gre- 
gorio, que no sabemos en verdad si somos principes temporales 
mas bien que sucesores de San Pedro. Obedeciendo en todo á 
los emperadores, y muchas veces perseguidos por éstos, 
eran los Papas, en realidad, los jefes supremos de Roma. 

Asi se formó el poder temporal de los Papas. Ningun 
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Gobierno ha salido jamás tan legítimamente, tan profunda- 
mente y tan lentamente de la naturaleza misma de las co- 
sas. Sin emplear nunca la fuerza material, y cuando en to- 
das partes la veia, al contrario, brutalmente conjurada 
contra él; sin ningun medio, sin ningun proyecto de en- 
grandecimiento, llegó á establecerse sin siquiera notar que 
se establecia. 

Las depredaciones y tiranía de los lombardos tenian en 
contínua opresion á los Estados romanos, que libremente 
habian elegido al Papa por su principe. Habian usurpado 
tambien los patrimonios que tenia la Santa Sede en las 
ciudades de Italia, los cuales estaban exentos de todo do- 
minio secular desde las inmunidades concedidas por Cons- 
tantino, y eran gobernados en absoluto por los Romanos 
Pontífices. Para recuperarlas, llamaron los Papas en su so- 
corro á los reyes de Francia Cárlos Martel, Pipino y Carlo- 
Magno, los cuales obligaron á los bárbaros á restituir á la 
Santa Sede lo que le habian usurpado; añadiendo además 
las donaciones de sus propias conquistas, y haciéndolas 
reconocer en actas solemnes. De este modo quedó consti- 
tuido el poder temporal de los Papas. 

Desde entonces obran, tratan y gobiernan como sobera- 
nos independientes, defienden sus derechos, rechazan á los 
invasores, y sostienen por espacio de doscientos años una 
lucha contínua con los emperadores, que abusaron con 
frecuencia de su derecho de protectorado sobre los Estados 
de la Iglesia, y aun pretendieron que dependiese de ellos la 
eleccion de los nuevos Papas. El inmortal San Gregorio VII 
reivindicó por todas partes los derechos de la Iglesia y la 
libertad de la eleccion de Papa, atribuyéndola para siem- 
pre á los Cardenales, y vió aumentar sus Estados con las 
liberalidades de la princesa Matilde. En lo sucesivo, hay 
que deplorar las empeñadas luchas entre el sacerdocio y 
el imperio; pero los Papas no ceden en la defensa de su 
autoridad espiritual y temporal que á la sazon se hallaban 
íntimamente enlazadas. Ni las persecuciones, ni los des- 
tierros, ni las prisiones, pudieron quebrantar su constan- 
cia, hasta que al fin Rodolfo de Hasbourg, digno émulo de 
Pipino, renunciando enteramente y sin segunda intencion 
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á toda pretension al gobierno temporal de la Santa Sede, 
reconoció solemnemente su integridad é inviolabilidad 
como una ley sagrada del imperio el año 1279. Este recono- 
cimiento es tanto mas fuerte y notable, cuanto los empe- 
radores reasumian entonces en sí la suprema abogacía de 
la Iglesia y la proteccion de todos los reinos cristianos. 

Trasladada la Silla apostólica á Aviñon á principio del 
siglo XIV, por causa de las facciones que turbaban á Ita- 
lia, aumentó, en vez de debilitarse, la soberanía temporal 
de los Pontífices, que era ejercida desde allí con entera in- 
dependencia. En aquellas circunstancias tristes por que 
atravesó la Iglesia, no se ponia en duda por nadie que el 
Papa era el soberano legítimo de sus Estados. Pero duran- 
te la ausencia de los Papas, esperimentó Italia tantas cala- 
midades, que sobrepujaban á todo cuanto habia sufrido de 
las hordas mas bárbaras. Los Romanos llamaban con las 
lágrimas en los ojos á los Papas, cuya presencia era la úni- 
ca que podia remediar sus males y restablecer la calma 
con su gobierno paternal. Cuando al fin volvió á Roma 
Gregorio XI (1377), fué recibido como un salvador. 

Como si Dios hubiera querido robustecer este poder en 
medio de las mayores contradicciones, estalló el gran cis- 
ma de Occidente, que por espacio de setenta años tuvo di- 
vidida á la Iglesia en dos obediencias. El poder temporal 
nada perdió de su vigor, pues si los anti-Papas de Aviñon 
se fueron envileciendo poco á poco, en cámbio los legíti- 
mos Papas de Roma ejercian el gobierno de sus Estados 
con una autoridad mayor que nunca. Y aquí hay que ob- 
servar una cosa notable: cuando la legitimidad del Papa 
parecia mas dudosa, que hubieran podido los romanos ha- 
cerse independientes de él, lejos de hacerlo, se reconocie- 
ron súbditos de la Iglesia, obedeciendo al Concilio de Cons- 
tanza, que tomó el gobierno temporal de los Estados Pon- 
tificios. 

Pasamos por alto las rudas pruebas que sufrió el poder 
temporal de los Papas por consecuencia de la reforma 
abrazada por muchas naciones de Europa; pero lo cierto es 
que este poder salia victorioso de todas sus pruebas cada 
vez con mayor vigor. 
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Sin embargo, llegó una época en que parecia que este 
poder se habia hundido para siempre. La revolucion fran- 
cesa despojó de sus Estados á Pio VI, llevándole cautivo, 
y teniéndole hasta su muerte; pero la Providencia divina 
hizo que no tardase mucho en téner un sucesor, á pesar 
que los revolucionarios habian gritado que este Seria el 
último de los Papas. Inglaterra, Rusia y Austria arrojaron 
de Roma á las tropas francesas, favoreciendo la eleccion 
de Pio VII.—Este sufrió tanto como su predecesor, y se vió 
tambien despojado de sus Estados por Napoleon I y reteni- 
do preso por espacio de cinto años. Al mismo tiempo que 
el suyo, habian caido tambien casi todos los tronos de Eu. 
ropa. La restauracion parecia imposible estando Napoleon 
en todo el apogeo de su poder y habiéndole nacido un hijo, 
á quien dió el título de rey de Roma. Pero desde este mo- 
mento comenzó á oscurecerse la estrella del moderno con- 
quistador, y él mismo se vió bien pronto privado de todo 
su poder y confinado á una pequeña isla; y por el contra- 
rio, el Papa recobró todos sus Estados completos, mas flo- 
recientes y asegurados que lo habian sido desde Carlo-Mag- 
no, pues le fueron solemnemente reconocidos por los 
soberanos de Europa, reunidos en Viena en 1815, con lo 
cual llegó la Santa Sede al apogeo de su poder temporal. 
Cuando en 1848 fué arrojado de su trono el actual Pon- 
tífice por los revolucionarios que proclamaron la repúbli- 
ca, las potencias católicas Francia, España, Austria y Ná- 
poles enviaron sus ejércitos para reponerle en él. Sin em- 
bargo, en 1859, volvió á ser despojado de la mayor parte de 
sus Estados, despojo inicuamente reconocido por los nue- 
vos Gobiernos; y al fin, en Setiembre de 1870, se le quita- 
ron los pequeños restos que aun conservaba de ellos, in- 
clusa la capital Roma. La usurpacion está consumada; 
pero debemos esperar que no será duradera, pues Dios no 
abandona á su Iglesia, á la cual providencialmente formó 
su soberaría civil para que pudiera ejercer libremente su 
soberanía espiritual. 
- La historia nos enseña que este poder temporal está cla- 
ramente defendido por el cielo, pues todos sus perseguido- 
res y usurpadores han tenido un fin desastroso. «Dirán, 
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quizás, esclama el conde de Maistre, que eso no prueba 
nada; pero yo digo qnte eso sucede á todos, aun cuando no 
pruebe nada.» Es preciso ser ciego en la historia para no 
ver en esta repeticion constante de desgracias ocurridas á 
los perseguidores del Papa y de prosperidades á sus pro- 
tectores, que su poder tiene la sancion de Dios. 

De manera, que la soberanía temporal del Papa, está 
autorizada: 

Por el derecho de gentes, que autoriza á un . pueblo en 
el último trance á separarse del principe que le abandona. 
y á entregarse á quien le alimenta, le defiende y le salva. 

Por el derecho de los tratados, que obliga á un usurpa- 
dor á restituir lo que ha grrebatado y á reconocer su falta, 
reparándola. 

Por el derecho de la guerra, que permite al vencedor 
quedarse con el territorio que ha conquistado ó dárselo á. 
quien le place. 

Por el derecho natural, que concede dominio sobre la 
propiedad legitimamente adquirida por donaciones libres 
ó cualquier otro título. 

Por la posesion y el ejercicio: de hecho durante ocho- 
cientos años, y de hecho y de derecho durante otros ocho- 
cientos. 

Por el reconocimiento solemne que han hecho de ella 
todos los poderes de Europa en documentos oficiales, los 
más graves y autorizados. 

Por la sancion del Cielo, que castiga á los que la atacan. 


11.—E! poder temporal de los Papas bajo el punto de vista ; 
teoldgtco-canónico. j 


Se ha repetido hasta la saciedad que no es de fé que el 
Papa deba tener soberanía temporal. Estamos conformes, 
y no sabemos que ningun católico lo haya dicho de otro 
modo. Dios no ha revelado claramente que el Romano Pon- 
tífice ha de tener este poder; pero se ha visto bien clara la 


accion de su Providencia para establecerlo. Por eso pres- 
TOMO II. 43 
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cindimos de presentar en apoyo de este poder muchos ar- 
gumentos que desenvuelven los teólogos. Nada diremos de 
que Jesucristo fué verdadero rey temporal, aunque no 
quiso hacer ostentacion de su autoridad, y por lo tanto, 
debió serlo tambien su Vicario: no insistiremos en que San 
Pedro ejerció en algunas ocasiones una autoridad verda- 
deramente propia de un príncipe temporal: que Jesucristo 
dió á San Pedro las llaves del reino de los cielos (en plural) 
como simbolos, la una de la potestad espiritual, y la otra 
de la potestad temporal: no añadiremos que este poder 
se deduce de las palabras de Jesucristo: Me ha sido dado 
todo poder en el cielo y en la tierra, ò de aquellos lugares de 
la Sagrada Escritura en que se anuncia su dominacion de 
mar å mar, su principado sobre las gentes, y la autoridad de 
la Iglesia de juzgar las cosas seculares. Pasaremos por alto 
los testimonios de algunos Santos Padres, y especialmente 
el célebre de San Bernardo, que atribuye á la Iglesia el dere- 
cho de las dos espadas, espiritual y material. Tambien omi- 
timos probar con Santo Tomás, que en el Papa hay el ápice 
de una y otra potestad, y, por último, no sostendremos con 
Bellarmino y Gerson, la autoridad del Papa hasta sobre lo 
temporal de los reyes, si no civil y jurídica, á lo menos di- 
rectiva y reguladora. Pasamos por alto estos argumentos, 
porque son recusados por muchos teólogos, y porque nece- 
sitaríamos largo espacio para desarrollarlos debidamente; 
y por otra parte, no formarian, en nuestro concepto, sino 
una prueba indirecta en favor del reino temporal de Roma, 
que deben poseer los Papas. 

Mas si no es de fé que el Papa haya de tener un prin- 
cipado civil, en cámbio es de fé que la Iglesia universal 
no puede engañarse acerca de una cosa que se relaciona 
con el bien de la religion, cuando la cree con consenti- 
miento unánime y universal. 

Ahora bien: la Iglesia entera, fieles y Obispos, privada 
y colectivamente, creen, con la unanimidad mas absoluta, 
que el Papa debe tener un dominio temporal, que le es 
conveniente y aun necesario para su independencia espiri- 
tual, y que este dominio le pertenece sobre los Estados que 
la divina Providencia le ha señalado, y sobre los que ha 
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adquirido tantos títulos de legítima y antiquísima propie- 
dad. Este consentimiento universal de la Iglesia es una 
prueba teológica rigorosa y muy sólida. Esta unanimidad 
tiene un peso inmenso, y es una gran temeridad oponerse 
á ella aun en materia que no es de fé. 

Este consentimiento unánime de la Iglesia ha sido ma- 
nifestado de la manera mas pública y solemne. Desde el 
momento en que fueron usurpadas algunas provincias de 
los Estados pontificios, el Papa protestó públicamente á la 
faz de todo el mundo, y lanzó excomunion mayor contra 
los invasores y usurpadores, cuyo solo hecho ya demuestra 
que estos dominios son sagrados, como propiedad de la 
Iglesia. Los Obispos de todo el mundo, sin escepcion nin-' 
guna, publicaron pastorales condenando el atentado, y 
luego, reunidos en Roma en número de más de 300 en el 
año 1862, presentaron al Pontífice un mensaje manifestan- 
do que reprobaban el despojo de que era víctima: unanimi- 
dad única en la historia, pues todo error ó herejía ha teni- 
do siempre alguno ó muchos Obispos que le defiendan; mas 
en el caso presente, ni uno solo disintió ni calló en todo el 
mundo. El clero todo manifestó log mismos sentimientos 
en los púlpitos, en las cátedras y en la prensa. Por último, 
los fieles lo condenaron sin rebozo, como-lo-probaron, en- 
tre otras muchas manifestaciones, con las copiosas limos- 
nas ofrecidas á Su Santidad con el nombre de dinero de San 
Pedro, para que no careciese de los recursos que le propor- 
cionaban los tributos de las provincias usurpadas. 

Hé aqui cómo se espresan el Papa y los Obispos: «Te- 
niendo la Iglesia católica la forma de una sociedad perfecta . 
en virtud de su institucion divina, es claro que debe gozar 
una libertad que al desempeñar su sagrado ministerio no 
esté sujeta á ninguna potestad civil. Y porque para obrar 
libremente, como es debido, necesitaba de los medios 
acomodados á la condicion y necesidad de los tiempos; 
por eso ocurrió, por disposicion singular de la Providen- 
cia divina, que cuando cayó el imperio romano y fué divi- 
dido en muchos reinos, el Romano Pontífice, á quien Jesu- 
cristo constituyó por cabeza y centro de toda la Iglesia, 
alcanzase un principado civil. Con lo cual proveyó sapien- 
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tisimamente el mismo Dios, para que entre tanta multitud 
y variedad de príncipes temporales, tuviese el Sumo Pon- 
tífice la libertad política que tanto necesita para ejercer en 
todo el mundo, sin ningun impedimento, su potestad espi- 
ritual. Y convenia así para que el orbe católico no tuviera 
ocasion de dudar que acaso el Pontífice obrase alguna vez 
por impulso de los poderes civiles ó por parcialidad. De 
manera, que este principado de la Iglesia romana, aunque 
por su naturaleza pertenece á lo temporal, se reviste, sin 
embargo, de una índole espiritual por el sagrado destino 
que tiene y su enlace tan estrecha con los intereses de la 
religion. Estos dominios pertenecen á todo el orbe católico, 
y corresponde á todos los católicos su tutela (1).» 

Los Obispos añadea otras razones además del peso de su 
autoridad: «Reconocemos el principado civil de la Santa 
Sede como una cosa necesaria y manifiestamente estable- 
cido por la Providencia divina; y no dudamos declarar que 
en el presente estado de las cosas humanas, este principa- 
do civil es de todo punto necesario para el bien y gebierno 
libre de da Iglesia y de las almas. Convenia, en verdad, que 
la cabeza de toda la Iglesia, el Romano Puatífice, no fuese 
súbdito de ningun príncipe, ni aun huésped, sino que fuese 
independiente, residiendo en su propio dominio y reino 
para defender y conservar la fé calólica y gobernar al 
pueblo cristiano con traaquila, noble y santa libertad. Mas, 
¿quién puede negar que en el actual conflicto de las cosas 
humanas, de opiniones é instituciones, es necesario que se 
couserve un lugar sagrado, un trono augustísimo, de don- 
de salga para los pueblos y para los príncipes una voz 
grande y poderosa, la voz de la justicia y la verdad, que 
no favorezca á uno mas que á otro, que no esté sujeta al 
arbitrio de nadie y no pueda ser detenida por amenazas Bi 
impedida por intrigas? ¿Y cómo hubiera podido ocurrir, ni 
aun esta vez, que ios Obispos de todo el orbe hubieran ve- 
nido aquí seguros para tratar con Vuestra Santidad asun- 
tos importantísimos, si hubieran hallado que dominaba en 
esta region algun principe que hubiera sospechado de los 
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príncipes de los Obispos, ó se hubiera opuesto á éstos, por 
ser sospechoso él mismo (1)2» 

Necesita, pues, el Sumo Pontifice una soberanía tempo- 
ral para reunir á los Obispos, elegirlos, comunicar con los 
fieles de todo el universo para tan diversisimos asuntos 
como abraza la administracion de la Iglesia, y, sobre todo, 
para que se hagan con entera libertad las elecciones de 
Papa. Nada de esto podria verificarse si el Pontífice fuese 
súbdito temporal de algun príncipe, ó, sin serlo, viviese 
como huésped en su territorio, Este podria impedir, como 
quisiera, la accion del Papa con perjuicio de toda la eris- 
tiandad. El Papa, no solo necesita ser libre, simo tambien 
parecerlo, y que no pueda sospecharse que sus actos obe- 
decen á la influencia ó presion del soberano que le tuviera 
en su territorio. 3 | 

Tan cierto es esto, que los mismos protestantes lo han 
reconocido, así como tambien lo han confesado abierta- 
mente muchos enemigos de la Santa Sede. Un orador del 
Concilio de Basilea, citado por el protestante Rancke, decia: 
«En otro tiempo, mi opinion era que seria muy útil separar 
el poder temporal del poder espiritual; pero ahora he re- 
conocido que el Papa, sin el patrimonio de la iglesia, no 
seria otra cosa que un servidor de los reyes.» Muller se 
espresaba de este modo: «Si el Papa se hubiera quedado en 
Aviñon, hubiera llegado á ser un gran limosnero de Fran- 
cia, á quien ninguna otra nacion hubiera reconocido.» Na- 
poleon [ lo comprendió del mismo modo: «Creeis, decia, 
que si el Papa estuviere en París, los austriacos y los es- 
pañoles consentirian en admitir lo que decidiera?» Por úl- 
timo, los impíos no ocultan sus desiguios respecto á la 
abolicion del poder temporal de los Papas: «Conquistados 
los Estados del Papa, escribia Federico II á Voltaire, la 
victoria es nuestra, y la escena ha concluido. Todos los 
príncipes de Europa, no queriendo reconocer un Vicario 
de Cristo sujeto á otro soberano, crearán un Patriarca cada 
uno para su Estado, y se apartarán de la unidad, etc.» En 

(4) Mensaje al Papa de Jos Obispos reunidos en Roma con mo- 
tivo de la canonizacion de los mártires del Japon, $ de Junio de 1862. 
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fin, Mazzini se alababa neciamente de que «la abolicion 
del poder temporal llevará necesariamente consigo la eman- 
cipacion del género humano de la autoridad espiritual.» 
Esta es la verdadera razon porque la impiedad ha atacado 
con tanto empeño ese poder (1). 

De manera, que el poder temporal es necesario para 
ejercer el espiritual, para conservar la unidad de la Iglesia, 
para la dignidad del Pontificado y para el esplendor del 
Catolicismo. | 

No digan los adversarios que ambos poderes son incom- 
patibles en una misma persona. El hecho de haberlos ejer- 
cido y defendido tantos ilustres Papas, manifiesta que no 
es así. ¿Los Papas y los Obispos del mundo entero hubieran 
desconocido por completo el espíritu del Evangelio y de la 
tradicion y hubieran estado siempre en oposicion contra 
él? No hay un solo Padre que haya creido esta incompati- 
bilidad. El Antiguo Testamento ofrece repetidos ejemplos 
de la reunion de los dos poderes en una misma persona: los 
Patriarcas eran Reyes y Sacerdotes; muchos jueces tuvie- 
ron el carácter sacerdotal; los Macabeos fueron jefes politi- 
cos y religiosos de su pais, etc., etc. Tambien los empera- 
dores paganos tuvieron el título y los honores de Sumos 
Pontífices, y jamás se creyó que hubiese repugnancia en 
la union de ambas potestades. 

Objetan que dijo Jesucristo que su reino no era de este 
mundo. Pero ningun erudito combate ya con este texto el 
poder temporal. Sabido es que no tiene ninguna relacion 
con la posesion y ejercicio de este poder, á no ser que que- 
ramos decir que la Iglesia entera ha obrado y opinado 
contra el Evangelio, lo cual es imposible. Todos los teólo- 
gos afirman que Jesucristo fué verdadero rey temporal, 
segun estaba anunciado en las profecías, aunque no quiso 
ejercer de hecho su soberanía. Dice, pues, que su reino Do 
es hiwc, de aquí, nunc, ahora, manifestando el orígen divi- 
no de su principado, y al mismo tiempo, rechazando la ca- 


(4) Citados por Veuillot en su Refutacion de algunos errores sobre 
el Pontificado, art. 4.* párrafo 2.° 
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lumnia que le imputaban los judíos, de que era enemigo 
del César y queria hacerse rey de los judíos. 

Además de que la autoridad temporal del Papa se dife- 
rencia en muchas cosas de la de los reyes. La de éste ma- 
na, como un apéndice necesario, de su primado sobre la 
Iglesia, y solo la tiene en virtud de este primado. El es un 
mero administrador de sus dominios, cuya propiedad per- 
tenece á toda la Iglesia. Así es que los Cardenales eligen 
al Papa sin intervencion ninguna del pueblo y mirando 
principalmente al bien de la Iglesia. Pero una vez elegido 
el Papa, queda por el mismo hecho elegido rey de los Esta- 
dos de la Iglesia; de manera que su poder político depende 
totalmente de su eleccion canónica. Además, en el Cón- 
clave se atiende al bien general de la Iglesia mas princi- 
palmente que al bien de los romanos, y siempre, y en to- 
dos casos, el poder temporal del Papa está subordinado á 
su autoridad espiritual. Por lo tanto, este reino no es como 
los reinos de este mundo. | 

Ni pueden dividirse los cargos de Papa y de rey de Ro- 
ma, ni puede dividirse el acto y derecho de la eleccion: de 
modo, que por el mismo derecho divino que el Pontífice 
electo es primado de toda la Iglesia, es tambien soberano 
de sus Estados. 

Estos Estados, como hemos dicho, pertenecen á toda la 
catolicidad, y el gobierno de ellos va anejo al Papa preci- 
samente, como cabeza de la Iglesia. Por eso se llaman £s- 
tados de la Iglesia, patrimonio de San Pedro, etc. Por eso el 
Concilio de Constanza tomó en nombre de la Iglesia la ad- 
ministracion y gobierno de los Estados romanos durante el 
gran cisma. Desde la primera donacion hecha á la Santa 
Sede, no hay un solo documento que no mencione, no al 
Papa, sino á San Pedro y á la Iglesia. Por eso (entre otros 
muchos argumentos que se pueden alegar á favor de este 
derecho de la catolicidad), los Gobiernos de España y Aus- 
tria, en una comunicacion al Gobierno francés en 28 de 
Mayo de 1861, no vacilaron en representar bajo este aspec- 
to los dominios de la Santa Sede. Esto es precisamente lo 
que distingue esta soberanía de las soberanías ordina- 
rias: las leyes que las rigen difieren de las demás leyes, 
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y la suerte que debe tener, de la suerte comun de las co- 
ronas. 

En una palabra, «el poder temporal tiene á su favor el 
sufragio de la Iglesia universal reunida en Concilios; las 
cartas y constituciones apostólicas por las cuales los Pa- 
pas le han reivindicado y defendido; el martirio ó el des- 
tierro de muchos Pontifices por defender y salyar este de- 
recho; el génio y gran nombre de los Leones, Gregorios, 
Nicolaos, Pascuales y Pios que han sido sus mas intrépidos 
campeones; el unánime testimonio de los Obispos, del Cle- 
ro y de los fieles, repetido hace trescientos años en todas 
las cátedras, púlpitos y lenguas; la confesion de los protes- 
tantes mas ilustrados, de los políticos menos sospechosos y 
de los mas famosos escritores; en suma, las autoridades 
todas reunidas de la tradicion, de la esperiencia, del sa- 
ber, de la virtud, de la habilidad mundana y de la santidad 
evangélica (1).» 


IU.—E!l poder temporal de los Papas bajo el punto de vista 
politico-social. 


Sin el poder temporal, no hubieran podido los Papas ' 
realizar la benéfica influencia que han ejercido sobre el 
mundo; con él podrian tambien continuarla en lo sucesivo. 

Es cosa generalmente reconocida, dice Chateaubriand, 
que Europa es deudora á la Santa Sede de su civilizacion. 
Durante la Edad-Media, era tal la confusion de pretensio- 
nes y luchas entre los principes, tanta la opresion de los 
pueblos por parte del despotismo, tan furioso el desborda- 
miento de las pasiones, que todos buscaban una autoridad 
que les pudiese salvar del naufragio que amenazaba á la 
sociedad entera. Vieron esta autoridad salvadora en el 
trono pontificio, y todos, pueblos y príncipes, invocaron 
su patrocinio y le defirieron sus causas. Por manera, que 
se creó por derecho público en la Silla de San Pedro un tri- 





(1) Card. Mathieu, obra cif., tom. E, pág. 44. 
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bunal universal directivo y regulador de los destinos de las 
naciones (1). | y 

Los Papas hicieron de su poder el uso mas saludable. 
«Ellos solo fueron, dice Guizot, los que, á nombre de la re- 
ligion, de la moral, de los derechos naturales de la huma- 
nidad, ó de los derechos generales de la cristiandad, inter- 
vinieron entre los diversos Estados, entre los príncipes y 
los pueblos, entre los fuertes y los débiles, para recordar 
y recomendar la justicia, la paz, el respeto de los conve- 
nios, de los deberes y de los mútuos empeños, sentando de 
este modo, contra las pretensiones y los desarreglos de la 
fuerza, los principios del derecho internacional (2).» 

El interés del género humano, confiesa Voltaire, exige 
que haya un freno que contenga á los soberanos y ponga á 
cubierto la vida de los pueblos... Los Papas han contenido 
á los soberanos, protegido á los pueblos, terminado que- 
rellas temporales con una sábia intervencion, advertido á 
unos y á otros de sus deberes y lanzado anatemas contra 
los grandes alentados que no habian podido prevenir (3). 

Conocidos son los esfuerzos que se hacen en nuestra 
época por muchos escritores, aun protestantes, para res- 
taurar el derecho de gentes y evitar las guerras, y todos 
convienen en hacer al Papa árbitro para juzgar las dife- 
rencias de las naciones. A este propósito, decia Chateau- 
briand: «Si existiese en medio de Europa un tribunal que 
juzgase en nombre de Dios á las naciones y á los monar- 
cas y previniese las guerras y revoluciones, ese tribunal 
seria la obra maestra de la política y el último grado de 
la perfeccion social. Pues bien, los Papas, por la influen- 
cia que ejercieron sobre el mundo, estuvieron próximos á 
realizar este hermoso sueño (4).» Pero para juzgar á los 
reyes, es preciso ser independiente, ser rey como ellos, 
no ser un simple particular. 

Los Papas han sido los modelos de los reyes. Ellos 


ae - m- ci li aD. 


(1) Gual, Equilibrio, etc., tom. I, cap. 44. 
(2) Guizot, La Iglesia y las sociedades cristianas en 1864, cap. 44. 
(3) Ensayo, etc., tomo. IE, cap. 60. 
(4) Genio del Cristianismo, parte 4.* lib. IV, cap. 44. 
Tomo II. 44 
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jamás se han servido del inmenso poder que tenian para 
engrandecer sus Estados, como lo han hecho siempre que 
han tenido ocasion todos los monarcas del mundo. Ellos 
han tenido costumbres sencillas, han juzgado á los pueblos 
con conciencia, basando sus leyes en los principios eter- 
nos de la justicia; y ningun historiador, por enemigo que 
sea de los Papas, es capaz de probar due alguno de ellos 
ha sido un tirano. 

Los Papas han hecho la guerra, mas nunca su guerra 
fué ofensiva; han hecho tratados, mas nunca tratado algu- 
no ha sido violado por ellos; han prometido, renovado 6 
concedido franquicias, pero el cumplimiento de su palabra 
ba sido llevado hasta el escrúpulo: han prestado juramen- 
dos, pero jamás los han violado. 

Al mismo tiempo, eran los defensores natos de los pue- 
blos contra la tiranía de los principes. Cuando alguno de 
éstos abusaba de su autoridad, los pueblos acudian al 
Papa, que procuraba impedirlo, con lo cual se evitaron 
mil motines, pronunciamientos y revoluciones. Así se guar- 
daba el debido equilibrio entre la autoridad bien ordenada 
de los unos, y la justa obediencia y los derechos de los 
otros. Cuando los Papas deponian á los reyes y absolvian 
del juramento de fidelidad á sus vasallos, eran la garantía 
mas segura de la libertad de los pueblos. Así lo reconocen 
los historiadores mas formales. 

Pero hay otras cosas en que se ha sentido la influencia 
social del Papado en una escala mas vasta. Ellos fueron los 
que, por medio de las cruzadas, despertando á los reyes, 
tocando alarma y haciendo alianza, y despues solos, con- 
sumiendo sus tesoros por espacio de seis siglos, impidieron 
que el Occidente fuese presa de los turcos, y salvaron la 
causa de la civilizacion europea. Ellos son los que han pro- 
movido las misiones para traer á la fé y á la civilizacion á 
pueblos numerosos á costa de los mas heróicos sacrificios. 
Ellos contribuyeron á dulcificar las costumbres, á refrenar ' 
la violencia de los caractéres, hacer prevalecer el imperio 
de la moral y á librar al mundo de la barbarie. Ellos han 
influido sobre la legislacion de todas las naciones, y han 
salvado y desarrollado las ciencias y las artes. Roma ha 
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sido siempre el centro de los sábios y de los artistas. 
Esto nadie lo puede negar. 

Ahora responda toda persona imparcial, ¿sin el poder 
temporal, hubieran tenido los Papas prestigio, medios.y 
elementos para llevar á cabo tan gigantescas empresas? 

Si hoy han variado las circunstancias de los tiempos, 
no ha disminuido la necesidad de que el Papa tenga este 
poder. 

Él necesita su soberanía temporal cn que se hospeden 
en su corte sin humillacion los soberanos desterrados y los 
- emigrados políticos de todos los paises. 

Necesita su soberanía temporal para que no tengan celos 
y rivalidades las naciones respecto á la que lo tenga en su 
seno. Si ésta fuese enemiga, no podrian vivir tranquilos 
respecto á la suerte de su Padre comun los católicos de todo 
el universo. Si fuese amiga, se temería que el Papa la favo- 
reciese con perjuicio de las demás, aunque no fuese así. La 
diversidad de nacionalidades, de idiomas, de costum- 
bres, de razas, de intereses, y las profundas disensiones 
entre los pueblos, hacen indispensable que el Papa viva en 
sus propios dominios para poder atender á los unos sin 
ofender á los otros. 

El Papa necesita su soberanía temporal, porque por los 
negocios y el bien de la religion tiene que tratar con prin- 
cipes no católicos y mandarles y recibir sus embajadas. 
Por lo tanto, debe ser igual á ellos en dignidad Vea pONE á 
fin. de que su voz no sea despreciada. 

El Papa necesita su soberanía temporal para que en su 
territorio puedan funcionar libremente, sin que lo impidan 
Gobiernos impios, las instituciones religiosas que deben 
estenderse por toda la catolicidad. 

Concluiremos, pues, con el Cardenal Mathieu: 

«Que el Papa permanezca Rey. Esta es la condicion que 
Dios y los tiempos le han dado, para que obre en nombre 
de la sociedad cristiana sobre los pueblos, sobre las leyes, 
sobre los tratados; y que si su influencia no domina en 
ellos, se alce al menos en neutralidad, por el respeto de 
todos, sobre las disputas particulares y las rivalidades na- 
cionales. Este es el voto de la política. 
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Que el Papa permanezca Rey, por temor de que la re- 
ligion no se haga esclava del despotismo ó de la demagogia, 
y que no haya mas en el mundo una voz que dé á cohocer 
á los pueblos los escesos de la licencia, y á los reyes los 
escesos del poder. Este es el voto de la libertad. 

Que el Papa permanezca Rey, por temor de que no se 
engañen las esperanzas y manifestaciones de la humanidad 
entera. Nunca, en ninguna época se ha visto á todas las ra- 
zas tender sus manos hácia el Vicario de Jesucristo con 
tanta unanimidad, premura y simpatía. Este es el voto del 
Cristianismo (1).» 


I 


IV.—El poder temporal de los Papas bajo el punto de vista 
juridico. 


Aunque por todo lo dicho podríamos ya escusarnos de 
tratar esta cuestion bajo este aspecto, pues ya hemos de- 
mostrado la justicia y legitimidad con que poseen los Pa- 
pas sus dominios, sin embargo, lo hacemos como para re- 
copilar los títulos de su derecho. Dejaremos hablar en esta 
parte al citado Cardenal Mathieu. Lo que dice de Roma 
se ha de entender de todos los dominios del Papa. 

«Roma pertenece á los Papas por el derecho del tiempo 
y de la prescripcion, porque hace mas de diez y ocho si- 
glos que habitan en ella; mas de quince que en ella reinan 
de hecho; mas de diez que la gobiernan de derecho; cerca 
de seis que su posesion ha sido universalmente reconocida 
y aceptada hasta por sus enemigos. Ha sido adquirida esta 
prescripcion en medio de sufrimientos, Juchas y contra- 
dicciones, á diferencia de los dominios ordinarios, que se 
adquieren y hacen constar por una pacífica posesion. 
Treinta mártires la adquirieron con su sangre: cuarenta y 
cinco reinados, de doscientos cincuenta y nueve, han sido 
turbados por dentro y por fuera, unos por la astucia, otros 
por la fuerza, otros por la política, sin que la longanimi- 
dad, la paciencia y el valor de los Papas, hayan dejado 





(4) Obra citada, en la conclusion. 
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interrumpir una soberanía siempre combatida, siempre 
victoriosa, siempre imprescriptible. 

Roma pertenece á los Pontífices por derecho de adqui- 
sicion y de rescate. Cien veces, en efecto, la han conquis- 
tado, defendiéndola; cien veces la han rescatado, restau- 
rándola. Hánla defendido contra Atila y contra Genserico, 
contra los Sarracenos del siglo VII y contra los Turcos 
del XV; contra los emperadores y contra las facciones. 
Roma ha sido siete veces saqueada, arruinada ó incendia- 
da, y los Papas la han vuelto á su antiguo esplendor. 

Roma pertenece á los Pontifices por el derecho de la 
sociedad cristiana, cuyos jefes é intérpretes son. Ella es 
quien la ha comprado, y la guarda para asegurar la digni- 
dad y la libertad de los Papas. Ella la ha comprado ver- 
tiendo lo mejor de su sangre para salvarla de la ruina, pa- 
gándole impuestos y tributos para hermosearla, enviándole 
diputaciones de peregrinos para reconocer en ella al rey 
de las almas, y saludar allí el único trono que no se puede. 
derrumbar. 

Roma pertenece á los Pontífices por el derecho político 
de Europa. Este derecho ha variado en sus principios y 
aplicaciones, mas nunca ha vacilado ni se ha doblegado 
en cuanto á la necesidad de reconocer el poder temporal, 
y de ponerlo al abrigo de todo ataque. Por esto, se ha visto 
á la soberanía ponlificia, ya preponderante, ya debilitada, 
con frecuencia socorrida, pero siempre reconocida por la 
política. - 

Roma pertenece á los Pontífices por el derecho de su- 
fragio popular. Mas esta eleccion, del todo diferente de 
aquellas á las que preside el miedo, la corrupcion ò la vio- 
lencia, es el acto espontáneo, deliberado, continuado de 
todas las generaciones, que vienen por sí mismas, ya á 
colocarse, ya á volverse á poner bajo la tutela de la Santa 
Sede con las demostraciones menos equívocas de fidelidad 
y adhesion. 

Roma pertenece á los Pontífices por el derecho de las 
cartas y contratos. Si el sello de los príncipes es la mas 
sagrada prenda de su palabra, es algo seguramente una so- 
beranía que presenta desde el siglo VII hasta el XVI, títulos 
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rejuvenecidos de edad en edad por Pipino, Carlo-Magno, 
Luis el Benigno, Lotario, Oton el Grande, Federicos I y I, 
Rodolfo de Hasbourgo, Federico III, Maximiliano, etc. Si 
tiene valor el juramento de un pueblo, algo es una sobera- 
nía jurada y reconocida en cada ciudad y en cada aldea, al 
advenimiento de cada Papa, echada de menos cada vez que 
se eclipsa, aclamada cada vez que reaparece, y que jamás 
ha olvidado un solo dia, ni uno solo de sus títulos, ni uno 
solo de sus súbditos. Si las reivindicaciones de un principe 
merecen atención, algo es una soberanía cuya necesidad 
han afirmado sucesivamente mas de doscientos Papas, mos- 
trado los títulos, repetido los derechos, sin querer, ni ena- 
genarlos, ni estenderlos declarando que los poseian, no 
para sí mismos, sino para Dios y su Iglesia, no como seño- 
res, sino como mandatarios.» 

Nu hay, pues, en Europa, segun espresion de Maistre, 
soberanía mas justificable que la de los Papas: es como la 
ley divina, justificata in semetipsa. No hay ni ha habido 
monarquía mas legítima en su orígen, en sus títulos y en 
sus individuos. Los Papas no han escalado el trono con 
asesinatos ó parricidios, ni lo han conservado con malas 
artes y crímenes. Además, si se abren los libros genea lógi- 
cos de los reyes mas grandes de la tierra, por larga que 
sea su ascendencia, se llega al fin á un nombre, de un 
hunno, de un ostrogodo, de un vándalo ó un hérulo. Mas 
en la série de los Papas, subimos de un sábio á otro sábio, 
de un justo á otro justo, de un Santo á un mártir, de un 
mártir á un Apóstol, y de este al Rey de reyes, Jesucristo 
nuestro Señor. 


V.—El poder temporal de los Papas y la iniguidad 
revolucionaria. 


A pesar de tan sacrosantos derechos como tiene la so% 
beranía del Papa, se ha consumado al fin el sacrilego latro- 
cinio que le ha despojado de sus Estados , sufriéndolo 
impasibles los Gobiernos de Europa. Esta iniquidad revo 
lucionaria se ha consumado en nombre de la unidad de 
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Italia y del bien del pueblo romano, por lo cual es preciso 
desmentir á la revolucion y poner de manifiesto la injusti- 
cia y falsedad de estos pretestos. 

Sentado el principio de que los pueblos tienen derecho 
á constituir su antigua unidad nacional, queda alterado 
todo el derecho público y anulada la existencia de los pe- 
queños Estados. España, por lo tanto, podria lícitamente 
invadir á Portugal y anexionárselo con mejor derecho que 
el Piamonte ha usurpado todos los Estados de Italia. Todas 
las naciones podrian reclamar sus antiguos límites, y se 
abriria la puerta para incesantes guerras. Así es, que este 
principio es un retroceso á los tiempos de la barbarie, y 
deja el derecho internacional á merced de la espada del 
mas fuerte. | 

No es necesario insistir en demostrar que la unidad de 
Italia, que jamás ha existido desde la caida del imperio 
romano, no es titulo bastante para consumar tamaña in- 
justicia de despojar al Papa de sus Estados. Y por otra 
parte, ¿que significan los intereses de Italia comparados 
con los intereses sagrados de toda la catolicidad? Aun con- 
cediendo que mejorase Ilalia, empeoraria toda la Iglesia, 
que importa mas que aquella. Los Gobiernos mismos 
debian comprenderlo así, como lo comprenden sus pue- 
blos. 

En cuanto al bien del pueblo romano, ¿quién se atre- 
verá á decir que le perjudica la dominacion de los Papas? 
Afortunadamente, los hechos hablan mas alto que los pe- 
riódicos revolucionarios. Entre todos los soberanos del 
mundo, los Papas son sin disputa los que menos han abu- 
sado de su autoridad. «Entre todas las potestades de la 
tierra, dice lord Montagut, la del Papa es la menos espuesta 
á dejarse dominar por el capricho ó por la pasion. Por su 
misma institucion, escluye todas las pasiones que estra- 
vian álos príncipes y perturban sus Estados. El que la 
ejerce está revestido del sacerdocio y libre de los lazos del 
matrimonio; su educacion le ha elevado sobre los mengua- 
dos intereses de la familia y de las preocupaciones nacio- 
nales, y cuando ascienden al trono, está ya cercano al 
término de la vida.» Dichosa la nacion cuyos monarcas 
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fuesen todos, sin escepcion, tan sábios y prudentes como 
los Papas. | 

Sabido es de todos los hombres imparciales, que los 
dominios del Papa eran los mejor gobernados de todo el 
universo. Allí no se carecia de todos los adelantos de la 
época. 

Pero dejemos hablar á un protestante: «Vamos á ver en 
qué consiste la desgracia de los Estados romanos. ¿Acaso 
es que los Sacerdotes desempeñan allí algunas funciones 
civiles? Mas observo que hace algunos años son en menor 
número que en algunos Estados de la misma union ameri- 
cana. ¿Acaso el Gobierno del Pontífice gasta pródigamente 
el dinero de otros? Es el mas económico de toda Europa, 
como se ha demostrado cien veces con las cifras en la 
mano. ¿Acaso aquel pueblo está cargado de mas impuestos 
que lo justo? Allí son muy inferiores á los de Francia, de 
Inglaterra y de los Estados-Unidos. ¿Acaso en Roma se ca- 
rece de escuelas y enseñanzas? Sus escuelas son, por el 
contrario, mucho mas numerosas, y sobre todo mas fre- 
cuentadas que en ninguna otra parte. ¿Acaso está el pueblo 
abandonado y desatendido en sus penas y en sus miserias? 
Todos saben que abundan en Roma los hospitales para los 
enfermos, para los ancianos, para los infelices de todas 
clases, como tambien que son atendidos mejor que en las 
demás ciudades del mundo. ¿Acaso el Romano Pontífice ha 
reducido con su Gobierno á sus súbditos á la mendicidad? 
A esto respondo que la Holanda, la Francia y cualquiera 
otra de las naciones libres y civilizadas, contienen un nú- 
mero de pobres de tres á diez veces mayor que Roma. ¿Dón- 
de, pues, está el despotismo con un Gobierno suave, con 
leves cargas, con poquísimos pobres, con administracion 
barata, con enseñanza libre y baratísima para personas de 
todas clases, y con tantas instituciones caritativas que re- 
median todas las necesidades?»—<No temo decir, concluye, 
que en la sola ciudad de Nueva-Yorck, se pagan impuestos 
mas grandes, se cometen mayores abusos en la adminis- 
tracion, hay mas pobres que socorrer, así como mas igno- 
rantes, holgazanes y viciosos en todo género de depraya- 
cion, que en los tres millones de habitantes de los Estados 
de la Santa Iglesia.» 
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Así respondia, continúa el P. Franco, y hubiese podido 
añadir además, sin negar las imperfecciones de la humana 
naturaleza, que ningun pais del mundo es regido por leyes 
mas justas y sábias; que ninguno mantiene tan intacta la 
libertad; que ninguno ha logrado poner tan de acuerdo la 
unidad de accion con la multiplicidad de los consejeros; 
que ninguno ha constituido mejorel municipio y la pro- 
vincia; que ninguno ha pesado mejor el delito y hallado la 
pena proporcionada, como tambien que en ningun pais las 
personas de los que gobiernan, sin ser impecables, ofrecen 
mas seguras garantías de probidad, y hubiera podido, no 
solo afirmar todo esto, sino demostrarlo con pruebas y he- 
chos muy resplandecientes (1). | 

Por último, y lo más importante de todo. Los Estados 
del Papa han disfrutado de paz por espacio de tres siglos. 
¿Qué nacion del mundo puede decir otro tanto? ¿Qué país 
no envidiará esta dicha? Por eso sabe todo el mundo qne 
los Estados pontificios son en toda Europa los que tienen 
mayor número de habitantes por milla cuadrada. 

Para terminar, véase lo que en 1859 decia aquel «cuer- 
vo que turbó al mundo con sus graznidos» segun la es- 
presion dél Sr. Obispo de la Habana, ó sea el folleto titu- 
lado El Papa y el Congreso: «Desde el punto de vista reli- 
gioso, es esencial que el Papa sea soberano, y desde el 
punto de vista político, es indispensable que el Jefe de dos- 
cientos millones de católicos no dependa de nadie, ni esté 
sujeto á potencia alguna, y que la mano augusta que go- 
bierna las almas, libre de toda dependencia, pueda alzarse 
sobre todas las pasiones humanas. Interesa tanto á Ingla- 
terra, Rusia y Prusia, como á Francia y Austria, que el re- 
presentante augusto de la unidad del catolicismo no sea 
apremiado, humillado ni subordinado, porque Roma es el 
centro de un poder moral demasiado universal, para que 
no tengan interés todos los Gobiernos y todos los pueblos 
en que no se incline á un lado ni á otro, sino que perma- 
nezca inmóvil en la piedra sagrada que no podrán echar 
por tierra todas las conmociones humanas.» 


(1) Obra citada tom. I, cap. 37. 
TOMO II. l 45 
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VI.—LZa Alocucion LUCTUOSIS. 


En confirmacion de todo lo dicho vamos á insertar al- 
gunos pasajes de la importantísima Alocucion pronunciada 
por el Santo Padre en 12 de Marzo de este año, y por ella 
se verá con cuánta razon los católicos temian que la pér- 
dida del poder temporal perjudicaria á la independencia y 
libertad del poder espiritual de la Santa Sede. 

«Siete años hace ya, esclama con amargura, que los in- 
vasores de nuestro principado civil, hollando todos los de- 
rechos divinos y humanos, se apoderaron violentamente 
de esta Santa ciudad de Roma. Entonces anunciamos cla- 
ramente que esta invasion sacrilega, no tanto tenia por ob- 
jeto destruir nuestro poder civil, como echar por tierra la 
autoridad de Vicario de Jesucristo.—Basta fijar la atencion 
en las leyes y decretos de los usurpadores, y se verá que 
nos han ido quitando unos tras otros é insensiblemente 
todos los medios que absolutamente necesitamos para 
regir y gobernar como es debido la Iglesia católica.» 

Prosigue lamentándose de la supresion de las Ordenes 
religiosas y de los Seminarios de misiones estranjeras, del 
servicio militar impuesto á los seminaristas, de la incauta- 
cion de los bienes eclesiásticos, edificios, obras pias, etc., 
de la iníoua y odiosa ley llamada de abusos del clero, y con- 
tinúa: «Despues de lo que llevamos espuesto, y pasando 
por alto otras muchas cosas deplorables, preguntamos, 
_ ¿cómo podremos gobernar la Iglesia, estando bajo el domi- 
nio de un Gobierno que nos quita todos los medios y ausi- 
lios para ejercer nuestro Apostolado, nos cierra todo cami- 
no, nos suscita nuevos obstáculos, y nos tiende sin cesar 
nuevos lazos? A la verdad, no podemos estrañar bastante 
- que haya hombres tan lijeros ó tan perversos, que en pe- 
riódicos y folletos, ó de palabra en reuniones y Congresos, 
se propongan engañar á los pueblos persuadiéndoles que la 
condicion actual del Sumo Pontífice en Roma es tal, que 
aun cuando esté constituido bajo la dominacion de otra 
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potestad, disfruta de libertad completa, y puede tranquila 


y plenamente ejercer su primado supremo espiritual.» 

¿Quién ignora que los actos de esa libertad, que tanto 
ponderan, no están bajo nuestra potestad, sino bajo la de 
nuestros dominadores, de manera que solo podemos ejer- 
cerlos en la forma y por el tiempo que aquellos no lo impi- 
dan?... Y cuántas cosas no podemos hacer por estar some- 
tidos á su yugo?... Esta es la libertad y poder de cumplir 
nuestro ministerio, y que sejactan con tanta impudencia, 
que gozamos: libertad, es cierto, de presenciar la demoli- 
cion cada dia mas funesta del órden y de las cosas ecle- 
siásticas, de ver la ruina de las almas, sin poder emplear 
nuestros esfuerzos á reparar tan graves daños; y despues 
de esto, ¿noes una nueva y amarga irrision y escarnio, 
hablarnos todavía de conciliacion?» 

«No, en verdad; el Romano Pontífice no es ni será nunca 
dueño de su plena libertad y potestad, mientras en esta su 
ciudad se halle sometido á otros dominadores. lin Roma 
no puede ser otra su suerte si no la de Principe supremo, 
ó la de cautivo.» 

Hablando luego de las muchas pruebas de adhesion que 
ha recibido de los fieles del orbe católico, y de las peregri- 
naciones, dice: «Quisiéramos que todos comprendiesen, y 
les sirviese de saludable enseñanza, la fuerza y significa- 
cion verdadera de estas peregrinaciones que se repiten con 
tanta frecuencia. No solo sirven para demostrar el amor y 
reverencia de los fieles hácia nuestra humildad, sino que 
son un indicio patente de la inquietud y ansiedad que 
turba sus corazones, por causa de la condicion anormal é 
indigna en que se halla colocado el Padre comun de los 
fieles. Y esta ansiedad y solicitud no cesará, sino mas bien 
irá en aumento, hasta que el Pastor de la Iglesia universal 
recobre la posesion de sy plena y verdadera libertad.» 

«En realidad de verdad, concluye, todo lo podemos re- 
ducir á estas pocas palabras: la Iglesia de Dios padece vio- 
lencia y persecucion en Italia; el Romano Pontífice no goza 
de libertad ni del uso pleno y espedito de su poder.» 

«Así, que nada tenemos por mas oportuno, nada desea- 
mos con mayor anhelo, que todos los Obispos cuya admi- 
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rable concordia en defender los derechos de la Iglesia, y 
cuyo insigne afecto hácia la Sede Apostólica se han demos- 
trado constantemente á Nos con multiplicados argumen- 
tos, esciten á los fieles de su respectiva grey á que obren 
con toda asiduidad, conforme lo permitan las leyes y cos- 
tumbres de cada nacion, cerca de sus Gobiernos, para que 
éstos se hagan cargo con mayor diligencia del triste estado 
en que se halla el Jefe de la Iglesia católica, y juntamente 
se adopten resoluciones eficaces para remover los obstá- 
culos que le impiden su verdadera y plena independencia.» 

En vista de esta conmovedora Alocucion, en vista de los 
hechos incalificables que en ella se citan, ¿habrá todavía 
quien tenga la osadía de afirmar que la abolicion del poder 
temporal contribuirá á la libertad y prosperidad de la 
Iglesia? | 


N. B.—Además de estos errores notados esplícitamente, son reprobados 
implícitamente otros muchos, proponiendo y afirmando la doctrina que 
todos los católicos deben profesar firmísimamente acerca del Principado 
civil del Romano Pontífice. Esta doctrina se halla claramente enseñada en 
la Alocucion Quibus quantisque, 20 de Abril de 1849: en la Alocucion Si $em- 
per antea, 20 de Mayo de 1850; en las Letras Apostó:icas cu:.1 “atholica Eccle 
sia, 26 de Marzo 1860; en la Alocucion Noros 28 de Setiembre de 185: en la 
Alocucion Jamdudum, 18 de Marzo de 1861; en la Alocucion Mazima quidem, 
9 de Junio 1862. 


CAPITULO LI. 


LA UNIDAD CATÓLICA (4). 


Prop. LXXVII.—En nuestra época ya no conviene que la religion católica 
sea tenida como única religion del Estado con esclusion de cualquiera 
otro culto (2). 


” 
-e 


Varias veces hemos llamado la atencion acerca del ca- 
rácter anticatólico de las teorías liberales. En ninguna 
cosa resalta mas este carácter que en los esfuerzos de todo 








Ú 


(4) Fuentes.—Esposiciones de los Venerables Prelados del Reino en 
defensa de la unidad católica, compiladas por EL SicLo Fururo.—LA 
Fuente, La Pluralidad de cultos y sus inconvenientes.—Sr. Marqués de 
Valle-Ameno, La Libertad de cultos.—Taparelli, Del Gobierno repre- 
sentalivo.—Onclair, De la Revolution et de la Restauration, tom HI, 
lib. 1.—H. Marty, Le Syllabus et la liberte de conscience.—Lamennais, 
Ensayo sobre la indiferencia en materia de religion. 

(2) Ætate hac nostra non amplius espedit, Religionem catholi- 
Cam haberi tamquam unicam Status religionem, cæteris quibuscum- 
que cultibus esclusis.—Alloc. Nemo vestrum, 26 Julii 4855.—En esta 
Alocucion el Papa se lamenta de las violaciones del Concordato 
de 4851 por el Gobierno español durante el famoso biennio progresista 
de la venta de los bienes eclesiásticos, y de los decretos prohibiendo 
á los Obispos conferir las Sagradas Ordenes, y á las monjas admitir 
novicias, secularizando las capellaniías y obras pias, etc., asi como 
tambien se queja de las violencias cometidas contra los Obispos, 
algunos de lus cuales fueron desterrados: y por último, reprueba y 
anula los decretos y leyes contrarias á los derechos y autoridad de 
Ja Iglesia, y concluye felicitando á los Obispos y el clero por el celo 
y valor con due defendieron la causa de la misma. 
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género que emplean sus sectarios por estender el indife- 
rentismo religioso, bien persuadidos que este es el medio 
mas eficáz para anular ó debilitat la influencia del cato- 
licismo, en el cual hallan el obstáculo mas insuperable á 
sus designios impíos é insensatos. Las últimas proposicio- 
nes del Syllabus, que ahora vamos á refutar, se dirijen 
todas á este fin, y cualquiera puede observar la hipócrita 
moderacion con que están formuladas. Empezando por la 
que acabamos de trascribir, bastará fijar bien sus términos 
y aclarar su sentido, para poner de manifiesto lo impio y 
absurdo de tal error. 

Efectivamente, ld proposicion, aunque tan universal en 
sus términos, no se refiere á una nacion cualquiera, en la 
que de hecho se halle ya establecida la libertad de cultos, 
y sea preciso respetarla como un mal irremediable, sino á 
una nacion en la que el catolicismo es la religion única 
del Estado, como sucedia en España en 1855, cuando prin- 
cipalmente por ella fué redactada esta proposicion. En el 
primer caso se concede que no seria conveniente estable- 
cer de un modo violento la unidad religiosa, y se ha de 
procurar volver á ella por los mismos medios con que al- 
gun dia fué introducida, á saber, la gracia de Dios, y la 
predicacion del Evangelio. Los Gobiernos de estas naciones 
deberán favorecer al catolicismo por todas las vias legales, 
pero podrán tolerar otros cultos, reconociendo á sus miem- 
bros los mismos derechos civiles que á los católicos. En el 
segundo caso, y tratándose de una nacion en que la inmen- 
sa mayoría y casi la totalidad de los ciudadanos son cató- 
_licos, y esta religion por espacio de muchos siglos ha sido 
y es enseñada y profesada esclusivamente por los naciona- 
les, la conservacion de la unidad religiosa no solo será 
conveniente, sino tambien una necesidad. 

Esto supuesto, la proposicion puede refutarse cumpli- 
damente con dos clases de argumentos: unos del órden 
abstracto y especulativo, aplicados á una nacion ó Estado 
indeterminado é ideal, y otros del órden concreto y prácti- 
co, aplicados á cualquiera nacion de Europa y á nuestra 
España en particular. 

En cuanto á lo primero, ¿quién será tan insensato que 
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desconozca ó niegue la conveniencia de la unidad religio- 
sa? Así como la unidad política y legislativa es convenien- 
tísima en todo pueblo, y cualquier Gobierno la desea y pro- 
cura realizarla, con mayor motivo se debe afirmar esto de 
la unidad religiosa, por afectar á intereses mas elevados y 
por ser la base mas importante de la paz y prosperidad pú- 
blica. La unidad en todos los órdenes seria el mas bello 
ideal de una nacion floreciente y próspera, porque unidos 
todos los ciudadanos en la mas envidiable armonía de 
ideas y creencias, en lugar de hacerse oposicion unos á 
otros por espíritu de partido ó de secta, se prestarian mú- 
tuamente el mas decidido concurso para toda empresa útil 
y para toda obra importante, y aquella nacion se colocaria 
en breve á la cabeza del mundo civilizado. ¡La unidad en 
todo! en las ciencias, en la filosofía, en las artes, en las 
leyes, en las ideas, esa es la gran aspiracion de nuestra 
época: ¿y solo la religion habia de ser escluida de esta ten- 
dencia universal á la unidad? Por desgracia es así; el espi- 
ritu moderno prefiere ser inconsecuente á ser católico por 
la fuerza de la lógica. Pero la unidad religiosa debe ser 
apreciada por todo Gobierno sábio y prudente mas que la 
unidad politica, ya porque las disensiones religiosas llevan 
siempre consigo disensiones politicas, ya porque, como en- 
seña la esperiencia y nadie duda, es mas fácil gobernar á 
un reino dividido en partidos, que dividido en sectas ó en 
Iglesias.—Es bien sabido que no hay en el mundo cosa al- 
guna que divida los ánimos tan profundamente como la 
diversidad de opiniones religiosas: de lo cual se infiere por 
un argumento 4 contrario que nada hay tan á propósito 
para mantenerlos unidos en lo sustancial, como la unidad 
de religion.—Por último, una nacion que hubiera de cons- 
tituirse en su orígen, reclamaria ciertamente la unidad 
religiosa como el mayor y mas preciado de sus bienes: ¿y 
no seria conveniente la conservacion de tal unidad en una 
nacion ya constituida (1)?—Es ocioso añadir mas argumen- 





(1) A este propósito dice el Sr. Viqueira: «Reconociéndose al 
parecer en esta tésis que convino en otro tiempo que la religion ca- 
tólica fuese la única del Estado, para asegurar que ya no conviene 
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tos de éste género, tratándose de un punto que en princi- 
pio á nadie ofrece duda, por ser en cierto modo de sentido 
comun. 

Hay sin embargo otras razones mas poderosas que los 
efímeros intereses temporales, ó la prosperidad material de 
las naciones. Ciertamente ningun pueblo puede ser ateo, 
ningun Estado puede dejar de profesar una religion: esto 
seria una monstruosidad ináudita, y mirada como imposible 
por los mismos paganos, como nos enseñan Ciceron, Sé- 
neca, Plutarco y otros. En materia de religion, lo mejor á 
que puede aspirar un Estado, es á profesar la religign ver- 
dadera. Pero esta religion no es ni puede ser mas que una, 
como espresion de la voluntad divina en sus relaciones con 
los hombres; y segun hemos demostrado en varios lugares, 
la forma de la religion verdadera es únicamente la Iglesia 
católica. De donde resulta que cualquier Estado, por el 
mero hecho de estar interesado en profesar la religion ver- 
dadera, debe profesar el catolicismo con esclusion de cual- 
quiera otro culto. 

A la manera que el individuo está obligado á abrazar la 
religion verdadera, del mismo modo el Estado, que es el 
conjunto de los individuos que tienen aquella obligacion, 
de la cual ninguno puede escusarse. Porque la religion que 
propone dogmas y prescribe preceptos morales, debe tra- 
ducirse en un hecho social y público, que toca á la misma 
constitucion del Estado, para satisfacer en esta parte las 
necesidades de los asociados, y proteger sus derechos, inti- 
mamente relacionados con sus deberes. El derecho mas 


ahora, era preciso probar que cambiaron de naturaleza, ó la reli- 
gion, ó el Estado, ó ambos á dos, porque solo asi puede concebirse 
que lo que antes fué útil haya dejado de serlo en nuestra época. Mas 
este cámbio es imposible porque la religion no admite alteracion 
alguna ni eñ sus dogmas, ni en su moral, nien la esencia del culto 
que á Dios se tributa, y el Estado si bien puede ser regido con diver- 
sas formas de gobierno, nimguna de las cuales está reprobada por 
la religion, cuando tienen un orígen legítimo, es siempre inmutable 
en cuanto á su naturalezá, y no puede emanciparse de Dios, á quien 
debe su existencia, ni declararse libre de respetar y observar sus le- 
yes. El liberalismo franco lo entiende de otra manera, etc. 
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sagrado de todo ciudadano es no hallar obstáculos para 
alcanzar con facilidad su último fin, mediante la religion, 
que conduce á él. Poreso la autoridad pública tiene el 
deber de proporcionar estos medios á los ciudadanos, re- 
moviendo los escándalos y reprimiendo los errores; y cier- 
tamente faltaria al principal de sus deberes si permitiere 
la libertad de los falsos cultos, que lleva consigo escánda- 
los, errores y peligros graves de perder la salvacion. 

Este argumento es de una fuerza irresistible, pues nadie 
puede negar que el objeto principal de la sociedad es faci- 
litar á los hombres los medios necesarios para conseguir 
su fin, y que la mision del poder público es dirigir en este 
sentido á los asociados. De manera que el poder que tienda 
á separar á los súbditos de ese camino, ó consienta que se 
susciten obstáculos en él, por el mismo hecho se convierte 
en ilegítimo y tiránico. El poder público por su naturaleza 
debe ser el defensor de la verdad y el promovedor del bien, 
y carece de atribuciones para permitir per se el mal y el 
error. Y la razon es evidente; pues teniendo el hombre su 
destino final mas allá del sepulcro, todo el órden temporal 
se ha de referir al órden superior del cual depende aquel 
destino. Así se comprende que la religion es un bien su- 
perior á todus los bienes mundanos, y el primero que debe 
procurarse por los particulares y por los Gobiernos. Luego 
cualquiera ley que pusiera en peligro este bien supremo, 
seria contraria al fin y á la naturaleza de la sociedad. 

Añádese que en toda sociedad bien constituida se debe 
atender principalmente á los débiles, á los pequeños y á 
los ignorantes, que son los que mas necesitan proteccion, 
con el objeto de ponerlos en condiciones de conseguir su 
fin fácilmente y con seguridad. Conceder al error iguales 
derechos que á la verdad, autorizar los falsos cultos lo 
mismo que la religion verdadera, seria directamente en 
perjuicio de aquellos á quienes la autoridad social debe 
mayores cuidados, esponiéndolos casi con seguridad á es- 
traviarse, por no ser capaces de discernir por sí mismos lo 
verdadero, y de resistir á las influencias del ejemplo y de 
los artificios que se ponen'en juego para sorprender su 


sencillez. 
TOMO II. 46 
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Como se vé, estos y otros argumentos de este género 
consideran la cuestion en absoluto en el terreno de los 
principios, y demuestran con evidencia que la unidad re- 
ligiosa es el mayor bien de una nacion y el principal de- 
ber de un Gobierno: y por lo tanto que es conveniente, lo 
mismo en nuestra época que en todo tiempo. 

Cuando un principio es verdadero en absoluto, su apli- 
cacion es por regla general buena y conveniente en la 
práctica. Podrá haber tal vez obstáculos naturales que se 
opongan á su ejecucion, pero esto nada probará contra la 
bondad y conveniencia del principio. Así, por ejemplo, 
puede ocurrir que en una nacion constituida algun dia con 
unidad católica, haya de repente una defeccion de una 
gran parte de la misma hácia la herejía, ó el cisma, ó que 
haciéndose poderosos los sectarios impongan por la fuerza 
la tolerancia de sus falsos cultos, ó que la necesidad de 
esta tolerancia haya sido creada por consecuencia de 
guerras y tratados, y tambien por adquisiciones de territo- 
rios de diferentes religiones, ó por otros motivos. Donde 
esto suceda, no es posible ciertamente la unidad religiosa, 
y es preciso (nótese la palabra), tolerar los falsos cultos, å 
la manera que se toleran algunas cosas malas porque no 
se pueden evitar. Pero fuera de estos casos las minorias 
disidentes en religion en un Estado católico, no tienen, 
como tales, derecho alguno á una existencia legal: y todo 
Gobierno sábio y previsor está interesado en conservar el 
derecho esclusivo de la religion católica, en protegerla y 
apoyarla eomo única religion del Estado, y en impedir que 
los miembros de las sectas hagan propaganda de sus erro- 
res. No por eso es necesario que persiga y extermine á los 
disidentes, atendiendo solamente á sus opiniones, mien- 
tras no promuevan escándalos graves, ó con su conducta 
pongan en peligro el órden público. El Gobierno que obra- 
se de otro modo, concediendo derechos á los falsos cultos, 
echaria sobre sí una tremenda responsabilidad. 

Por último, el Gobierno que desde antiguo halla afir- 
mada en sus códigos la unidad religiosa, ¿qué motivos ó 
razones podria alegar en nuestra época para dejar perder 
esa joya inestimable? Luego veremos que no hay ninguna 


363 
razon sólida que pudiera justificar esta funesta innova- 
cion. Y aun cuando realmente las hubiera, ¿quién se per- 
suadirá que seria mas conveniente seguirlas que defender 
la unidad religiosa tradicional? La mas vulgar prevision 
política, prescindiendo de otra consideracion, aconseja 
sacrificar algunas ventajas, ó arrostrar algunos inconve- 
nientes, á trueque de conservar un bien mayor. Pero 
cuando se conocen los graves daños que acarrea la libertad 
de cultos, será un crímen ó una locura introducirla en 
alguna nacion, que hasta entonces ha tenido la dicha de 
poseer la unidad católica, y sacrificaresta unidad, y la 
- Opinion de la inmensa mayoria de los súbditos católicos, 
á fútiles pretestos, ó á oficiosas sugestiones diplomáticas, 
que ofenden á un mismo tiempo á los deseos de la nacion, 
á sus intereses y á su dignidad. 
= Por lo que hace á nuestra España, no podemos hacer 
cosa mejor que insertar algunos pasajes de un importante 
documento, inédito aun, que recopila en pocas palabras 
las principales razones que pueden alegarse sobre el par- 
ticular. Es la exposicion dirigida á las Córtes por el Ilustri- 
simo Cabildo Metropolitano, Beneficiados y Clero de esta 
ciudad de Valencia en Marzo del año pasado, la cual entre 
otras cosas dice así: 

«Las exposiciones dirigidas á las Córtes han aducido 
trantas y tan profundas razones, tantos y tan sólidos argu- 
mentós de todo género en favor de la unidad religiosa de 
nuestra España, y, por otra parte, han descubierto tantos 
y tan graves inconvenientes, tantas y tan inminentes como 
irreparables calamidades en la libertad de cultos, que no 
seria prudente ni político desatenderlas. 

Ellas han demostrado, bajo el punto de vista teoldgico-ca- 
nónico, que la unidad religiosa se apoya en la autoridad de 
la Sagrada Escritura, de los Concilios, de los Santos Pa- 
dres, de solemnes Concordatos, de las leyes del reino y de 
todos los escritores católicos, —y han señalado tambien los 
muchos peligros que la libertad de cultos amenaza inevi- 
tablemente á la pureza de nuestra fé, á la tranquilidad de 
nuestras creencias y ála santidad de nuestras coslum- 
bres. | 
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Ellas han demostrado, bajo el punto de vista histórico, 
que la unidad religiosa en España ha sido la base y el 
fundamento de nuestra unidad nacional,—que sostuvo du- 
rante siglos nuestras épicas luchas contra los moros hasta 
darnos la completa victoria y la integridad de nuestro sue- 
lo,—que estendió á un nuevo mundo la dominacion espa- 
ñola,—que ha guiado nuestras mas afortunadas empresas, 
—que ha orlado gloriosamente nuestras banderas en ambos 
continentes, —que ha dado valor y entusiasmo á nuestros 
heróicos ejércitos, —que ha creado nuestros inmortales 
génios,—que ha levantado nuestros asombrosos monumen- 
tos, —y, en una palabra, que ilumina con los mas vivos 
resplandores las páginas gloriosas de nuestra historia in- 
maculada; y por el contrario, que cuando esta unidad ha 
sido atropellada han surgido ea menta sangrientas y 
lamentables colisiones. 

Ellas han demostrado, bajo el punto de vista social, que 
la unidad católica está asentada en nuestras leyes, sancio- 
nada en nuestras instituciones, arraigada en nuestras cos- 
tumbres, encarnada en nuestras tradiciones;—que ha for- 
mado nuestro carácter, ennoblecido nuestros sentimientos 
y levantado nuestro espíritu nacional;—que ha creado 
nuestra literatura, ha formado nuestra lengua, ha dado 
vida á nuestras artes y ha producido nuestros hombres mas 
ilustres; —que la inmensa mayoría y casi la totalidad de 
los españoles, son católicos y quieren la unidad católica;— 
que los españoles son el pueblo mas dócil y gobernable, 
escepto cuando se hiere su sentimiento religioso;—y, en 
una palabra, que la unidad católica en España es, en cier- 
to modo, nuestra condicion social. 

Ellas, finalmente, han demostrado, bajo el punto de 
vista politico, que no hay ninguna necesidad, ni aun apa- 
rente, que reclame la libertad de cultos en nuestra patria; 
—que dicha libertad no solo no es procedente ni oportuna, 
sino que es funestísima como lo prueba el ejemplo de otras 
naciones devoradas por el cáncer del librecultismo;-—<que 
no conduce al bien comun;—que la rechaza el pais;—que 
es un manantial inagotable de males y perturbaciones; — 
que seria el mas funesto legado para los Gobiernos del por- 
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venir;—que todos los verdaderos hombres de Estado envi- 
dian á España la unidad católica, y que, á costa de cual- 
quier sacrificio, la proporcionarian á su propio pais; —que 
las leyes hechas contra la voluntad de la inmensa mayoría 
de una nacion, nunca son estables ni provechosas,—y, por 
último, que la unidad católica es un bien inapreciable 
cuya conservacion reclaman la prudencia, la prevision, 
la dignidad nacional, la historia, la opinion publica yel 

deber. 

Este Cabildo Metropolitano y el Clero todo de esta Capi- 
pital, hacen suyas todas las razones alegadas en las expo- 
siciones dirigidas por los Sres. Obispos y Clero de España, 
y suplican respetuosamente al Congreso se sirva tomarlas 
en consideracion, y decretar, segun ellas, que la religion 
católica, apostólica romana es la única y esclusiva religion 
del Estado. El pais lo recibirá con tanto júbilo, como lo 
contrario le causaria honda tristeza. 

Dios nuestro Señor se digne iluminar al Congreso á fin 
de que todos sus acuerdos contribuyan eficazmente al bien 
y prosperidad de la religion y la patria.» 

iY sin embargo, tantas y tan poderosas razones no fue- 
ron atendidas! 

Despues de esto essupérfluo añadir una palabra mas. 


LA TOLRERANCIA.—LA LIBERTAD DE CULTOS. 


Prop. LXX VII!.—Por eso en algunos paises católicos se ha provisto lauda- 
blemente por la ley, que á los estranjeros que vayan á ellos, les sea per- 
mitido el ejercicio público de su respectivo culto (1). 


Lejos de ser laudable la libertad de cultos, ni aun lícita, 
es altamente vituperable, á no ser en los casos en que una 
necesidad absoluta obligue á concederla. 


(4) Hiínc laudabiliter in quibusdam catholici nominis regionibus 
lege cautum est, ut hominibus illuc immigrantibus liceat publi- 


cum cujusque cultus exercitium habere.—Alloc. Acerbissimum, 27 
Sept. 1832. ` 
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Para proceder con claridad, conviene recordar que el 
Syllabus, como documento doctrinal, se limita á condenar 
los principios de la revolucion en el sentido natural de los 
errores, tal como en él están formulados; pero no desciende 
á los casos particulares, que en la práctica podrian legi- 
timar la tolerancia de aquellos. 

En nuestro caso no se condena la tolerancia civil de los 
falsos cultos, cuando haya motivos graves que la aconse- 
jen. La prudencia y las condiciones peculiares de un pais, 
hacen necesario muchas veces conceder el ejercicio de un 
culto dado á los individuos que no profesen la religion na- 
cional. Esta tolerancia de parte del poder se convierte para 
aquellos en un derecho que debe ser protegido por la ley, 
cuando se halle consignada en convenios espresos por 
efecto de las causas que hemos señalado arriba, ó por una 
larga prescripcion: y todos deben respetarla mientras se 
contenga en sus justos límites, y no se abuse de ella con 
perjuicio evidente de la mayoría de la nacion. Pero aquí 
se vé claramente que esta tolerancia solo se refiere á na- 
ciones y casos particulares, y que es por lo tanto, una 
escepcion de la regla general. Solo en este sentido puede 
transigirse alguna vez con la libertad de cultos. Pero 
cuando esta se considera como un derecho individual de 
todo ciudadano, de profesar la religion que quiera, y para 
ello ser protegido por la ley, como lo entiende el libera- 
lismo, es una cosa intrínsecamente mala, y en ningun 
caso puede admitirse como lícita ó conveniente, y como 
una conquista preciosa de la moderna civilizacion. 

De aquí se desprende la diferencia que hay entre algu- 
nas nociones que se confunden «on frecuencia, y el diverso 
juicio que se ha de formar de ellas, tanto en teoría, como 
en la práctica; á saber, la libertad de conciencia, la tole- 
rancia y la libertad de cultos. La primera es una cosa in- 
dividual, y no llega á ella ninguna autoridad humana, 
mientras no se manifieste en hechos esternos. La seguuda 
supone que la ley se abstiene de castigar ciertas manifes- 
taciones esteriores, aunque las cree malas, por evitar 
males mayores, pero sin autorizarlas espresamente: ó si se 
quiere en un sentido mas lato, es un A4echáo social que la 
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ley reconoce, pero sin aprobarlo, respecto al ejercicio de 
un culto falso en la forma y condiciones que ella deter- 
mina. La libertad de cultos supone el pretendido derecho 
de manifestar y ejercer públicamente cualquiera religion, 
como si todas fueran iguales, inspirándose la ley en el 
indiferentismo y autorizando espresamente la práctica de 
cualquier culto, por mas que algunas veces la nacion se 
obligue á sostener el culto y los ministros de la religion 
católica, mas bien por conveniencias políticas, que por 
convencimiento de su verdad. 

Esta simple aclaracion de los términos demuestra que 
la libertad de cultos es por su naturaleza una cosa mala, 
absurda y perjudicial. Porque lo es efectivamente, igualar 
á los falsos cultos con la religion verdadera, y conceder:al 
error iguales derechos que á la verdad. Hablando en abso- 
luto, la ley no puede autorizar positivamente la práctica 
de un culto falso, como no puede autorizar la práctica de 
un vicio, ó de cualquier acto inmoral. En el mero hecho 
que la verdad fuese igualada al error, aquella saldria in- 
justamente perjudicada y éste injustamente favorecido, 
porque la primera seria rebajada al nivel del segundo. Fa- 
vorecer al error con perjuicio de la verdad, es una cosa 
injusta y mala. | 

Los partidarios del librecultismo se verán necesaria- 
mente encerrados en este dilema: ó consideran á todas las 
religiones igualmente buenas, lo cual seria lo mismo que 
considerarlas como igualmente falsas,'ó teniendo solo á 
una por verdadera, creen, sin embargo, que las falsas 
tienen derecho á ser tratadas de la misma manera que 
ellas. Lo primero, es una enormidad tan absurda que nin- 
gun hombre instruido puede admitirla, porque le llevaria 
inevitablemente al ateismo. Lo segundo, es un proceder 
inícuo y criminal, porque si la religion verdadera es única, 
solo ella puede reclamar derechos inprescriptibles y sobe- 
ranos. La ley que, apoyándose en la mera existencia de 
muchas religiones falsas, creyere que esto bastaba para 
autorizarlas como á la verdadera, seria radicalmente nula 
y abusiva, porque desde su principio careceria de sus con- 
diciones esenciales que es ser justa y razonable. 


368 

Y la mayor injusticia de esta ley seria, no solo conce- 
der á las sectas derechos no merecidos, sino al hacerlo, 
privar á la religion verdadera de sus derechos legítimos. 
. Cuando se concede una libertad comun, con iguales atri- 
buciones, á dos ó mas instituciones opuestas, es lo mismo 
que negar á todas la libertad plena y entera, porque cada 
una se verá limitada por la accion de su contraria y en 
lucha constante con ella. El derecho de una, es por fuerza 
la violacion del derecho de la otra: la afirmacion de una, 
es la negacion de lo que enseña la otra, y se constituirán 
en un estado de contínua lucha. Pero esto es limitar arbi- 
trariamente el derecho de la verdad, que ha de ser exclu- 
sivo y libre, sin que nada venga á turbar su posesion. ¿Y 
hay cosa mas inicua que asegurar y proteger la libertad 
del error, poniendo trabas y obstáculos á la verdad? ¿Llamar 
libertad de cultos lo que, en rigor de verdad, es opresion y 
esclavitud del único culto verdadero? 

Así es que una vez concedida esta libertad, se autorizan 
con ella los ataques á la religion verdadera y las prácticas 
contrarias á las suyas; se dá libertad ámplia á la profesion 
de muchos errores dogmáticos, y á la predicacion de todo 
género de negaciones, con las consecuencias que de ello 
provienen; y el prestigio de la religion católica y sus minis- 
tros, queda á merced de los insultos, injurias y calumnias 
de los sectarios. Y no se diga que los tribunales podrán 
corregir los escesos de las sectas, porque si se les ha dado 
libertad, están dentro de sus principios atacando al cato- 
licismo: y si se trata de injurias impersonales, por ejemplo, 
al clero en general, ¿quién ha de exigir la reparacion? ¿Y 
dónde habrá bastantes tribunales solo para estos asuntos? 
Y admitida la libertad de cultos, ¿toda ley que se encami- 
nase á cohibirla no seria una contradiccion? 

Es una verdad acreditada por una constante esperien- 
cia, que la libertad de cultos introducida en un pais cató- 
lico se dirige únicamente á la persecucion y daño del 
catolicismo. No hay español que no pueda citar hechos 
numerosos que prueban esta triste verdad. Todos recuer- 
dan las escandalosas apostasías de algunos clérigos vicio- 
sos, las persecuciones de los sacerdotes y hasta de seglares, 
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por defender los fueros de la Iglesia católica, y saben que 
la libertad de cultos solo ha servido al protestantismo, que 
á su sombra ha inundado la nacion de biblias adulteradas 
y de libritos heréticos, atacando lo mas sagrado de nuestras 
creencias. Todo se ha empleado contra el calolicismo en 
nombre de la. libertad; periódicos, caricaturas, discursos, 
manifestaciones, abusos é intrigas: y hemos visto que los 
Gobiernos, olvidados de sus deberes, han favorecido á los 
sectarios con perjuicio de la religion del pais. 

Además, es bien cierto, como luego demostraremos, que 
la libertad de cultos es un manantial inagotable de escán- 
dalos, perturbaciones y toda suerte de males, así en el 
órden moral, como en el material. Ella ha puesto á las 
naciones en un estado de contínua alarma, ha producido 
innumerables choques y conflictos, ha empobrecido y ar- 
ruinado -al pais en sangrientas guerras civiles, ha propa- 
gado el indiferentismo y la incredulidad, y por último, ha 
fomentado de una manera alarmante el libertinaje y la 
corrupcion. 

Siendo esto así, cualquier Gobierno que en un pais 
católico se atreviese á autorizar por una ley aquella mal- 
hadada libertad, haria traicion á un mismo tiempo á los 
intereses de la religion y de la patria. 

¿Puede darse nada mas odioso que conceder á los estran- 
jeros, como un derecho, una cosa injusta y mala, con per- 
juicio notable y contra la voluntad espresa, contra las 
protestas, contra las reclamaciones y contra los intereses 
de los nacionales?—Nacion hospitalaria y generosa es cier- 
tamente la que recibe á los estranjeros, sin preguntarles 
sus ideas ni sus creencias, y sin molestarlos por causa de 
ellas: la que protege sus intereses y personas, y les brinda 
sus producciones y su industria; la que los colma de privi- 
legios, y hasta los admite bajo la salvaguardia del derecho 
internacional. Pero las leyes de la hospitalidad tienen sus 
límites; y los que vienen á un pais, no pueden exigir cosa 
alguna contraria á su constitucion, ni la autoridad pública 
tiene atribuciones para derogar en beneficio de ellos las 
leyes fundamentales de la nacion. 


Cuando la inmensa mayoría ó casi la totalidad de un 
TOMO II. s 47 
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pais profesa la religion verdadera, el Gobierño está en el 
deber de garantir á todos este bien supremo, pues para eso 
se halla en el poder, para el bien de sus pueblos. Los súb- 
ditos, á su vez, tienen un perfecto derecho de que aquel 
bien les sea garantido sin reserva alguna, sin que nadie 
pueda arrogarse la facultad de introducir ó de practicar 
en la nacion un culto, no ya contrario á la verdadera re- 
ligion que ellos profesan, pero ni aun diferente de ella. En 
un pais católico, todo culto estraño, es un hecho ilegítimo, 
que ningun motivo, por grave que sea, llega á justificar; y 
menos se justifica por complacer únicamente á algunos 
pocos estranjeros, los cuales, en el mero hecho de venir á 
una nacion, saben de antemano que deben someterse al 
derecho comun. 

Nada puede oponerse á esta doctrina, aun segun los 
mismos principios del liberalismo. En efecto, nadie desco- 
noce ni niega el derecho de las mayorías de ser goberna- 
dás conforme á sus ideas, y en caso contrario bien pronto 
será derribado el Gobierno que no siga esta conducta. Una 
mayoría católica desea ser gobernada segun los dogmas y 
preceptos de nuestra santa religion, y tiene un derecho 
natural de que nada se oponga á su libre ejercicio, de que 
no se susciten obstáculos ni trabas á su desarrollo, y de 
que su religion sea respetada y protegida como la religion 
única del Estado, como la religion social. Aun en el caso 
que á los sectarios asistiese el mismo derecho que á los 
católicos para la práctica libre de su culto, siendo éstos la 
inmensa mayoría, á éstos debe favorecer principalmente 
la ley. Es un principio el mas vulgar, que entre dos dere- 
chos iguales, opuestos é incompatibles, prevalece el que 
pertenece á mayor número de individuos. ¿Qué será, pues, 
cuando el] derecho de la mayoría sea mejor que el de la 
minoría, ó mas bien, cuando esta minoría no tenga en 
rigor derecho alguno que limite el esclusivo de aquella? 
¿La mayoría católica habrá de igualarse á la minoría de 
las sectas? ¿La masa de la nacion se deberá colocar en la 
misma línea que algunas docenas de estranjeros?—Y por 
otra parte, ¿asiste á los estranjeros algun derecho á la li- 
bertad de cultos? Aunque fueran nacionales no lo tendrian, 
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ni por derecho político, pues se supone en la proposicion 
que las leyes que autorizan aquella libertad, son recientes; 
ni por derecho civil, puesto que los códigos de todo pais 
católico abundan en disposiciones incompatibles con la 
misma (1); ni por derecho natural, como pretenden los 
modernos, pues teniendo éste por norma la ley eterna, gra- 
bada por Dios en todos los corazones, no reconoce derecho 
alguno para el mal y el error (2). | 

Todas las ventajas que se invocan para que se conceda 
. esta libertad á los estranjeros, como son la afluencia de 
capitales, la solidaridad religiosa de las naciones, lo que 
ganará el clero católico en ciencia y en virtud al tener 
que oponerse á los progresos de las sectas, etc. etc., ò son 
del todo ilusorias, ó bien miradas se convierten en otros 
tantos argumentos contra las pretensiones del libre-cul- 
tismo.—Los estranjeros que traen sus capitales, sea para 
empréstitos nacionales, sea para ferro-carriles y obras pú- 
blicas, se los vuelven á llevar con creces, pues ellos buscan 


(4) Concretándonos á nuestra España, son notables las tres pri- 
meras leyes del tit. TI, lib. XU del Fuero Juzgo,—la ley I, tit. I, lib. I, 
y la I y H del tít. I. lib. IV del Fuero Real,—las leyes de Partida, 33 
å 38, part. I, tit. IX, y Once leyes de la part. VII, tit. XXVI:—y la 
ley ', lib. I. tít. I, de la Novís. Recopilacion, que es tambien la I del 
Ordenamiento Real; omitiendo otras disposiciones de los Fueros de 
Aragon y de Navarra.—Todo el tit. I, lib. II del Código penal de 1848 
tiene por objeto castigar los delitos contra la religion: el articulo 129 
establece que «El que celebrare actos públicos de un culto que no 
sea el de la Religion Católica, Apostólica Romana, será castigado con 
Ja pena de estrañamiento temporal.» 

(2) El Derecho natural, dice el Sr. La Fuente, solo prescribe el 
culto del Dios único y verdadero. Los demás los reprueba por falsos: 
¿cómo la razon natural ha de dar culto al error?... Luego la plurali- 
dad de cultos es contraria al Derecho natural, tal como lo concibe 
la razon. Y si la pluralidad es contraria al Derecho natural, ¿tendrá 
el hombre en particular, ni la humanidad entera, ó sea el género 
humano, derecho á la pluralidad y libertad de cultos? Esto es ab- 
surdo, y con todo, esto es lo que se dice al sostener que por Derecho 
natural puede el hombre dar culto á Dios como Bus —Obra cit- 
cap. II. 
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el negocio, mas bien que el ejercicio de su culto: además, 
que nadie los molesta por sus creencias. Y aunque fuera 
cierta esta afluencia, ¿bastaria para compensar la pérdida 
de la joya inestimable de la unidad religiosa?—Tambien es 
falso lo que se añade sobre la reciprocidad de libertad re- 
ligiosa con las naciones estranjeras. Si éstas tienen ya esa 
libertad, nada conceden á los católicos que vayan á esta- 
blecerse á ellas, y en nada se perjudican por ello, al paso 
que un pais católico lo concederiía todo á los sectarios, con 
gravísimo perjuicio de su tranquilidad y de sus intereses.— 
Lo que se dice del clero católico, además de inferir gra- 
tuitamente uná grave injuria á esta respetable clase, su- 
poniendo que la unidad católica contribuye á que descuide 
sus deberes, es una verdadera simpleza. Es lo mismo que 
decir que se debía introducir la peste en algun pais, para 
escitar la actividad de los médicos.—No es necesario 
insistir mas. 

Por último, y prescindiendo de otras muchas razones 
filosóficas y políticas, ¿cómo se puede llamar laudable la 
concesion de una libertad abiertamente condenada en 
innumerables lugares de la Sagrada Escritura, reprobada 
severamente por los Sagrados Cánones y Santos Padres, y 
contraria á repetidas decisiones de la Santa Sede? ¿Cómo 
será laudable una libertad que todos los verdaderos caló- 
licos detestan y abominan? Y, en fin, ¿cómo merecerá 
elogios una libertad, que es el gérmen fecundo del indife- 
rentismo, de la perversion de las ideas, y de la corrupcion 
de las costumbres, en una palabra, del error y de la inmo- 
ralidad? 

Pero esto será materia del capitulo siguiente, que letal 
la cuestion bajo este: nuevo aspecto, el mas interesante 
tal vez. 


CAPITULO LII. 


LA LIBERTAD DE CULTOS EN LA PRÁCTICA.—LA LIBERTAD DE OPINIONES, 
DE ENSEÑANZA Y DE IMPRENTA. (4) 


-” 


Prop. LXXIX.— -ES ciertamente “falso que la libertad civil de cualquiera 
culto y la plena facultad otorgada á todos de manifestar abierta y públi- 
camente sus opiniones y pensamientos conduzca á corromper mes fácil- 
mente las costumbres y las ideas de los pueblos, y á propagar con 
mayor facilidad la peste del indiferentismo (2). 


«Del impuro manantial del indiferentismo, esclamaba 
Gregorio. XVI en -su Encíclica Mirari vos, ha salido otro 
error insensato, ó mas bien ¿increible delirio, que dá.á 
cada uno el derecho de reclamar la libertad de conciencia. 
Y esta perniciosa aberracion es fomentada además por la 
absoluta y desmedida libertad de las opiniones, que por 


- 


° 


(4) Fuentes.—Balmes, El Protestantismo comparado, etc..—Gual, 
Equilibrio entre las dos potestades, tom. II.—Taparelli, Exam. crit. 
del Gobierno representativo, tom. 1, cap. VI—Onclair, De la Revolution, 
tom. III, lib 11.—Jouffroy, Dict. des Erreurs sociales.—P. At, Lo ver- 
dadero y lo falso en materia de autoridad y de libertad. 

(2) Enim vero falsum est civilem cujusque cultus libertatem, 
itemque plenam potestatem omnibus attributam quaslibet opiniones 
cogitationesque palam publiceque manifestandi conducere ad popu- 
Jorum mores animosque facilius corrumpendos, ac indiferentis- 


mi pestem facilius propagandam.—Alloc. Jamdudum cernimus, 48 
Martii 1864. 
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todas partes introduce la desolacion en la Iglesia y el 
Estado, con aplauso de algunos que se atreven á sentar 
que de ahí resulta algun beneficio para la religion. Mas, 
como dice San Agustin, ¿qué peste mas mortifera para el 
alma que la libertad del error? Porque una vez rotos los 
frenos que contienen á los hombres en el camino de la 
verdad, siendo inclinada de suyo la naturaleza á precipi- 
tarse en el mal, puede decirse que se abre aquel pozo del 
abismo (Apoc: IX, 3) de donde San Juan vió salir un humo 
que oscureció el sol, y de cuyo centro salian langostas 
para talar la tierra.—Porque de ahí provienen los errores 
del entendimiento, la corrupcion siempre creciente de la 
juventud, el desprecio de los pueblos á todo lo mas sagrado 
que hay en las instituciones y las leyes: en una palabra, 
la plaga mas terrible de la sociedad, pues la esperiencia 
ha demostrado desde la mas remota antigüedad, que las 
ciudades mas florecientes por su riqueza, pujanza y gloria, 
han hallado su ruina en la libertad escesiva de los siste- 
mas, en la licencia de hablar y en el deseo inconsiderado 
de novedades.» 

Siguiendo sus huellas el inmortal Pio IX al hablar en 
su Aloc. Numquam fore de la Constitucion masónica de 
Méjico, se lamenta que «autoriza el libre ejercicio de todos 
los cultos, y concede á cada uno la facultad plena y entera 
de manifestar públicamente sus pensamientos y opiniones, 
á fin de corromper mas fácilmente las ideas y las costum- 
bres de los pueblos, de propagar la peste abominable y 
desastrosa del indiferentisnxo, y acabar de destruir nuestra 
santa religion.»—Y en la Encíclica Quanta cura, despues de 
hacer notar las tendencias. naturalistas de los Gobiernos á 
prescindir de la religion, ó á lo menos á no hacer diferen- 
cia alguna entre la verdadera y las falsas, añade: «Con esta 
idea absolutamente falsa del Gobierno social, no vacilan 
en favorecer la opinion errónea, sumámente perniciosa á 
la Iglesia y á la salvacion de las almas, llamada delirio por 
nuestro predecesor Gregorio XVI de feliz memoría, á saber: 
que la libertad de conciencia y de cultos es un derecho 
propio de todo hombre, que debe ser proclamado y garan- 
tido en toda sociedad bien constituida, y que los ciuda- 
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danos tienen derecho de manifestar y declarar pública- 
mente y sin rebozo sus opiniones, cualesquiera que sean, 
de palabra, ó por medio de la imprenta ó de otro modo, sin 
limitacion alguna por parte de la autoridad eclesiástica ó 
civil. Pero al afirmar esto temerariamente, no piensan 
ni consideran que predican la 7a libertad de la perdicion, y 
que «si se deja siempre á las opiniones humanas la liber- 
tad de discutir, nunca faltarán hombres que se atrevan é 
resistirá la verdad y confiar en la locuacidad de la sabi- 
duría humana, siendo así que la fé y sabiduría cristiara 
conocen, por la doctrina misma de Nuestro Señor Jesi- 
cristo, cuánto deben evitar esta perniciosísima vanidad.» 

La Santa Sede se ha espresado en este sentido en repeti- 
dos documentos, los Obispos del globo han predicado lo 
mismo, los teólogos y escritores católicos lo han demos- 
trado hasta la evidencia. Ahora bien, examinada la cues- 
tion á Ta simple luz del buen sentido, ¿quién tendrá razon: 
el Papa, los OMEDOS fieles, ó los partidarios del libre- 
cultismo? | ES 

La respuesta no puede menos de ser decisiva contra 
éstos: pero no es con ese solo argumento como podemos 
refutarlos, sino con otros muchos deducidos de la misma 
naturaleza de la cósa y de la lógica inexorable de los 
hechos. Bastará indicar algunos, para convencer plena- 
mente á todo lector imparcial. 

Desde luego esindudable que la plena libertad, indiscre- 
tamente concedida á todos los cultos, debe producir como 
efecto necesario el predominio del error sobre la verdad, 
puesto que al colocar al uno y á la otra en la misma línea, 
consigue aquel un primer triunfo á que no podia tener 
derecho. Todo progreso del error en cualquier sentido, es 
evidente que redunda de un modo directo en perjuicio de 
la verdad, como que es su negacion, y la merma, la oscu— 
rece y la impide propagarse. Y cuando el error adquiere 
ante el público los mismos títulos tegales de existencia y 
propaganda que la verdad, el resultado inmediato es la 
seduccion de unos, la duda en ótros, y en muchos mas la 
frialdad y la indiferencia. Pero los errores doctrinales van 
siempre acompañados ó seguidos de errores morales, los 
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principios se traducen bien pronto en hechos, las ideas 
modifican las costumbres, como todo el mundo sabe: de 
aquí es que la difusion libre del error produce necesaria- 
mente la corrupcion y la inmoralidad. 

Es tambien indudable, que por causa de la debilidad ó 
de la malicia humana, el error encuentra ausiliares pode- 
rosos, donde la verdad halla obstáculos muy difíciles de 
vencer. Como consecuencia funesta del pecado original, 
nuestro entendimiento quedó oscurecido y nuestra volun- 
“ad inclinada al mal, y propende en este sentido, de ma- 
Lera que, para ir á la verdad y al bien, necesita el ausilio 
de la gracia. Aun cuando así no fuera, la mayor párte de 
los hombres carece de conocimientos y talento suficiente 
para distinguir siempre entre el error y la verdad: la ig- 
norancia y simplicidad de muchos, es víctima inocente de 
10s sofismas y las falacias de los maestros de la mentira, 
-como los llama el Apóstol: la perversidad de no-pocos acoge 
voluntariamente los errores que la favorecen: las pasiones 
de otros están interesadas en seducir á los pueblos, y todo 
se conjura en contra de la verdad. Añádase la multitud de 
sistemas opuestos, la diversidad de opiniones, los medios 
reprobados de que se valen los sectarios para atacar á la 
verdadera religion y sus ministros, en hojas, periódicos, 
discursos y hasta caricaturas y almanaques, y digase 
con ingenuidad, si aunque sè multipliquen los esfuerzos y 
el celo de los ministros católicos, podrán impedir los es- 
tragos de tantos elementos disolventes, y evitar el estravío 
de las ideas y la corrupcion de las costumbres, y como 
consecuencia, la propagacion del indiferentismo. 

Si todos los hombres fueran sábios y virtuosos, nada 
habria que temer, ciertamente, de la lucha entre la verdad 
y el error; pero habiendo tantos ignorantes y tantos per- 
versos, no puede esperarse de tal lucha otra cosa que 
males. Todo escándalo es altamente funesto y deja en pos 
de sí huellas indelebles, causando la ruina de muchas 
almas, como es bien notorio. Pero entre los escándalos 
públicos, no hay otro mas perjudicial que el de la libertad 
de cultos, con la plaga funesta de las otras libertades que 
aquella supone, de opiniones, de enseñanza y de imprenta, 
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á lo menos en materias relativas á la religion. Está la hu- 
manidad tan trabajada por el mal, que ni aun sabe casi 
defenderse de sus reiterados ataques: y por grave que sea 
un error, por escandaloso que sea un hecho, si se repite 
muchas veces públicamente, y la ley no lo castiga, llega á : 
perder su deformidad. ¿Puede darse condicion social mas 
triste, y no es ya una perversion en las ideas y una cor- 
rupcion en las costumbres, querer vivir sujetos á esla 
` tiranía del mal, aulorizarla por la ley, y celebrarla como 
una conquista del progreso y de la civilizacion? 

Además, la libertad de cultos favorece la inmoralidad 
pública de otros modos directos;—introduciendo la disen- 
sion en las familias, si sus miembros tienen la desgracia de 
profesar distintos cultos ó de haber “sido seducidos por 
los sectarios:—facilitando las apostasías, tanto de los clé- 
rigos, como de los malos católicos, —y alentando á los dís- 
colos para eludir las disposiciones de la Iglesia, espe- 
cialmente en lo relativo á las dispensas matrimoniales:— 
favoreciendo los concubinatos legales del matrimonio civil, 
y las uniones ilícitas mas ó menos ocultas: —abriendo la 
puerta á los divorcios con fútiles pretestos:—currompiendo 
las ideas, de manera que un mismo hecho se aprecie de 7 
diverso modo bajo el“punto de vista de la moralidad, siendo 
para unos un crímen, lo que para otros sea una virtud: y 
en una palabra, introduciendo la confusion en las ideas y 
la licencia en las costumbres, como acredita una constante 
esperiencia. . 

Basta echar una mirada sobte las naciones en donde 
hay libertad de cultos, y se las verá sumergidas en un es- 
pantoso caos de vicios y de errores. Sirvan de ejemplo los 
Estados-Unidos de América, que pasan por el pueblo en 
que se disfrutan mas ampliamente toda clase de libertades. 
Sin embargo de no haber alli una libertad de cultos abso- 
luta é incondicional, puesto que se prohiben los cultos 
sanguinarios, fanáticos é inmorales, «¡cuánta inmoralidad, 
dice.el Sr. La Fuente, se ha amontonado en aquel pais! 
Ali se han establecido sociedades antimatrimoniales para 
favorecer el concubinato y la disolucion, y perseguir indi- 
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recer el divorcio é impedir las bodas. En algunas capitales 
ha existido mas de un club con este objeto y quizá existan. 
En Nueva-Yorck hay actualmente, segun dicen los libros 
de los espiritistas, mas de quinientos mediums, es decir» 
energúmenos que trafican en supersticiones, en pactos 
satánicos, en sortilegios y adivinaciones.—El mormonismo 
y el espiritismo, no son mas que la esplosion de la inmora- 
lidad y de la supersticion en un pais donde la libertad de 
cultos se ha llevado hasta el ateismo y en que las costum- 
bres han llegado á un grado de corrupcion indescriptible.» 
—Esta regla no sufre escepcion, y se cumple lo mismo en 
Francia, en Inglaterra, en Alemania y en todos los Estados 
libre-cultistas. Y para convencerse que la corrupcion y 
el indiferentismo de esas naciones reconoce por-causa la 
libertad de cultos, y la licencia desenfrenada de opinio- 
nes y de la prensa, basta recordar lo que son sus periódi- 
cos, sus espectáculos y sus teatros, que son el termómetro 
de las costumbres, y, sobre todo, estudiar las estadísticas 
del vicio, comparándolas, en la debida proporcion, con 
otros paises en donde se ha conservado la unidad católica, 
y en donde no se conocen aquellas funestas libertades. 

Si se admite la libertad de opiniones y pensamientos. 
¿qué verdad quedará en pié? ¿Dónde hallaremos una regla 
segura para distinguir la verdad del error? Veremos multi- 
plicarse los delirios y los estravios de la razon humana 
abandonada á sí misma, y en breve se confundirán hasta 
las nociones mas fundamentales de la filosofía y de la 
moral. Al proclamar la independencia absoluta de la razon, 
se habrá establecido la anarquía en las inteligencias y el 
desórden en las acciones, porque habrá tantos pareceres 
como cabezas. La prueba evidente es el protestantismo en 
el órden religioso, el racionalismo en el órden filosófico y 
el liberalismo en el órden político. 

Jamás será lícito pensar que una cosa buena y honesta 
es mala y perversa, que una cosa verdadera es falsa, ó 
vice-versa, porque las leyes inmutables del órden moral, 
se estienden á los pensamientos lo mismo que á las accio- 
nes, y el hombre es responsable de sus ideas lo mismo que 
de sus actos. Mucho menos será lícito manifestar sas opi- 
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niones en sentido contrario á las leyes de Dios y de la 
Iglesia, que es su intérprete, al dictámen de la conciencia 
y al juicio unánime de los demás hombres, acerca de la 
moral, porque además de ser esto una cosa mala por su na- 
turaleza, contribuiria directamente á falsear los pensamien- 
tos de otros, inspirándoles ideas erradas y precipitándolos 
en mil abismos. 

Aun penetrando en el mismo santuario del pensamiento, 
dice Balmes, «en aquella region donde no alcanzan las mi- 
radas de otro hombre y que solo está patente á los ojos de 
Dios, ¿qué significa la libertad de pensar? ¿Es acaso que el 
pensamiento no tenga sus leyes á las que ha de sujetarse 
por precision, si no quiere sumirse en el caos? ¿Puede des- 
preciar la norma de una sana razon? ¿Puede desoir los 
consejos del buen sentido? ¿Puede olvidar que su objeto es 
la verdad? ¿Puede desentenderse de los eternos principios 
de la moral?»—«La voluntud, añade en otro lugar, los sen- 
tidos, los órganos, hasta los miembros, todo en el hombre 
está sujeto á leyes, ¿y no lo estará el entendimiento? No 
podemos usar de la última de nuestras facultades sin su- 
jecion al órden moral: y la mas noble, la que debe dirigir- 
las á todas, ¿estará exenta de ley? Una accion de la mano, 
del pié, podrán sernos imputadas, ¿y no lo serán las del 
entendimiento? ¿Seremos responsables de nuestros actos 
externos y no lo seremos de los internos? ¿La moralidad se 
estenderá á todo, escepto á lo mas íntimo de nuestra con- 
ciencia?»—Añádase que proclamar la libertad de pensar, 
es proclamar la libertad de obrar, porque cada uno obra 
como piensa. ¿Y en este caso, dónde iremos á parar? 

En cuanto á la libertad de enseñanza, remitimos al lec- 
tor á lo que dejamos dicho en el cap. XXXV, al probar el 
derecho de la Iglesia de intervenir en la direccion de aque- 
lla. Allí se hallarán muchos argumentos para demostrar 
que dicha libertad es funesta para la religion, para la cien- 
cia y para la sociedad. 

Una cosa es librar á la enseñanza de las trabas de un 
oficialismo absorbente, y de una centralizacion abruma- 
dora, y otra abandonarla á merced de la ignorancia, de la 
malicia y de la impiedad. Bueno es difundir la instruccion, 
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abrir á todos la puerta de lodas las carreras, y poner éstas 
al alcance de todas las clases sociales y de todas las fortu- 
nas, pero de esto á la libertad de enseñanza média un abis- 
mo (1). Nunca puede haber libertad para que cada uno 
enseñe como guste, lo mismo la verdad que el error: nun- 
ca es lícito ni conveniente permitir que abran cátedras 
maestros protestantes, incrédulos, socialistas ó ateos, para 
seducir y extraviar á la inesperta juventud. El derecho 
natural y divino prohiben que se exponga á la juventud a 
un peligro tan seguro é inevitable de perversion. Nunca se 
tomarán bastantes precauciones para asegurarse de las 
buenas ideas y de la moralidad de los maestros y profeso- 
res, teniendo presente que los niños y los jóvenes reciben 
con entera docilidad las ideas que se les inculcan, que no 
pueden formár juicio por sí mismos de lo que aprenden, y 
que están espuestos á ser víctimas indefensas del error y 
de la perversion. 

Por eso todos los pueblos han mirado con el mayor in- 
terés la educacion de la juventud, y han procurado con el 
mayor celo que sea instruida en principios sanos, en ideas 
verdaderas y sólidas, y que los maestros sean sábios y vir- 
tuosos. Solo de esle modo pueden formarse ciudadanos pa- 
cíficos, honrados y justos: solo de este modo se asegura la 
moralidad, cl bienestar y la grandeza de las naciones. De 
lo contrario, autorizada la enseñanza del error, se verá que 
un solo maestro malo corrompe en pocos años á una pobla- 
cion entera: y aunque despues se quiera poner remedio, es 
sumamente dificil, por no decir imposible, porque no se 
olvidan ó cámbian con facilidad las ideas erróneas adquiri- 
das en la niñez. 


(1) En los ominosos tiempos del oscurantismo, que tan pérfida- 
mente lamentan los liberales del dia, en que la Iglesia fundaba las 
mas célebres Universidades, y multiplicaba los colegios, y en que 
cada convento era un centro de instruccion sólida y sana, cualquier 
hijo del pueblo, por pobre y miserable que fuese, podia hacer una 
brillante carrera sim ningun gasto, y podia elevarse y se elevaba á 
los puestos mas encumbrados. ¿Porqué no facilita lo mismo el libe- 
ralismo? 
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Añadiremos, que como toda el mundo sabe, la libertad 
de enseñanza, además de lo que contribuye á propagar las 
doctrinas mas disolventes y anárquicas, es perjudicial á 
los progresos de la ciencia. Efectivamente, solo sirve para 
favorecer la holgazanería y la audacia de muchos, y para 
formar jóvenes pedantes, infatuados con algunas nocio- 
nes superficiales y mal digeridas, que han aprendido atro- 
pelladamente con objeto de presentarse al exámen oficial. 
Una vez obtenida la aprobacion, escalan todas las profe- 
siones con la osadía de la ignorancia y por medio del favo- 
ritismo, y son una calamidad para los que tienen la des- 
gracia de encomendarles sus asuntos. Médicos, abogados, 
notarios, maestros etc., etc, improvisados en pocos meses, 
y que no llegan á medianías; hé aquí los frutos de la liber- 
tad de enseñanza, hé aquí lo que tienen que agradecerle 
las ciencias y los intereses de la sociedad. 

. No son menos funestos los efectos de la libertad de 
imprenta. En el órden religioso produce el libre exámen, 
padre natural del protestantismo, fomenta- los progresos 
del racionalismo y de todos los falsos sistemas filosóficos, 
y parece que solo se propone atacar á la Iglesia y sus mi- 
nistros y minar los fundamentos de la fé. ¿Cuántos daños 
se evitarian si todo sistema nuevo fuese sometido á prévia 
- censura?—En el órden filosófico engendra la confusion de 
las inteligencias, la negacion de los principios mas claros 
y de las verdades mas sólidas, y como consecuencia, el 
escepticismo.—Bajo el punto de vista moral, ¿quién podrá 
calcular el número de personas de toda clase, edad y sexo, 
pervertidas por las malas lecturas, estraviadas sus inteli- 
gencias por falsas doctrinas y corrompidos sus corazones 
_ por los estímulos del vicio. Basta recordar el número de 
periódicos, folletos, novelas, comedias é impresos de todo 
género que salen á luz diariamente, todos emponzoñados 
é inmorales, órganos y apologistas de todas las malas pa- 
siones, y se comprenderá la gravedad de este peligro.— 
Por último, bajo-el punto de vista social y político, nadie 
ignora que esta libertad ha sido causa de todas las revolu- 
ciones, motines y asonadas, y que no hay Gobierno que - 
pueda sostenerse ante ella, y por eso se vé obligado á re- 
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primir su licencia con leyes, ó por otros modos violentos 
y arbitrarios. E 

El abusa de la imprenta es facilísimo, por ser un ele- 
mento accesible á todos, y una vez cometido, son terribles 
sus estragos en las ideas, en la política, en las costumbres 
y en la religion. De aquí se infiere fácilmente que no 
puede concederse la libertad de imprenta, sino. que se: 
necesita tomar muchas precauciones y muchas medidas 
de prudencia para impedir sus abusos que son tan funestos. 

La libertad de imprenta es un peligro continuo para la 
sociedad y sus intereses permanentes, porque esta liber- 
tad se proclama precisamente en favor del mal, en favor 
del abuso. El bien jamás ha encontrado trabas para publi- 
carse, sino aquellas indispensables que pone la ley para 
prevenir la publicacion del mal. El liberalismo, al defen- 
der esta libertad, se acredita de ser, no propagador de las 
luces, sino protector del error; no amigo de las cien- 
cias, sino enemigo de la sociedad. Su conducta en esta 
parte es semejante á la de quien pusiera armas de fuego 
cargadas en manos de niños, ó de hombres mal intencio- 
nados. 

La esperiencia, que es la maestra de la vida, enseña 
que, á pesar de la severa vigilancia ejercida sobre la im- 
prenta, han sido muchos los daños que ha causado; pero 
que han sido infinitamente mayores, cuanto mayor ha sido 
la libertad que se ha concedido á la prensa. La corrupcion 
y la inmoralidad se han propagado espontáneamente, se han 
multiplicado los escándalos, se han fomentado las revolu- 
ciones, y los trastornos, y, en una palabra, se ha prosti- 
tuido este noble arte, haciéndose eco de todas las in- 
famias, órgano de todas las calumnias, incentivo de todas 
las malas pasiones, hasta el estremo de que ha sido llamada 
con razon la lepra de las sociedades modernas. 

No podia suceder otra cosa, pues la libertad de imprenta 
pone á ésta al servicio de la ignorancia, del error, de la 
malicia, de los ódios y de las innobles venganzas. Escrito- 
res sin conciencia, que- venden su pluma á todas las malas 
causas, han inundado al mundo de folletos, libelos y otras 
mil producciones impías y escandalosas, esplotando por 
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una vil ganancia las pasiones y los vicios de los pueblos, y 
presentando un pe ligroso cebo á todos los vicios. 

Para corregir los abusos de la prensa no basta la repre- 
sion, ó sea, el castigo despues de cometido el delito; es pre- 
ciso el sistema preventivo. La legislacion perfecta y digna 
de hombres racionales, grandes y profundos, es la que 
impide los delitos, y no aquella que los castiga sin preve- 
nirlos. Si permite la perpetracion de los delitos, para cas- 
tigarlos, es una legislacion imbécil, 6, mejor dicho, es una 
legislacion feroz y sanguinaria. Seria además una legisla - 
cion inútil, que las mas veces no conseguiria sus fines. La 
represion llega siempre despues que se ha hecho el daño. 
Prendido el fuego de la revolucion sediciosa en las ideas 
por los periódicos, cundido el cáncer de la inmoralidad en 
la sociedad por los impresos licenciosos, tarde é inútilmente 
acudirá la autoridad con la aplicacion de la ley para im- 
pedir sus estragos consiguientes. 

En esto, como en todo, se debe imitar el ejemplo de la 
Iglesia: concediendo á la prensa una libertad moderada, 
pero previniendo sus abusos. Mientras la Iglesia no ha 
pronunciado su juicio sobre algun punto, los fieles gozan 
de una gran libertad de hablar y escribir, y sostienen con 
frecuencia interesantes polémicas para defender cada uno 
su opinion. Estas discusiones, largas y vivas muchas veces, 
no ofrecen peligro alguno porque los adversarios reconocen 
una autoridad comun, que sabrá, cuando sea necesario, 
intervenir en la contienda y terminarla.—Si el Estado 
observase esta conducta respecto á los periodistas, escri- 
tores y oradores políticos, si les permitiese discutir libre- 
mente bajo”la vigilancia de la ley las cuestiones que inte- 
resan al pais, pero reprimiendo con severidad todos los 
ataques á la religion, á la moral y á la autoridad pública, 
de este modo podria concederse la libertad de imprenta y 
aun seria muy útil para ilustrar al Gobierno acerca de las 
necesidades y los deseos legitimos de los pueblos, y para 
difundir la instruccion.—En todo caso la libertad mas ó 
menos ámplia de la prensa será una medida de prudencia, 
segun las circunstancias de cada pais, que solo se podrá 
permilir para evitar un mal mayor. 
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Entre tanto, es un deber de los católicos trabajar con 
celo para neutralizar los daños de la prensa impía. Al efec- 
to, será oportuno poner en práctica losimportantes acuer- 
dos de la Asamblea general de católicos de Francia reunida 
en París en Marzo de 1875.—«Proclamar que la libertad, 
concedida igualmente al error y á la verdad, al bien y al 
mal, constituye un régimen funesto á la libertad religiosa 
y á la sociedad civil.»—«Sin derogar los principios, y to- 
mando precauciones contra las ilusiones liberales, conti- 
nuar haciendo uso resueltamente de todos los medios del 
derecho comun, y especialmente de la prensa, para defen- 
der los derechos de Dios, los de la Iglesia, y los nuestros. 
Puesto que el combate es necesario, lo sostendremos vale- 
rosamente, con la bendicion del Vicario de Jesucristo, en 
el terreno donde está empeñado, y haciendo uso legítimo 
de las mismas armas que se emplean contra nosotros.»— 
«Tener muy presente que el principal deber de los pubii- 
cistas católicos es actualmente restaurar en las ideas del 
derecho público cristiano; y que la prensa tiene por mision 
esencial ser el eco de las enseñanzas infalibles de la Santa 
Sede en todas sus aplicaciones á la vida social.»-—«Recor- 
dar á los poderes públicos, que tienen deberes para con la 
verdad... y protestar contra la teoría perniciosa de la liber- 
tad en todo y para todos.»—«<Para asegurar la eficacia de la 
accion católica por el acuerdo de todos en la unidad de los 
mismos principios y del mismo fin, no favorecer de modo 
alguno á los periódicos que manifiesten tendencias contra- 
rias á la direccion doctrinal del Papa.» 

Por úllimo ¿los mismos que en teoría defienden con 
tanto calor estas funestas libertades, no son lbs primeros 
en restringirlas en la práctica, cuando se hallan en el po- 
der? ¿No confiesan que con ellas es imposible gobernar? 


CAPITULO LI... 


EL PROGRESO.-—ÉL LIBERALISMO.—LA CIVILIZACION MODERNA (4). 


Prop. LXXX y última.—El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y 
transigir con el progreso, con el liberalismo, y con la civilizacion moder- 
na (2). 
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-Esta proposicion es la síntesis mas cabal de todas las 
anteriores. Hay ciertamente una incompatibilidad radical 
entre el Papa y el liberalismo, el progreso y la civilizacion 
moderna. Todo lo que dejamos escrito hasta aquí lo de- 
muestra con evidencia, porque en verdad, ¿qué hemos he- 
cho al refutar todas y cada una de las proposiciones del 
Syllabus, sino refutar uno por uno los principios funda- 


(1) Fuentes.—Carnicero, El liberalismo convencido por sus mismos 
escritos. —Balmes, El protestantismo etc.—Donoso Cortés, Ensayo sobre 
el catolicismo, el liberalismo y el socialismo.—Tejado, El catolicismo li- 
beral.—P. Ramiere, La soberania social de Jesucristo, ó las doctrinas de 
Roma acerca del liberalismo.—Id., La bancarrota del liberalismo.— 
P. At, Lo verdadero y lo falso en materia de autoridad y de libertad.— 
Périn, Las leyes de la sociedad cristiana.—1d., Les libertés populaires.— 
Onclair, De la revolution, etc. tom. II. — Aug. Nicolás.—El Estado sin 
Dios.—La revolucion y el Orden cristiano.—La escelente revista de 
Bruselas, La Croix, años 4874 y 75. 

(2) Romanus Pontifiex potest ac debet cum progressu, cum libe- 
ralismo, et cum recenti civilitate sese reconciliare et componere.— 
Alloc. Jamdudum cernimus, 18 Martii, 4864. 
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mentales deł liberalismo? Jamás el Papa podrá reconciliar- 
se, ni se reconciliará ó transigirá con esos principios, que 
tan terminantemente ha condenado, porque para eso seria 
preciso renegar del cristianismo. 

Con esta sola consideracion podemos dar por terminada 
nuestra tarea. Solo nos resta hacer un esfuerzo para defi- 
nir el carácter esencial de este perverso enemigo, el mas 
encarnizado é insidioso que tiene la Iglesia en los tiempos 
modernos. Hasta ahora no se ha logrado formular una defi- 
nicion acertada, que esprese todo lo que es, porque, como 
todo sistema vasto, elástico y de múltiples negaciones, va- 
gamente espresado, y diversamente entendido por sus va- 
rios partidarios, que recorriendo una escala dilatadísima, 
se hallan entre sí á una distancia inmensa, no es facil 
reducirlo á breves líneas. Sin presumir ser mas afortu- 
nado que los eminentes escritores que lo han intenta- 
do, creemos que no será un despropósito definir al libe- 
ralismo; Un sistema politico, filosófico, y religioso, que consiste - 
cn ensanchar inconsideradamente la esfera de la libertad, con 
menoscabo de la autoridad legitima.—O de otro modo; Un 
sistema que aspira å constituir la sociedad sobre la base de la 
autonomia ó del cesarismo en politica, del racionalismo en 
filosofía, y del naturalismo en religion y moral. En cada 
miembro de este triple error descuella un espíritu de opo- 
sicion al catolicismo, que es su móvil y fin principal. 

Este error, en sus tres aspectos, se funda en una falsa 
idea que ha concebido acerca del hombre y su naturaleza, 
acerca del orígen y fines de la sociedad y atribuciones del 
poder civil, y acerca de la constitucion de la Iglesia. 

El liberalismo supone que el hombre se basta á sí mis- 
mo para realizar sus fines por medio de su inteligencia y 
. por medio de su libertad. Por causa de esta libertad es 
dueño y señor de sus autos, completamente independiente, 
y no reconoce una autoridad superior å él mismo, sea en 
el órden intelectual, sea en el órden religioso, sea en el po- 
lítico.—Este principio fundamental del liberalismo es la 
negacion directa y absoluta de la doctrina católica, que 
enseña, que la naturaleza del- hombre fué corrompida por 
el primer pecado, y como consecuencia se osoureció su 
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inteligencia y se debilitó la rectitud de su voluntad, que- 
dando sujeto á las concupiscencias desordenadas y al 
error. En lugar de consistir el progreso humano en la 
emancipacion y desarrollo de los instintos naturales, con- 
siste, como enseña nuestra religion, en la lucha incesante 
contra los apetitos inferiores que impiden el desarrollo de 
las facultades superiores, y en perfeccionarse contrariando, 
las inclinaciones sensuales. Y lejos de ser el hombre inde- 
pendiente y juez único entre la verdad y el error, está 
sometido en todas las cosas y en todos los órdenes á su 
Criador; necesita de la gracia divina para obrar el bien y 
evitar el mal, y tiene el deber ineludible de cumplir los 
preceptos divinos. La perfeccion de la libertad consiste en 
la obediencia voluntaria á la ley, no en la posibilidad de 
infringirla: pues seria una locura suponer que la perfec- 
cion de un sér consiste en poder apartarse de su fin. 

La libertad verdadera significa la facultad plena que 
posee el hombre de desarrollar su actividad dentro de la 
esfera de lo lícito, venciendo todos los obstáculos que se 
le opongan en la práctica del bien. Aunque esla facultad, 
hablando en absoluto, se estiende á obrar lo ilícilo, esto 
no pnede llamarse en rigor efecto de la libertad, sino abu- 
so de la misma. La libertad para el mal ó para el error es 
un contrasentido, en el mero hecho de ser contraria á las 
inclinaciones y sentimientos innatos y necesarios en el 
hombre, y en el mero hecho de suponer la violacion del 
deber áque todos están obligados por la ley eterna y 
natural, antecedentemente á toda deliberacion. Bonum est 
faciendum, malumque vitandum. 

En su sentido mas estricto, libertad no es otra cosa que 
la facultad de elegir entre dos ó mas términos propuestos 
ála voluntad: y segun la calidad de estos términos, dan 
lugar á las divisiones de la libertad que hacen los filósofos. 
No hay eleccion posible entre el bien y:el mal, porque el 
corazon se inclina irresistiblemente al primero, y se aparta 
invenciblemente del segundo: de manera, que no queda in- 
diferencia para escoger el uno ó el otro: y si muchas veces 
el hombre se inclina al mal, es porque se le presenta bajo 
apariencia de bien.—De aquí nace la necesidad de la ley, 
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que tiene por objeto ilustrar á la libertad y dirigirla á fin 
de evitar sus estravíios, prohibiendo al hombre, por el bien 
suyo verdadero, que obre el mal que se le ofrece bajo apa- 
riencias engañosas ó que sus pasiones le pintan como un 
bien. La ley, pues, pone un freno á las pasiones desordena- 
das, al paso que asegura el ejercicio de la libertad y de sus 
diversísimos actos, dentro de su verdadero elemento, lo 
- justo y lo lícito. 

| Al dirigir y moderar la libertad del individuo, la ley 
tiene tambien por objeto protejer los derechos de los miem- 
bros de la sociedad, contra los ataques de los malos. Por 
esta causa, es de todo punto necesario que la libertad se 
. halle limitada en muchos casos, á fin de quela sociedad 
sea posible, pues de lo contrario prevaleceria la ley del 
mas fuerte. Pero la ley solo limita la libertad en cuanto á 
sus abusos, y jamás prohibe el ejercicio de una cosa uni- 
versalmente reconocida como buena. 

La libertad política sigue las mismas reglas de la liber- 
tad moral, y no es otra cosa que una libertad colectiva, la 
libertad de los pueblos que forman un todo, una unidad. 
Es por lo tanto la facultad que se goza en las naciones bien 
gobernadas de hacer y decir cuanto no se oponga á las 
leyes ni á las buenas costumbres. No puede ser mas estenso 
el horizonte que se concede á la verdadera libertad: así 
es, que ésta puede armonizarse amigablemente con todas 
las formas de gobierno desde la monarquía absoluta hasta 
la república federal. 

El liberalismo, por el contrario, entiende por libertad 
«el derecho que, segun él, tiene el hombre de escoger y obrar 
libremente el bien lo mismo que el mal, de manera, que la’ 
libertad no sea cqmpleta si no incluye el derecho aun de 
abusar de la libertad.—De esta falsa nocion de la libertad 
se deducen todas las perversas y peligrosas consecuencias 
del liberalismo. Estando desequilibrados los dos platillos 
de la balanza, y preponderando en el hombre la inclinacion 
que le arrastra al mal, al poner igual peso en ellos se pre- 
cipitará el platillo vicioso levantando el de la virtud. Es 
decir, que predominará el mal sobre el bien y esto sucederá 
inevitablemente siempre que se les concedan iguales de- 


389 

Peéhos «—El que se cree y quiere ser libre, en el sentido 
que el liberalismo dá á esta palabra, no reconoce ningun 
freno á sus pasiones, y toda traba que se le ponga, por legií- 
tima y razonable que sea, le parecerá una tiranía. De aquí 
proviene la proclamacion de las funestas libertades, que 
son el gérmen fecundo de trastornos y perturbaciones, 
como hemos visto en el capitulo anterior. 

El liberalismo, pues, destruye la libertad ensanchando 
indiscretamente su esfera, y convirtiendo en un mal y en 
un peligro comun el ejercicio de la facultad mas noble del 
hombre. De modo que, hay una diferencia inmensa entre 
libertad y liberalismo, y hasta una verdadera oposicion. 
Es la misma diferencia que hay entre razon y raciona- 
lismo, filosofía y filosofismo, sociedad y socialismo, y otras 
palabras semejantes que mudan el sentido de la raiz de 
que proceden. Así como racionalismo significa un abuso 
- de la razon, filosofismo una falsa filosofía, y socialismo 

un sistema destructor de la sociedad, de la misma manera 
liberalismo significa una falsa libertad, un abuso de la li- 
bertad y su destruccion radical.—Escrupuloso en proteger , 
al error y sus pretendidos derechos, apenas deja á la ver- 

dad el derecho de defenderse cuando es oprimida, como 
sucede con frecuencia. Considerado así el liberalismo, 

puede definirse: El monopolio de la libertad en favor de 
unos pocos, asi como tambien en favor del error. 

No es menos falsa la idea que se ha formado el libera 

lismo acerca de la sociedad y del poder civil. La sociedad 
-Civil, segun él, es puramente terrena, y no tiene en mane- 
ra alguna que ocuparse, ni directa ni indirectamente de 
“log derechos de la verdad ni de los intereses eternos. Su 
único y supremo fin es la felicidad temporal de sus miem- 
bros, y la razon su única guia: la soderanía popular es su 
dogma fundamental, y la voluntad del número es su regla 
y su ley. El Estado lo absorte todo: posee toda la autoridad 
y todos los derechos: y al mismo tiempo que por un contra- 
sentido inesplicable supone que solo de él reciben dere- 
chos los ciudadanos, en cuanto son la suma de la utilidad 
general, renuncia su autoridad y se ata las manos, reco- 
nociendo lo que llama derechos ¿legislables, como si todo 
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lo temporal y esterno no estuviese por su naturaleza sujeto 
á la ley, por el interés mismo de la sociedad. Esclavo de 
la opinion, abandona los destinos de los pueblos á los cie- 
gos caprichos de las muchedumbres; modifica segun ellas 
el derecho, cámbia la legislacion y las instituciones, segun 
la política utilitaria, y despoja á la sociedad de aquellas 
bases inconmovibles, sobre que estriba su verdadero sosie- 
go y suprosperidad. Afirma, en una palabra, aquella utopia 
condenada por Pio IX en la Encíclica Quanta cura, á saber: 
«que la perfeccion de los -Gobiernos y el progreso civil, 
exigen absolutamente que la sociedad sea constituida y 
gobernada sin tener en cuenta la religion, como si no exis- 
tiera, ó por lo menos, sin hacer diferencia alguna entre 
la verdadera religion y las falsas.» O lo que es lo mismo, 
emancipa á la sociedad de toda autoridad divina, y procla- 
ma el ateismo oficial. 

Estas teorías se oponen radicalmente á la doctrina 
católica, como la negacion absoluta de todas sus afirma- 
ciones. No son solamente la negacion de un artículo del 
simbolo, ó de una verdad moral, sino que son un cuerpo 
completo de principios contrarios á todas las doctrinas 
del cristianismo. Si el cristianismo es verdadero, el libe- 
ralismo es falso en todas sus variadas formas. No cabe, por 
lo tanto, conciliacion entre uno y otro: y los mismos ad- 
versarios lo reconocen ingénuamente, y lo espresan sin 
rodeos en sus periódicos, en sus congresos y en su con- 
ducta. - 

Pero sobre todo, la índole del liberalismo se manifiesta 
en sus relaciones con la Iglesia, aspirando á esclavizarla 
por completo bajo el yugo del poder civil, segun hemos 
visto en repetidas proposiciones del Syllabus. Descono- 
ciendo sus legítimos derechos, no hace otra cosa que crear 
obstáculos á su libertad de accion, en la enseñanza, en 
la predicacion, y en todos los medios de sostenerse y pro- 
pagarse para cumplir su divina mision. La táctica del libe- 
ralismo consiste en dar una direccion estudiada á la cosa 
pública en oposicion con los principios católicos; en dis- 
currir leyes y decretos contrarios á la Iglesia para coho- 
nestar,con cierta apariencia de legalidad, los ataques á 
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la misma, en presentar pérfidamente los intereses del Es- 
tado en lucha con los intereses eclesiásticos, y en con- 
fundir de propósito lo temporal con lo espiritual, para 
usurpar los derechos de aquella en provecho de la auto- 
ridad civil. 

De tres modos, principalmente, el liberalismo descubre 
su espíritu hostil hácia la Iglesia; ya negándola la protec- 
cion debida en muchos casos, y los recursos materiales 
que necesita como sociedad pública, para los fines propios 
de la misma, ó no permitiéndola establecerse y desarro- 
llarse con sus Ordenes religiosas, sus fueros y su disciplina 
esterna, como lo exige su constitucion:—ya permitiendo que 
sea atacada á mansalva por sus numerosos enemigos, de 
palabra y obra, y hallándose dispuesto además á dar la 
- razon á las sectas en los casos de conflicto:—ya oprimién- 
dola y persiguiéndola abiertamente, hasta destruirla por 
completo; si fuera posible. á 


Desde el momento que se desconocen los legítimos de- 
rechos de la Iglesia y su influencia sobre la marcha de 
la sociedad, aúnque el Estado se proponga permanecer en 
la mas estricta neutralidad entre ella y las sectas, esto 
solo basta para causar gravísimos perjuicios á la Iglesia. 
Porque si reconoce á todas igualmente el derecho de pro- 
pagarse, autoriza los ataques al catolicismo, y si niega 
ese derecho á todas igualmente, priva á la Iglesia violen- 
tamente de uno de sus derechos esenciales. Por eso se ha 
dicho con acierto, que la libertad de cultos es la negacion 
oficial del catolicismo. Cuando esta religion no es protegi- 
da lealmente por los medios legales, queda á merced de 
sus enemigos, y esto equivale indirectamente á una perse- 
cucion. 

Además, el liberalismo permite que la Iglesia sea ataca- 
da públicamente en periódicos, revistas, folletos, discusio- 
nes, novelas, teatros, y hasta caricaturas, como es bien no- 
- torio por desgracia; y la Iglesia se vé obligada á sufrirlo todo 
sin poder apenas defenderse. Y nose limita á esto la opo- 
sicion del liberalismo, sino que bien pronto se declara 
perseguidor. «Apenas se consuma una revolucion en favor 
del liberalismo, las primeras disposiciones de éste despues 
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del triunfo, son siempre contra la Iglesia: sus primeros de- 
cretos contra el clero, contra las órdenes religiosas, y 
contra cualesquiera instituciones católicas, sean de ense- 
ñanza, sean de caridad. Los que no desconozcan por com- 
pleto la historia de este siglo, sabrán hasta qué punto es 
cierto lo que acabamos de decir.—Esta urgencia, por de- 
cirlo así, de causar perjuicios y disgustos á la Iglesia, esta 
ánsia de saciar el ódio contra ella, indica bien á las claras 
el antagonismo que hay entre aquella y el liberalismo. Si 
se medita bien esto, nose necesitarán otras pruebas para 
justificar á la Iglesia de haber condenado al liberalismo 
como su mas irreconciliable enemigo. Y si quisiéramos 
precisar algunos hechos, sin acudir á Suiza, Alemania ó 
Italia, los hallaremos abundantes en la conducta de la 
revolucion Española de 1868, de la cual todos hemos sido 
testigos oculares. 

Recordamos, sin embargo, una cosa que con frecuencia 
se olvida. El liberalismo que condena el Papa, no es una 
forma determinada de gobierno, de instituciones mas ó 
menos libres, sino el sistema premeditado de debilitar y 
aniquilar á la Iglesia. Esta se compone amigablemente con 
` todas las formas de gobierno y prospera en todas las aa- 
ciones regidas por diversas y aun contrarias instituciones. 
Para la Iglesia es indiferente la república, ó la monarquía 
absoluta ó representativa, y solo quiere de los Gobiernos 
que sean justos. En las formas políticas no hay nada que 
sea esencial á la religion, y todas le ofrecen sus inconve- 
nientes y sus ventajas. ` 

Conviene decir esto muy alto ,en defensa de la Iglesia. 
Esta no ha condenado el liberalismo como sistema mera- 
“mente político, por más que no vea con indiferencia que 
los pueblos estén bien ó mal gobernados: lo que ella con- 
dena es la oposicion anticatólica y anticlerical llevada al 
poder; es la tenacidad de unos pocos revolucionarios que 
quieren gobernar á un pueblo católico con principios vol- 
terianos, y pretenden imponer á la mayoría de las nacio- 
nes sus ideas personales sin fé, ni sentimiento religioso. 
Le condena en cuanto es un protestantismo práctico y la 
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sintesis de todas las herejías contra el principio de auto- 
ridad (1). 

Este cúmulo de errores, este modo de ser de la sociedad 
y el individuo, completamente anticatólico es lo que cons- 
tituye el progreso y la civilizacion moderna. El progreso 
que defiende el liberalismo no es el movimiento de ascen- 
sion de la criatura libre hácia la perfeccion de su natu- 
raleza; no es el adelanto constante hácia el bien, la ten- 
dencia contínua hácia la verdadera perfeccion por medios 
legítimos y bien estudiados, hácia las mejoras ciertas y no 
aparentes de los individuos y de las sociedades. No; el li- 
beralismo no entiende así el progreso, por mas que lo 
proclame en todos los tonos imaginables. Él entiende por 
progreso la negacion y el desprecio del pasado, la agitacion 
y la turbulencia de las pasiones, el movimiento sin objeto, 
el éxito del momento y el cámbio de lo existente, sin tener 
nada positivo para sustituir á lo que derroca. No entiende 
por progreso los adelantos materiales de las ciencias, de la 
industria y de las artes, las maravillas que ha creado el 
génio del hombre y las sorprendentes invenciones moder- 
nas, que han venido á aumentar considerablemente el 
bienestar y las comodidades, tanto de los particulares 
como de los pueblos. El liberalismo entiende principal- 
mente por progreso la práctica de los principios liberales 
con todas sus consecuencias, la realizacion de las perver- 
sas doctrinas proclamadas como dichosas conquistas del 
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(4) Todos los Gobiernos tienen formas variables, y la Iglesia no 
se liga á ninguna de ellas, porque es eterna y universal.—Dupan- 
loup.—Es un gran mérito del cristianismo, dice Cantú, haber colo- 
cado la religion á tal altura, que prescinde de la parte contingente y 
variable de la sociedad para fijarse en lo que tiene de esencial y 
permanente, de manera, que pueda el hombre, en cualquier clima y 
gobierno, verificar su perfeccionamiento y alcanzar el cielo. El cris- 
tianismo en el reinado de principes crueles y libertinos, no se rebela 
contra la sociedad, de cuyos pecados huye: se acomoda á ella, sin 
pretender subvertirla, pero tratando de corregirla, combate los vi- 
cios del siglo, pero sin apartarse de él. Hist. Univ., époga 6.* capi- 
tulo 26. 
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espiritu modérno, en üha palabra, el triunfo de los errores 
políticos, religiosos y sociales que se condenan en el Sylla- 
bus. El Papa no puede reconciliarse, ni se reconciliará 
jamás con semejante progreso. 

Hay un progreso legítimo y verdadero, que es precisa- 
mente el que el mismo Papa promueve con todas sus fuéT-— 
zas. Es el progreso de la sociedad cristiana, que se propone 
por tipo al mismo Jesucristo, y consiste en realizar las doc- 
trinas y ejemplos de aquel divino ideal. Este progreso 
existe y siempre ha existido; es el que forma los hombres 
verdaderamente libres, verdaderamente sábios y verda- 
deramente felices, por medio del sacrificio,) de la abnega- 
cion, de la caridad, de la justicia, y que conduce al hom- 
bre á la perfeccion mas altaíde que es capáz, á la santidad. 
Este progreso es esclusivo y propio del catolicismo; parte 
de principios fijos y seguros, y avanza incesantemente sin 
retroceder jamás. Los hombres generosos que se interesen 
sinceramente por el bienestar de los pueblos apoyen al ca- 
tolicismo en lugar de combatirle, propaguen sus divinas 
doctrinas, y bien pronto verán que se renueva la faz del 
mundo, y se regocijarán vislumbrando una era venturosa de 
libertad, justicia y amor para las generaciones venideras. 


Pero cualesquiera que sean los progresos que alcance la 
umanidad: aun con el ausilio del catolicismo, en su vida 
individual y en la social, cualquiera sea el grado de ilus- 
tracion y cultura á que llegue, nunca llegará á realizar la 
nocion panteista del progreso, en la cual se fundan las 
soñadas utopias del liberalismo. El progreso tendrá siem- 
pre por límites insuperables la condicion esencial de la 
naturaleza humana con sus miserias, su fragilidad y sus 
trabajos: y los hombres hallarán siempre una rémora á su 
dicha en el desórden de sus propias pasiones, y en el abu- 
so de la libertad, que es su ídolo. Habrá siempre hombres 
viciosos y hombres ignorantes, habrá siempre facilidad 
para el mal y obstáculos para el bien, y la humanidad 
avanzará laboriosamente en el camino de su ideal, sin He- 
gar jamás á la perfeccion. 
La verdadera civilizacion es tambien esclusivamente 
católica, como en varios lugares dejamos demostrado, y 
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reconocen todas las personas medianamente ilustradas. 
Esta civilizacion consiste en la moralidad, la ilustracion, 
la cultura y el bienestar material. El catolicismo no ha 
perdido ciertamente su virtud con el trascur3o de los si- 
glos, ni se ba puesto en lucha con una de sus obras mas 
gloriosas: y el Papa, que es su jefe, no se ha divorciado de 
esta civilizacion cristiana, que se ha desarrollado y se 
desarrolla floreciente en todo el globo bajo el impulso de 
la Santa Sede. ¿Cómo ha de condenar su propia obra, el- 
fruto natural de su celo y de sus enseñanzas? ¿Cómo ha de 
condenar el bienestar moral y material de los pueblos, 
cuando lo desea y promueve con todas sus fuerzas? Pero 
enseña que la civilizacion verdadera no llegará á su com- 
pleto desarrollo, mientras no se practiquen fielmente por 
todos las máximas del Evangelio, como lo demuestran todos 
los apologistas católicos, lo persuade la esperiencia, y lo 
dicta la recta razon. 


Otra es, sin duda, la civilizacion moderna, con la cual no 
puede ni debe reconciliarse el Romano Pontífice. Es efec- 
tivamente una civilizacion materialista, indiferente y atea, 
que, renegando de todas las verdades tradicionales y de las 
enseñanzas de los siglos, se propone alterar las bases sobre 
que se apoyan la familia y la sociedad, y constituir una 
sociedad nueva: es, por decirlo de una vez, sinónimo de Re- 
volucion, en toda la estension de la palabra. El Papa no 
puede reconciliarse, como él mismo asegura en su Alo- 
cucion Jamdudum cernimus, «con esa civilizacion moderna, 
origen de tan deplorables males, de tan detestables opinio- 
nes, de tantos errores y principios absolutamente contra- 
rios á la religion católica y á su doctrina. Esa civilizacion 
moderna, que se empeña en favorecer todo culto no cató- 
lico, que ni aun á los infieles mismos aparta de los empleos 
públicos, que cierra las escuelas católicas á sus hijos , que 
es enemiga de las comunidades religiosas, contraria á los 
institutos fundados para dirigir la enseñanza católica, y se 
declara abiertamente contra los Eclesiásticos de todas ca- 
tegorías, etc... Esta civilizacion, al paso que derrama pró- 
digamente subsidios á institutos y personas no católicas, 
despoja á la Iglesia de sus lejítimas propiedades, y pone 
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todo su empeño y discurso en amenguar la saludable in- 
fluencia de la misma Iglesia. A mayor abundamiento, 
mientras deja en completa libertad á los que de palabra ô 
por escrito combaten á todos los que de corazon aman á la 
Iglesia, y mientras alienta , sostiene y favorece la licencia, 
al propio tiempo se manifiesta cáuta y moderada para re- 
primir los violentos y odiosos ataques dirigidos contra los 
que publican los mas sanos escritos, y toda su severidad 
la guarda para éstos».—«¿Y á semejante civilizacion podria 
nunca el Romano Pontifice tender amiga diestra , celebrar 
con ella cordiales y sinceros pactos y alianza? Dése á las 
palabras su verdadero significado, y entonces se verá que 
la Santa Sede está siempre de acuerdo consigo misma. Ella 
ha sido siempre amparo y sostén de la verdadera civiliza- 
cion, y los monumentos de la historia atestiguan y de- 
muestran con toda elocuencia, que en todas las edades ha 
llevado la Santa Sede, aun á las tierras mas bárbaras y re- 
motas, la verdadera y recta suavidad de costumbres, el 
órden y la ilustracion. Pero si por civilizacion se quiere en- 
tender el sistema combinado adrede para debilitar, y qui- 
zás tambien para destruir á la Iglesia de Jesucristo, jamás 
la Santa Sede ni el Pontífice Romano podrán aliarse y ave- 
nirse con semejante civilizacion. ¿Qué tiene que ter, como 
sapientísimamente exclama el Apóstol, la justicia con la 
iniquidad? ¿0 que consorcio puede haber entre la luz y las ti- 
nieblas? ¿Ni que union cabe entre Jesucristo y Belial?» 

Quedan, pues, claramente deslindados los campos y no 
hay término medio. Hemos de estar con el Syllabus ó con- 
tra el Syllabus, con la Iglesia ó con la revolucion, con el 
Papa, los Obispos y los católicos decididos, ó con los ma- 
sones, los libertinos, los impios y los que no practican 
ninguna religion. 

¡Vosotros los que teneis la pretension de llamaros cato- 
licos-liderales, y de armonizar cosas que el Papa cree 
incompatibles... escoged! 


O. S. C. S. R. E. 


aa FIN. 
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